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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo o0 ruchu drogowym oraz ustawy
0 kierujacych pojazdami.
Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Marek Borowski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 128,379 1 777) w art. 135 po ust. 1a dodaje si¢ ust. laa w brzmieniu:
,»laa. Przepisu ust. 1 pkt la nie stosuje si¢, jezeli kierujacy pojazdem dopuscit si¢
naruszenia, o ktorym mowa w tym przepisie, dzialajac w stanie wyzszej koniecznosci,
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu

cztowieka.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 627, z pozn. zm.l)) w art. 102:
1) po ust. la dodaje si¢ ust. laa w brzmieniu:
,»laa. Przepisu ust. 1 pkt 4 1 5 nie stosuje si¢, jezeli kierujacy pojazdem dopuscil si¢
naruszenia, o ktorym mowa w tym przepisie, dziatajac w stanie wyzszej koniecznosci,
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu
czlowieka.”;
2) po ust. 1d dodaje si¢ ust. 1da w brzmieniu:
,»lda. Jezeli prawo jazdy zostato zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, starosta wydaje decyzj¢
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w terminie 14 dni od dnia powzigcia informacji

o tym fakcie.”.

Art. 3. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zZycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 102 ust. laa 1 1da ustawy, o ktorej mowa w art. 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 904, 1241, 1579,

1948, 2001 i 2197 oraz z 2017 r. poz. 60.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujagcych pojazdami ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 24/15), stwierdzajacego
niezgodno$¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. Ic ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627 z pdzn. zm.; dalej jako u.k.p.) w zwigzku z art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz.
128, z p6zn. zm.; dalej jako P.r.d.) z Konstytucja. Sentencja powolanego orzeczenia zostata
opublikowana w Dz. U. z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2197. Pelny tekst rozstrzygnigcia,

wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU A poz. 77.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt
la lit. a P.r.d., w zakresie w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze wzgledu
na stan wyzszej konieczno$ci — kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2.2. Art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p. okresla jedng z podstaw decyzji administracyjnej
0 zatrzymaniu prawa jazdy. Zgodnie z tym przepisem, starosta obowigzany jest wyda¢ tego
typu decyzje w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkosé o
wiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Jak przewiduje art. 102 ust. Ic, starosta
wydaje decyzje, o ktorej mowa m.in. w ust. 1 pkt 4, na okres 3 miesigcy, nadajac jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowiazujac kierujacego do zwrotu prawa jazdy, o ile
dokument ten nie zostal wczedniej zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a P.r.d., tzn. przez
policjanta, ktory ujawnit wyzej opisany czyn. Stosownie jednak do art. 102 ust. 1d, starosta
wydaje wskazang decyzje na okres 6 miesiecy, jezeli mimo wydania decyzji administracyjnej
o zatrzymaniu jej prawa jazdy albo zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1

pkt la P.r.d., dana osoba nadal kierowata pojazdem silnikowym.
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Przywotany powyzej art. 135 ust. 1 pkt la P.r.d. obliguje policjanta do zatrzymania
prawa jazdy w dwoch przypadkach, przy czym jednym z nich (objetym lit. a) jest wlasnie
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Zatrzymujac prawo jazdy, policjant wydaje kierujacemu pokwitowanie, ktore uprawnia do
kierowania pojazdem do 24 godzin od chwili zatrzymania, a gdy prawo jazdy zostato wydane
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska 1 kierujagcy pojazdem nie ma miejsca
zamieszkania na jej terytorium — do 72 godzin (art. 135 ust. 3 P.r.d.). Zatrzymane prawo
jazdy Policja przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni, wlasciwemu staro$cie

(art. 136 ust. 112 P.r.d.).

Czyn polegajacy na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci — bez wzgledu na to, czy
zostal popelniony na obszarze zabudowanym, czy tez poza nim, a takze bez wzgledu na skale
owego przekroczenia — stanowi wykroczenie, ktore w mysl art. 92a ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (dalej jako k.w.) podlega karze grzywny. Kodeks nie przewiduje
natomiast stosowania wobec sprawcy takiego wykroczenia srodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdow.

Zatrzymanie prawa jazdy, stosowane w razie popelnienia wykroczenia stypizowanego
w art. 92a k.w. (aczkolwiek tylko na obszarze zabudowanym i to w kwalifikowany sposob
sprowadzajacy sie do przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h), jest zatem
sankcja administracyjng. Jej natozenie moze zosta¢ zaskarzone najpierw do samorzadowego

kolegium odwotawczego, a nastepnie réwniez do sagdu administracyjnego.

2.3. Trybunat przypomniat, ze ,,[w] doktrynie prawa przez poj¢cie sankcji administracyjnej
rozumie si¢ naktadane przez organ administracji publicznej w drodze aktu stosowania prawa,
wynikajgce ze stosunku administracyjnoprawnego, ujemne (niekorzystne) skutki dla podmiotéw
prawa, ktore nie stosujg si¢ do obowiazkow wynikajacych z norm prawnych lub aktow
stosowania prawa (...). [S]ankcja administracyjna z reguty posiada pewne cechy odrézniajace
ja od sankcji karnej, a mianowicie: 1) jest stosowana w przypadku samego naruszenia
obowigzku prawnego, bez wzgledu na wing sprawcy, 2) nie jest indywidualizowana, 3) mozna
ja natozy¢ nie tylko na osoby fizyczne, ale rowniez jednostki organizacyjne, 4) jest
wymierzana w trybie postepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, 5)

jej sadowa kontrola jest sprawowana pod katem legalnosci przez sady administracyjne”.

W przypadku zatrzymania prawa jazdy to wilasnie pierwszy z tych aspektow, a Scislej

fakt, ze ani policjant, ani nawet starosta nie ma prawnych mozliwosci uwzglgdnienia okolicznosci,



ktore mozna bytoby kwalifikowa¢ jako stan wyzszej koniecznos$ci, spotkat si¢ z negatywnag
oceng Trybunalu. Jak podniesione zostalo w uzasadnieniu wyroku, ,,[b]rakuje w ustawie
wyraznego wskazania, ze osoba prowadzaca pojazd na obszarze zabudowanym z predkos$cia
przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h nie popetia czynu zagrozonego
sankcjg administracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy, jezeli prowadzi pojazd z taka
predkoscig w celu zapobiezenia czy ograniczenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru chronionemu prawem, ktdrego to niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro
poswiecone w postaci bezpieczenstwa na drodze nie przedstawia warto$ci oczywiscie wigkszej
niz dobro ratowane. W prawie administracyjnym — podobnie jak ma to miejsce w prawie
karnym i prawie wykroczen — powinien by¢ uwzgledniany przypadek kolizji dobr, wartosci
I interesoOw usprawiedliwiajgcy niezastosowanie si¢ przez jednostke do nakazow i zakazow

ustanowionych przepisami prawa, ktorych naruszenie jest sankcjonowane przez prawo.”

Wedtug Trybunatu, w sytuacji gdy ani policjant, ani organy administracyjne (starosta,
samorzadowe kolegium odwotawcze) nie majag mozliwos$ci odstapienia od zatrzymania prawa
jazdy w razie stwierdzenia zachowania okreslonego w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w opisanych
okolicznos$ciach stanu wyzszej koniecznosci, a sady administracyjne nie sg wladne uchyli¢
Z tego powodu decyzji zapadlych w postgpowaniu administracyjnym, to zaréwno procedurze
administracyjnej, jak i sgdowoadministracyjnej mozna zarzuci¢ naruszenie standardow
konstytucyjnych. ,,Wymodg zapewnienia obywatelom rzetelnej procedury administracyjnej
wywodzony z art. 2 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego zorganizowania
tej procedury, aby w jej ramach organ administracyjny mogl doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny
i zatatwi¢ sprawe z uwzglednieniem, w tym rowniez — W razie takiej potrzeby — z wywazeniem
kolidujacych ze sobg dobr, wartosci 1 interesow”. Podobnie wymadg sprawiedliwej procedury
sadowej ptynacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza koniecznos$¢ pozostawienia sgdowi
odpowiedniego luzu decyzyjnego, ktdry pozwoli mu na uwzglednienie wszelkich okolicznosci
sprawy, nade wszystko wiec tych, ktore uzasadniaja odstgpienie od zastosowania sankcji

administracyjnej.

2.4. W wypowiedzi Trybunalu znalazta si¢ sugestia odnosnie do gwarancji proceduralnych
zwigzanych z terminami wydawania decyzji w postgpowaniu administracyjnym. Niezaleznie
bowiem od tego, ze Trybunal nie podzielit zarzutow kierowanych pod adresem samej procedury
zatrzymania prawa jazdy (m.in. kwestia natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji starosty), to

nadmienil, iz ,,ustawodawca moglby rozwazy¢ wprowadzenie w drodze przepiséw szczegdlnych



(art. 35 § 4 kpa) sztywno okreslonych krotkich terminéw rozpatrzenia przez staroste
i kolegium sprawy zatrzymania prawa jazdy z uwagi na przekroczenie dozwolonej predkosci

o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”.

Ponadto sad konstytucyjny podkreslit, ze ,,powolanie si¢ na stan wyzszej konieczno$ci
uzasadniajacy odstgpienie od zatrzymania prawa jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyta
predkos¢, powinno by¢ zastrzezone przez ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo
przekroczenie predkosci usprawiedliwione jest potrzeba ratowania zycia i zdrowia.
Niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu osoby kierujacej pojazdem, osoby przewozonej
lub jakiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktualny, a zatem
musi realnie istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscia. Jako przyktady takiej sytuacji
mozna poda¢ przewozenie samochodem do szpitala osoby chorej znajdujacej si¢ w Stanie
zagrazajacym jej zyciu albo kobiety ci¢zarnej, u ktorej rozpoczeta si¢ akcja porodowa, albo

przejazd lekarza do osoby bedacej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze wskazania Trybunatu, a takze postulaty o charakterze de lege ferenda,
jakie zostaly sformutowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., proponuje
sig, by w art. 135 P.r.d. oraz art. 102 u.k.p. zostaly dodane ustepy (odpowiednio ust. laa
1ust. laa), ktore beda stanowi¢ podstawe do: po pierwsze, odstgpienia przez policjanta od
zatrzymania prawa jazdy w razie stwierdzenia, ze kierowca wprawdzie dopuscit si¢ czynu
polegajacego na przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h w terenie
zabudowanym, ale dziatal przy tym w stanie wyzszej konieczno$ci i1 kierowal si¢ checia
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu cztowieka, a po
drugie — wydania w takiej sytuacji przez staroste¢ decyzji odmownej w przedmiocie

zatrzymania prawa jazdy.

W ocenie projektodawcow, zasadne jest objgcie kontratypem stanu wyzszej koniecznosci
nie tylko tego szczegodlnego przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci, o ktorym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt la lit. a P.r.d. 1 zarazem art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., lecz rowniez
zachowania, ktore zagrozone jest analogiczng sankcja w postaci zatrzymania prawa jazdy.
Chodzi o przewozenie w pojezdzie silnikowym wigkszej liczby osob niz liczba miejsc
okreslona w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca z konstrukcyjnego

przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji (z wytaczeniem wszakze przewozenia osob
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autobusem w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych, powiatowych i wojewodzkich
przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, pod warunkiem, ze w pojezdzie przewidziane sg miejsca stojace).
Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. b P.r.d. dopuszczenie si¢ takiego czynu powinno skutkowaé
zatrzymaniem prawa jazdy przez policjanta (chyba ze nie zostaty przekroczone limity 5 oséb
1 2 0s6b przewidziane w art. 135 ust. 1la P.r.d. 1 art. 102 ust. 1a u.k.p.), a w konsekwencji
réwniez — prawnym zatrzymaniem prawa jazdy w drodze decyzji starosty (zob. art. 102 ust. 1
pkt 5 1 ust. 1c u.k.p.). Tymczasem nie da si¢ wykluczy¢ mozliwo$ci wystapienia szczegolnej
sytuacji, w ktorej kierujacy pojazdem bedzie zmuszony dokonaé swoistego wazenia
kolidujacych débr, a nastepnie wyboru miedzy nimi i ostatecznie, dzialajac w przekonaniu
istnienia stanu wyzszej koniecznosci, w rozumieniu przyjetym przez Trybunat, podejmie si¢
przewiezienia w pojezdzie wigkszej niz dopuszczalna liczby osob. Zdaniem projektodawcow,
okolicznosci okreslone w art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a P.r.d. i art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. z jednej
strony oraz art. 135 ust. 1 pkt la lit. b P.r.d. i art. 102 ust. 1 pkt 5 u.k.p. z drugiej strony,
powinny wigc zosta¢ uregulowane w identyczny sposéb. Sam fakt, ze Trybunal nie objat
swym orzeczeniem dwoch ostatnich przepisow nie przesadza jeszcze, ze mamy tu do czynienia
z jakos$ciowo inng instytucja. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze kognicja Trybunatu jest ograniczona,
a w istocie powolane przepisy nie byly objete zakresem zaskarzenia. Niemniej wydaje sie, ze
regulacji z art. 102 ust. 1 pkt 5 1 ust. 1c u.k.p. w zwiazku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. b mozna
by postawi¢ podobny =zarzut, jak ten, ktoéry doprowadzil do pozbawienia domniemania
konstytucyjnosci przepisOw wymienionych w sentencji wyroku wydanego w sprawie K 24/15
(w rachube wchodzi przeciez sankcja administracyjna, ktorej stosowanie wymaga zapewnienia
sprawiedliwej procedury administracyjnej oraz sagdowoadministracyjnej). Na marginesie mozna
zauwazyC, ze do tej pory sam ustawodawca traktowal obie sytuacje w taki sam sposob,
obejmujac je na réwni przepisami o faktycznym zatrzymaniu prawa jazdy, wydaniu decyzji,
dhugosci okresu zatrzymania prawa jazdy, poczatku jego biegu oraz nadaniu decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.

Dodatkowo, w art. 2 pkt 2 projektu proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, ktore
zobliguje staroste do wydania decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w terminie 14
dni. Nowy przepis ust. 1da znajdzie jednak zastosowanie jedynie wtedy, gdy policjant podjat
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt la P.r.d. Intencja
projektodawcéw w tym przypadku jest ograniczenie dolegliwosci zwigzanej z faktycznym

zatrzymaniem prawa jazdy w sytuacji wystapienia sporu co do tego, czy kierujacy pojazdem
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rzeczywiscie znajdowat si¢ w stanie wyzszej koniecznosci. Wypada bowiem w tym miejscu
nadmieni¢, ze wedle art. 102 ust. le u.k.p. okres 3 (ewentualnie 6) miesi¢cy, na ktory
zatrzymuje si¢ prawo jazdy biegnie od dnia, w ktory dokument zostal zwrécony do organu
wlasciwego w sprawach wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, a w razie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a P.r.d.
— od daty tej czynnosci. Tyle ze takie — w istocie rzeczy do$¢ korzystne dla kierujacego
pojazdem — rozwigzanie nie daje wystarczajacej gwarancji sprawiedliwego potraktowania,
jezeli po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego okaze si¢, iz w danej sprawie

kierujacy pojazdem zasadnie powotywat si¢ na stan wyzszej koniecznosci.

W art. 3 projektowanej ustawy przewidziano bezposrednie dziatanie nowego prawa, co
jest uzasadnione mozliwie szybka realizacja wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu,
ktory — w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc powszechnie wigzaca i jest ostateczny
1 ktory to wszedl juz w zycie stosownie do art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Z tych

samych wzgledow zaproponowana w art. 4 vacatio legis wynosi zaledwie 14 dni.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Tytul projektu: Data sporzadzenia:
ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy 0 11 maja 2017 .

kierujgcych pojazdami )
Zrédlo: wyrok TK
Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Marek Borowski Nr druku: 507

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Maciej Telec, legislator, tel. 22 694 9302

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o kierujgcych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu rogowym
przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym skutkuje zatrzymaniem prawa jazdy na okres
3 miesiecy. Decyzj¢ administracyjng 0 zatrzymaniu prawa jazdy wydaje starosta; decyzja ta ma rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 24/15) orzekl, ze powyzsze przepisy
w_zakresie, w_jakim nie przewiduja mozliwo$ci odstapienia od zatrzymania prawa jazdy w_sytuacji, gdy Kkierowca
przekroczyt dopuszczalna predkosé ze wzgledu na stan wyzszej konieczno$ci zwigzanej z ratowaniem zycia lub zdrowia,
s niezgodne z Konstytucja RP.

Trybunat podkreslil, ze niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu osoby kierujacej pojazdem, pasazera lub jakiejkolwiek
innej osoby musi istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscia i jako przyktady takiej sytuacji podal przewozenie
samochodem do szpitala osoby chorej znajdujacej si¢ w stanie zagrazajacym jej zyciu albo kobiety ci¢zarnej, u ktorej
rozpoczeta si¢ akcja porodowa, albo przejazd lekarza do osoby bedacej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia.

Wedhug danych Komendy Gtownej Policji w 2016 r. byto 33 020 przypadkoéw zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie
predkosci powyzej 50 km/h w obszarze zabudowanym. Brak jest statystyk, w ilu przypadkach przekroczenie predkosci
spowodowane byto np. transportem do szpitala chorego, ktérego zycie lub zdrowie byto zagrozone.

Nalezy przypuszczaé, ze takie sytuacje majg miejsce sporadycznie. Z informacji Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa oraz z doniesien medialnych znane sa przypadki przekroczenia dopuszczalnej predkosci wynikajace
z transportu do szpitala rowerzysty po wypadku drogowym, duszacego si¢ dziecka, dziecka tracgcego czucie w konczynach
po uderzeniu w glowg oraz mezczyzny z urazem glowy po upadku z wysokosci. Wiadomo, ze przynajmniej w jednej
z wymienionych sytuacji (transport rowerzysty) kierowcy zatrzymano prawo jazdy w zwigzku z przekroczeniem predkosci
0 ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym.

Wedlug wynikow badan przeprowadzonych w 2011 r. przez TNS Pentor na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury
do najczesciej wymienianych przez kierowcow przyczyn przekraczania predkosci nalezg: korzystne warunki pogodowe,
dobry stan drogi, duza predko$¢ innych uczestnikoéw ruchu, dobry samochod, pospiech oraz samopoczucie kierowcy.
W badanej 1000-osobowej, reprezentatywnej probie dorostych Polakow zaden z respondentow nie wskazal koniecznosci
ratowania zycia lub zdrowia cztowieka jako przyczyny przekraczania predkosci.

Trybunal Konstytucyjny w ww. orzeczeniu ponadto zasugerowal, aby rozwazy¢ wprowadzenie sztywno okreslonych
krotkich terminéw rozpatrzenia przez staroste i samorzadowe kolegium odwotawcze spraw 0 zatrzymanie prawa jazdy
w nastepstwie przekroczenia dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym, gdyz jak zauwazyt
Trybunal rozpatrzenie takich spraw moze zajac tyle samo lub nawet wiecej czasu niz okres (3-miesieczny), na ktory
zatrzymano prawo jazdy. Moze wigc doj$¢ do sytuacji, w ktorej osoba odwotujaca si¢ od decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
uzyska korzystne dla niej rozstrzygnigcie sprawy juz po odbyciu przez nig 3-miesi¢cznej kary w postaci braku uprawnien do
kierowania pojazdem.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zgodnie z projektowang regulacjg prawo jazdy nie bedzie zatrzymywane w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci
0 ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozenia zbyt duzej liczby pasazerow, jezeli kierowca dziatal w stanie
wyzszej koniecznosci w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czlowieka

Ponadto projekt zaktada skrocenie terminu na wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przez staroste do 14 dni od dnia
powzigcia informacji o tym fakcie.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W wigkszosci panstw UE znaczne przekroczenie predkosci (od 30 do 50 km/h) skutkuje czasowym zatrzymaniem prawa
jazdy. W niektorych panstwach (np. Francja, Hiszpania, Norwegia i Szwajcaria) za przekroczenie predkosci pow. 50km/h
(w Hiszpanii pow. 60 km/h) grozi kara wiezienia. Brak jest informacji na temat wyjatkow od zatrzymania prawa jazdy

w nastepstwie przekroczenia predkosci w zwiazku z koniecznoscig ratowania zycia lub zdrowia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodho danych Oddziatywanie
Kierowcy Liczba kierowcow Centralna Ewidencja Mozliwos¢ zachowania
posiadajacych prawo jazdy Pojazdow uprawnien do kierowania

kat. B — wg stanu na dzien
31 grudnia 2015 r. — wynosi
okoto 19,6 min.

1 Kierowcow

pojazdem w sytuacji
przekroczenia dopuszczalnej
predkosci o ponad 50 km/h
w obszarze zabudowanym,
jezeli kierowca dziatat
w stanie wyzszej
koniecznos$ci

Starostowie i prezydenci miast na
prawach powiatu

314 powiatow oraz 66 miast
na prawach powiatu

Skrocenie do 14 dni czasu
na rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji
w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy w zwigzku
z przekroczeniem predkosci
o0 ponad 50 km/h w obszarze
zabudowanym lub
przewozeniem zbyt duzej
liczby pasazerow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saldo ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zréodta finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana regulacja nie wptynie istotnie na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

Proponowane skrocenie terminu na wydanie decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy
w zwigzku z przekroczeniem prgdkosci o ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym moze spowodowac
okresowy wzrost obcigzenia praca pracownikow przygotowujacych decyzje lub upowaznionych do ich

wydawania w imieniu starosty.

Biorac jednak pod uwage niewielkg liczbe takich spraw (w 2016 r. byto ich 30 020; srednio na jednego
staroste przypadato 79 decyzji rocznie, co daje okoto 7 decyzji miesigcznie), nie powinno to
powodowac konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw z tego tytuhu.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Zqcanie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - _ _ - ~ — -
pieni¢znym _
(w mln zt sektor mikro-, matych i _ _ — — — — -

$rednich przedsigbiorstw




ceny state z ob

ywatele,
2016r.) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie Kierowcy, ktorzy zdecyduja si¢ przekroczenie predkosci o ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym
zrodet danych i lub przewozenie zbyt duzej liczby pasazeréw w celu ratowania zycia lub zdrowia drugiego czlowieka,
przyjetych do obliczenn | nie beda narazeni na kare w postaci zatrzymania prawa jazdy.
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja powinna nastgpi¢ po 3 latach funkcjonowania nowych rozwigzan. Nalezy zbada¢ sredni czas zatatwiania spraw o
zatrzymanie prawa jazdy przez starostow oraz w ilu przypadkach odstapiono od zatrzymania prawa jazdy ze wzgledu na stan
wyzszej konieczno$ci zwigzany z ratowaniem zycia lub zdrowia.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




