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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 kosztach komorniczych z projektami aktow
wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o kosztach komorniczych®

DZIAL 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla wysoko$¢ kosztow komorniczych oraz zasady ich ponoszenia

I tryb postepowania w sprawach dotyczacych tych kosztow.

Art. 2. Koszty komornicze obejmujg wydatki komornika sgdowego, zwanego dalej

,komornikiem”, w toku postepowania oraz optaty komornicze.

Art. 3. Oplaty komornicze obejmuja optaty egzekucyjne oraz optaty za przeprowadzenie

innego postgpowania albo za dokonanie innych czynnosci.

Art. 4. Komornik pobiera lub $cigga optaty komornicze tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie.

Art. 5. 1. W postanowieniu w przedmiocie kosztow komorniczych komornik oznacza
ich wysoko$¢ z rozbiciem na optaty i poszczegoélne rodzaje wydatkow, wskazuje, do jakiej
wysokosci 1 przez kogo zostaly uiszczone, a w razie konieczno$ci wskazuje osobe, ktorg one
obcigzaja. W postanowieniu o pobraniu kosztow komorniczych zawiera si¢ wezwanie strony,
aby uiscita nalezne koszty w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia pod rygorem
wszczecia egzekucii.

2. Uzasadnienie postanowienia zawiera szczegdlowe wyliczenie powstatych kosztow
komorniczych wraz z doktadnym okresleniem sposobu ich obliczenia, okreslenie czynno$ci

lub zdarzen stanowigcych podstawe ich ustalenia oraz wskazanie podstawy prawne;.

Art. 6. Prawomocne postanowienie w przedmiocie kosztow komorniczych naleznych
komornikowi podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci.

Za egzekucje kosztow komorniczych nie pobiera si¢ oplaty egzekucyjne;.

2 Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



DZIAL 11
Wydatki komornika

Art. 7. Komornikowi przystuguje zwrot niezbednych wydatkéw poniesionych w toku

postepowania albo w trakcie innych czynnosci wylacznie w zakresie okreslonym ustawa.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)

Art. 8. Wydatkami sa:

naleznos$ci bieglych i thumaczy, o ktorych mowa w art. 13;

koszty ogloszen;

koszty transportu specjalistycznego;

koszty przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedzibg komornika;

naleznosci o0séb powolanych na podstawie odrebnych przepisow do udzialu
W czynnosciach;

koszty uzyskiwania dokumentéw lub informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania w sprawie;

koszty dorgczenia korespondencji z wyjatkiem kosztow dorgczenia stronom
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, postgpowania zabezpieczajacego lub
postepowania o wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym;

koszty dzialania komornika poza rewirem komorniczym, o ktérych mowa w art. 10;
koszty zwigzane z przekazywaniem $rodkoéw pieni¢znych przekazem pocztowym lub za
granicg;

koszty potrzebne na pokrycie optaty sagdowej naleznej od wniosku o wpis w ksiedze

wieczystej.

Art. 9. 1. Jezeli czynno$¢ komornika powoduje wydatki, o ktorych mowa w art. 8§,

komornik uzaleznia dokonanie tej czynnosci od uiszczenia zaliczki przez strong, ktora wnosi

o dokonanie czynnosci.

2. Zaliczke na koszty doreczenia korespondencji uiszcza wierzyciel lub wnioskodawca

I nie moze ona przekroczy¢ 60 ztotych w sprawie.

3. W wezwaniu do uiszczenia zaliczki komornik wskazuje stron¢ obowigzang do

uiszczenia zaliczki, wysoko$¢ tej zaliczki, termin jej uiszczenia, czynno$¢ powodujaca

wydatki, ktore majg by¢ pokryte z tej zaliczki, oraz poucza strong wezwang o skutkach

niewykonania wezwania.
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4. Termin uiszczenia zaliczki nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Jezeli strona ma miejsce zamieszkania albo siedzib¢ za granicg, termin ten nie
moze by¢ krotszy niz miesigc.

5. Jezeli zaliczka nie wystarcza na pokrycie wydatkow, wydatki ponosi tymczasowo
komornik. W takim przypadku komornik moze wyda¢ postanowienie o pobraniu brakujacej
zaliczki od strony, ktora zadata czynnosci powodujacej wydatki, albo $ciggna¢ od dtuznika
kwote odpowiadajaca wysokosci wydatkow, ktore nie zostaty pokryte z zaliczki. Sciagnigcie
tej kwoty od dtuznika nie wymaga wydania postanowienia.

6. Jezeli egzekucja okaze si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna, komornik wydaje
postanowienie o pobraniu od wierzyciela kwoty odpowiadajacej wysoko$ci wydatkow, ktore
nie zostaly pokryte z uiszczonych przez niego zaliczek ani z wyegzekwowanej cze$ci

$wiadczenia i co do ktérych nie wydano postanowienia o pobraniu brakujacej zaliczki.

Art. 10. Jezeli komornik wybrany przez wierzyciela podejmuje czynno$ci poza rewirem
komorniczym, wydatki w postaci diet przystlugujacych komornikowi oraz osobom
zatrudnionym w kancelarii komornika i uczestniczacym w tych czynnoS$ciach, kosztow
przejazddéw i noclegdbw komornika i tych osob oraz kosztow transportu specjalistycznego
obcigzajg wierzyciela, nawet w razie przystugujacego mu zwolnienia od kosztow
komorniczych. Wydatkéw tych nie wlicza si¢ do kosztow obcigzajacych dluznika. Wierzyciel

moze tez wyrazi¢ zgode na obcigzenie go innymi wydatkami.

Art. 11. 1. Czynnos¢, w zwigzku z ktora komornik zazadat zaliczki na pokrycie
wydatkow, podejmuje si¢ nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia uiszczenia zaliczki.

2. Uiszczong zaliczke przeznacza si¢ wylacznie na pokrycie wydatkow, na poczet
ktorych zostala uiszczona. Przeznaczenie zaliczki na pokrycie innych wydatkow moze

nastapi¢ wylacznie za zgoda strony, ktora jg uiscita.

Art. 12. 1. Przyznanie naleznosci stanowigcej wydatki, o ktorych mowa w art. 8 pkt 1-3
i 5, wymaga wydania postanowienia. W postanowieniu komornik wskazuje podmiot
uprawniony do otrzymania naleznos$ci, jej wysokos$¢, a jezeli naleznos¢ ta jest finansowana
z zaliczki, takze zaliczke, z ktorej naleznos$¢ jest pokrywana.

2. Postanowienie o przyznaniu nalezno$ci komornik wydaje na wniosek podmiotu
uprawnionego do jej otrzymania. Ztozenie faktury lub rachunku jest roOwnoznaczne ze

ztozeniem wniosku. Wniosek sktada si¢ w terminie 7 dni od dnia dokonania czynno$ci



uzasadniajacej przyznanie naleznosci pod rygorem wygasni¢cia prawa do przyznania
naleznos$ci, o czym komornik poucza osobe uprawniong.

3. Komornik wydaje postanowienie w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Art. 13. Biegtemu i ttumaczowi przystuguje wynagrodzenie za wykonang pracg¢ oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych do wydania opinii lub dokonania
thumaczenia. Do naleznosci tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy tytutu III dziatu 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85), przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 89 ust. 5 tej
ustawy oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia

25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysi¢gtego (Dz. U z 2016 r. poz. 1222 i 1579).

Art. 14. Ustalajac wysoko$¢ naleznosci z tytulu wydatkéw, o ktdrych mowa w art. 8
pkt 2 i 3, komornik uwzglednia wynagrodzenie oraz celowe i niezb¢dne wydatki wskazane na

rachunku lub fakturze ztozonych przez podmiot uprawniony do otrzymania naleznosci.

Art. 15. 1. Ustalajagc wysoko$¢ naleznosci przystugujacych osobom, o ktorych mowa
w art. 8 pkt 5, komornik bierze pod uwage wymagane kwalifikacje, naktad pracy potrzebny
do dokonania czynnosci oraz wysoko$¢ celowych i niezbednych wydatkéw wskazanych na
ztozonych rachunku lub fakturze.

2. Naleznosci przystugujace kuratorowi ustanowionemu przez sad przyznaje komornik.
Pobrang od wierzyciela zaliczk¢ na poczet nalezno$ci kuratora sad, ktory go ustanowit,
niezwlocznie przekazuje komornikowi. Do nalezno$ci kuratora stosuje si¢ odpowiednio
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Art. 16. 1. Podmiotom, ktdre przedstawily dokument na zadanie komornika, przystuguje
zwrot udokumentowanych wydatkow.

2. Komornik okresla wysoko$¢ zwrotu wydatkow na podstawie przedtozonych faktury
lub rachunku, majac na wzgledzie naktad pracy niezbedny do przedstawienia dokumentu,
chyba ze wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu wynika z odrebnych przepisow.

3. Za udzielenie informacji przez organy administracji publicznej, organy wykonujace
zadania z zakresu administracji publicznej, organy podatkowe, urzedy skarbowe, organy
rentowe, banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, przedsiebiorstwa maklerskie,
organy spotdzielni mieszkaniowych, zarzady wspdlnot mieszkaniowych, inne podmioty

zarzadzajace mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak réwniez inne instytucje, dotyczacych



stanu majatkowego dtuznika, danych adresowych oraz innych informacji umozliwiajacych
identyfikacje sktadnikow jego majatku w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego
toku postgpowania, przystuguje wynagrodzenie. Komornik uiszcza nalezno$¢ z tego tytutu po
udzieleniu informacji, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku od podmiotu
udzielajgcego informacji.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ w sprawach o egzekucje lub o wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia $wiadczen alimentacyjnych lub rent majacych
charakter alimentéw oraz w sprawach o egzekucje lub o wykonanie zabezpieczenia
roszczenia niezwigzanego z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, wszczetych na
wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora. W sprawach tych
dokumenty i informacje sg udzielane nieodptatnie.

5. Przepisy ust. 1-4 nie uchybiajg przepisom szczegdlnym okreslajacym zasady i koszty
pozyskiwania informacji.

6. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
administracji publicznej oraz ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3,

biorac pod uwage naktad pracy wlozony w udzielenie informacji i ich objetos¢.

Art. 17. 1. Koszty przejazdu poza miejscowo$¢, ktora jest siedzibg komornika,
odpowiadajg wysokosci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow
przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Diety
| koszty noclegu odpowiadajg wysokoS$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych
kosztow poniesionych z tego tytutu.

2. Gorng granice¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$¢ kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, o ktorych mowa w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60).

Art. 18. 1. Komornik rozlicza zaliczk¢ w terminie miesigca od dnia poczynienia
wydatkow, na ktore bylta przeznaczona, i zwraca jej niewykorzystang czes¢. Jezeli optacona
zaliczkowo czynno$¢ nie zostata dokonana, zaliczka podlega zwrotowi w terminie 3 miesigcy

od dnia pobrania.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zaliczki w zakresie, w ktorym zostala ona
przeznaczona na sfinansowanie nalezno$ci przyznanej W drodze postanowienia, zaliczki na
pokrycie optlaty sadowej naleznej od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej oraz zaliczki na
koszty doreczenia korespondencji. Zaliczka na koszty doreczenia korespondencji podlega
rozliczeniu wraz z zakofnczeniem postepowania.

3. Komornik wybrany przez wierzyciela, ktory przekazat sprawe innemu komornikowi,
zwraca wierzycielowi niewykorzystang zaliczke lub jej czgs¢ w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu sprawy.

4. Komornik w kazdym pi§mie kierowanym do strony informuje o aktualnym saldzie

zaliczek 1 kosztow podlegajacych $ciggnieciu zgodnie z art. 9 ust. 5.

Art. 19. 1. Komornik uzaleznia zlozenie wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;j,
w ramach postepowania egzekucyjnego albo wykonania zabezpieczenia roszczenia, od
uprzedniego uiszczenia przez wierzyciela kwoty potrzebnej na pokrycie optaty sadowej
naleznej od tego wniosku.

2. We wniosku o wpis do ksiegi wieczystej komornik wskazuje wysoko$¢ pobranej
optaty sadowej. Pobrang optate sadowa komornik przekazuje wilasciwemu sadowi
rejonowemu.

3. Jezeli wierzyciel zostal zwolniony od kosztow sadowych naleznych od wniosku
0 wpis w ksiedze wieczystej, komornik wskazuje we wniosku, ze optata sgdowa nie zostata
pobrana, i wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu przesyta do wiasciwego sadu
odpis prawomocnego postanowienia o zwolnieniu od kosztow sagdowych.

4. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob pobierania
| uiszczania oraz sposob i termin przekazywania sadom naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1,
a takze ich zwrotu oraz sposob prowadzenia ich ewidencji przez komornika i czas jej
przechowywania, uwzgledniajac latwos$¢ uiszczania optat i przekazywania ich sadom,

szczegdtowos¢ ewidencji oraz konieczno$¢ zapewnienia jej trwatosci.
DZIAL 11T
Oplaty komornicze
Rozdziatl 1
Przepisy ogolne

Art. 20. 1. Optaty komornicze sg stosunkowe albo state.



2. Optata egzekucyjna ustalona zgodnie z przepisami niniejszej ustawy nie podlega

podwyzszeniu o jakiekolwiek dodatkowe naleznosci.

Art. 21. 1. Optate egzekucyjna za egzekucje $wiadczen pienigznych komornik $ciaga
wraz z egzekwowanym $§wiadczeniem, proporcjonalnie do warto$ci $wiadczenia
wyegzekwowanego. Sciggniecie oplaty nie wymaga wydania postanowienia. Wysokosé¢ optat
sciggnigtych 1 naleznych komornik ustala odrgbnym postanowieniem wydawanym nie
rzadziej niz co roku, chyba ze postgpowanie trwa krocej. W kazdym postgpowaniu komornik
ustala wysoko$¢ optat Sciggnigtych i naleznych w postanowieniu o umorzeniu postgpowania
lub postanowieniu o ukonczeniu postepowania w inny sposob.

2. W przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie komornik wydaje postanowienie

0 pobraniu oplaty.

Art. 22. 1. Optate od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego lub
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, optate za egzekucje¢ swiadczen
niepieni¢znych oraz optlaty, o ktorych mowa w art. 39, art. 40, art. 41 ust. 1 oraz art. 42,
wnioskodaweca uiszcza wraz z wnioskiem o wszczgcie egzekucji, wykonanie zabezpieczenia
roszczenia, wszczecie innego postepowania albo dokonanie innej czynnosci.

2. Jezeli od wniosku nie uiszczono naleznej optaty, komornik wzywa wnioskodawce do
jej uiszczenia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia wezwania. Jezeli wniosek ztozyla osoba
zamieszkata lub majaca siedzibg za granicg, ktora nie ma w kraju przedstawiciela, komornik
wyznacza termin na uiszczenie oplaty nie krotszy niz miesigec. W wezwaniu komornik okresla
wysoko$¢ naleznej optaty, termin jej uiszczenia oraz poucza wnioskodawce o skutkach
niewykonania wezwania.

3. Komornik nie podejmuje czynnosci na skutek wniosku, od ktorego nie zostata
uiszczona nalezna opfata.

4. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, komornik zwraca
wniosek. Wniosek zwrdcony nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.

5. W razie uiszczenia oplaty komornik podejmuje niezwlocznie, nie poOzniej niz
W terminie 7 dni, dzialania niezbedne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji, wykonania
zabezpieczenia roszczenia, przeprowadzenia innego postepowania albo wykonania innej
CZynnosci.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ do wniosku o rozszerzenie egzekucji lub wykonania

zabezpieczenia roszczenia.
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Art. 23. 1. Podstawe obliczenia optaty stosunkowej stanowi wartos¢ §wiadczenia.

2. Do warto$ci swiadczenia wlicza si¢ nalezno$¢ glowng wraz z odsetkami, kosztami
I innymi nalezno$ciami ubocznymi, z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
komorniczych naleznych w postgpowaniu egzekucyjnym, w ktorym jest obliczana oplata.

3. W sprawach o $wiadczenia powtarzajace si¢ nalezno$¢ gldwna odpowiada sumie
swiadczen zaleglych oraz $§wiadczen za jeden rok, a jezeli $wiadczenia nalezg si¢ za okres
krotszy niz rok — sumie §wiadczen za caly czas ich trwania.

4. W sprawach o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego lub europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym warto$¢ §wiadczenia ustala si¢ na dzien
ztozenia wniosku o wykonanie zabezpieczenia albo rozszerzenia tego wniosku w zakresie
warto$ci $wiadczenia.

5. Wartos$¢ swiadczenia zaokragla si¢ w gore do pelnego ztotego.

6. Jezeli na podstawie odrebnych przepisow komornik jest platnikiem podatku od
towarow 1 ustug naleznego od dluznika, do podstawy obliczenia optaty nie wlicza si¢ kwoty

tego podatku.

Art. 24. W razie potaczenia postgpowan egzekucyjnych co do nieruchomosci lub czesci
nieruchomosci albo przylaczenia si¢ wierzyciela do postepowania egzekucyjnego co do
nieruchomos$ci komornik pobiera jedng optate egzekucyjna obliczong od tacznej wysokosci

wyegzekwowanych $wiadczen. Optata nie moze by¢ wyzsza niz 50 000 ztotych.

Art. 25. 1. Optaty stosunkowe w sprawie nie moga by¢ nizsze niz 100 ztotych i wyzsze
niz 50 000 ztotych. Przy ustaleniu sumy optat w sprawie nie uwzglednia si¢ optat pobranych
na podstawie art. 24.

2. Przepisu ust. 1 w zakresie minimalnej wysoko$ci optaty nie stosuje si¢ do opfaty,
oktorej mowa w art. 21 ust. 1, przed ustaleniem ostatecznej wysokosci oplaty
W postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania albo postanowieniu o ukonczeniu postgpowania

w inny sposob.

Art. 26. Komornik zwraca optate lub jej cz¢§¢ w terminie 4 dni od dnia ustalenia, ze

zachodzi podstawa do zwrotu oplaty.
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Rozdziat 2
Oplaty egzekucyjne w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych

Art. 27. 1. W sprawie o egzekucj¢ $wiadczen pieni¢znych komornik $cigga od dluznika
optate stosunkowa w wysokosci 10% wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia.

2. Jezeli dluznik na poczet egzekwowanego $wiadczenia wptaca kwote komornikowi,
W tym na rachunek bankowy komornika, komornik $cigga od dtuznika optate stosunkowsg
w wysokosci 5% warto$ci wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia. Jezeli dtuznik
dokona tej wptaty w terminie 14 dni od dnia dorgczenia mu zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, komornik $cigga od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 3% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposob §wiadczenia.

3. Kwota wptacona przez dluznika wierzycielowi nie stanowi $wiadczenia

wyegzekwowanego.

Art. 28. 1. W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.z)) wierzyciela obcigza
optata stosunkowa w wysokos$ci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze
si¢ ze spelnieniem $wiadczenia przez dtuznika po wszczeciu egzekucji albo z zawarciem po
wszczeciu egzekucji porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu
lub terminu spetnienia $wiadczenia, oplata ta obcigza dtuznika. Jezeli wniosek wierzyciela
0 umorzenie postgpowania zostal zgtoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji, optata wynosi 100 ztotych.

2. W sprawach o egzekucje $wiadczen powtarzajacych si¢ w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dtuznika obcigza optata
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci S$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Zdanie
trzecie ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje si¢ do wierzyciela bedacego jednostka
samorzadu terytorialnego.

4. W celu pobrania optat, o ktérych mowa w ust. 1-3, komornik wydaje postanowienie.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,

2138, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187 i 768.
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Art. 29. W razie oczywiScie niecelowego wszczecia postepowania lub wskazania
we wniosku egzekucyjnym osoby niebedacej dtuznikiem komornik wydaje postanowienie
0 pobraniu od wierzyciela optaty w wysokosci 10% egzekwowanego $§wiadczenia. W takim
przypadku komornik nie $ciagga ani nie pobiera optaty od dtuznika, a optate Sciagnigta lub

pobrang zwraca dtuznikowi. Przepisoéw art. 28 ust. 1 1 2 nie stosuje sig.

Art. 30. Optata stosunkowa od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia
pieni¢znego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym wynosi
5% wartosci $wiadczenia, ktore ma podlega¢ zabezpieczeniu. Jezeli jednak zabezpieczenie
roszczenia polega na zobowigzaniu do =zaplaty na rzecz uprawnionego, stosuje si¢

odpowiednio przepisy art. 27-29.

Art. 31. Jezeli przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego w sprawie o §wiadczenie
pieni¢zne komornik wykonal zabezpieczenie roszczenia o to samo $wiadczenie, na poczet
oplaty stosunkowej, o ktorej mowa w art. 27 lub art. 28, zalicza si¢ pobrang przez komornika
od wierzyciela optate stosunkowa od wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Jezeli optata
pobrana za wykonanie zabezpieczenia roszczenia jest wyzsza niz optata egzekucyjna, réznica

nie podlega zwrotowi.
Rozdziatl 3
Oplaty egzekucyjne w sprawach o egzekucje Swiadczen niepienieznych

Art. 32. Optata stata od wniosku o wszczecie egzekucji wydania rzeczy ruchomej

wynosi 400 ztotych.

Art. 33. 1. Optata stala od wniosku o wszczecie egzekucji wprowadzenia w posiadanie
nieruchomosci stuzacej do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dtuznika albo opréznienia
lokalu lub pomieszczenia stuzacego do zaspokojenia takich potrzeb wynosi 1500 ztotych.

2. Optata stata od wniosku o wszczecie egzekucji wprowadzenia w posiadanie innej
nieruchomosci albo oproznienia innego lokalu lub pomieszczenia wynosi 2000 ztotych.

3. Jezeli nieruchomos¢, lokal lub pomieszczenie sg wykorzystywane przez dtuznika
wylacznie do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, optatg, o ktoérej mowa w ust. 2,
powicksza si¢ o optate w wysokosci 1000 ztotych od drugiego i kazdego kolejnego
pomieszczenia lub izby wchodzacych w sktad lokalu, ktérego ma dotyczy¢ egzekucja. L.aczna

optata nie moze by¢ wyzsza niz 30 000 zlotych.
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Art. 34. Optata stata wynosi 400 ztotych od wniosku o:
1)  wprowadzenie syndyka masy upadtosci albo zarzadcy w posiadanie majatku;

2)  wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci.

Art. 35. 1. Optlata stala za udziat w usunigciu oporu dtuznika oraz za wykonanie nakazu
w sprawie osadzenia dluznika w areszcie wynosi 1000 ztotych.

2. W razie otrzymania od sadu polecenia osadzenia dtuznika w areszcie komornik
wzywa wierzyciela do uiszczenia optaty statej w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia wezwania,
pod rygorem odmowy wykonania polecenia. Odpis postanowienia 0 odmowie wykonania

polecenia komornik dorecza wtasciwemu sgdowi.

Art. 36. Optata stala od wniosku o wszczecie egzekucji innego S$wiadczenia

niepieni¢znego niz wymienione w przepisach niniejszego rozdziatu wynosi 400 ztotych.

Art. 37. Optata stata od wniosku o wykonanie innego zabezpieczenia niz wymienione

w art. 30 wynosi 300 zlotych.

Art. 38. Jezeli dluznik speilni $wiadczenie stwierdzone w tytule wykonawczym
najpozniej na trzy dni przed planowanym wykonaniem tytutu wykonawczego, komornik
zwraca wierzycielowi 50% uiszczonej oplaty. Jezeli spelnienie $wiadczenia przez dluznika
nastgpito przed dore¢czeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo
wezwania do dobrowolnego wykonania obowigzku, komornik zwraca wierzycielowi czgs¢

uiszczonej optaty przekraczajaca kwote 200 ztotych.
Rozdziat 4
Pozostale oplaty

Art. 39. Optata stata wynosi 400 ztotych od wniosku o:
1)  wykonanie postanowienia 0 zabezpieczeniu spadku;

2) sporzadzenie spisu inwentarza.

Art. 40. 1. Optata stala za dorgczenie na zlecenie sagdu zawiadomien sadowych, pism
procesowych oraz innych dokumentéw sadowych za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem
daty wynosi 40 ztotych.

2. Optlata stata za sporzadzenie protokotu stanu faktycznego wynosi 400 ztotych.

Art. 41. 1. Optata stala od wniosku o przeprowadzenie licytacji na zlecenie zastawnika

przedmiotu zastawu rejestrowego wynosi 1000 ztotych.
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2. Wysoko$¢ oplaty za przeprowadzenie dobrowolnej licytacji publicznej ustala

komornik z wnioskodawca.

Art. 42, Optata stala od wniosku wierzyciela o poszukiwanie majatku dtuznika,
o ktérym mowa w art. 801% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, wynosi 100 ztotych.

DZIAL IV
Zwolnienie od kosztow i obnizenie oplaty

Art. 43. 1. Zwolnienie od kosztow sadowych przystugujace stronie z mocy ustawy albo
przyznane stronie w postepowaniu rozpoznawczym rozcigga si¢ na koszty komornicze.

2. Skarb Panstwa nie uiszcza optat egzekucyjnych.

3. Jezeli strona bedaca osoba fizyczna nie korzysta ze zwolnienia, o ktorym mowa
w ust. 1, i nie jest w stanie bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
ponies¢ wydatkow lub takich optat komorniczych, od ktérych uiszczenia zalezy dokonanie
czynnosci przez komornika, moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego, przy ktéorym
dziata komornik, o zwolnienie w cato$ci lub w czg$ci od tych kosztow.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do strony bedacej osoba prawng lub jednostka
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ponoszenie kosztow komorniczych.

5. Do wniosku o zwolnienie od kosztow komorniczych oraz do jego rozpoznania stosuje
si¢ odpowiednio przepisy tytutu IV ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

6. Strona powotujaca si¢ na zwolnienie od kosztow przez sad przedktada komornikowi
sadowemu odpis postanowienia o zwolnieniu od kosztow. W razie braku tego odpisu
komornik wzywa stron¢ do jego przediozenia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania

pod rygorem uznania, ze stronie nie przystuguje zwolnienie od kosztow.

Art. 44. 1. Sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik, wyptaca tymczasowo
komornikowi, na jego wniosek, sumy odpowiadajace wysokosci wydatkéw oraz tych optat,
od ktorych zalezy podjecie czynno$ci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od
kosztow.

2. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, komornik przed ukonczeniem postepowania

wydaje postanowienie o pobraniu od dluznika albo uczestnika postgpowania wyptaconych
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tymczasowo kosztow komorniczych. Nie dotyczy to spraw, w ktorych egzekucja okazata si¢
bezskuteczna albo postepowanie zostato umorzone z innych przyczyn.
3. Przekazane przez sad sumy, o ktorych mowa w ust. 1, komornik zwraca sagdowi po

ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi nalezno$ciami.

Art. 45. Zwolnienie strony od kosztow komorniczych nie zwalnia jej z obowigzku
poniesienia oplaty egzekucyjnej za egzekucje $wiadczen pienieznych oraz zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego drugiej stronie, jezeli zachodza podstawy do obcigzenia strony

optata lub kosztami.

Art. 46. 1. Dluznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej za egzekucije
swiadczen pienieznych, jezeli przemawiaja za tym w szczegdlnosci naktad pracy komornika
lub sytuacja majatkowa dtuznika oraz wysoko$¢ jego dochodow. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 28 albo art. 29, wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej moze zlozyc
wierzyciel.

2. Wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia o pobraniu lub ustaleniu optaty.

3. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 767 i art. 767°~767* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

4. Wniosek, zazalenie na postanowienie sgdu oraz skarga na orzeczenie referendarza
sadowego w przedmiocie obnizenia optaty egzekucyjnej nie podlegaja optacie sadowe;.

5. Optata obnizona nie moze by¢ nizsza niz 100 zlotych.
DZIAL V
Przepisy zmieniajace, przejSciowe i koncowe

Art. 47. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 1822, z pdzn. zm.a)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 763 otrzymuje brzmienie:
LArt. 763. 8 1. Komornik zawiadamia stron¢ 0 kazdej dokonanej czynnosci,
0 ktdrej terminie nie byta zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej zadanie

udziela wyjasnien o stanie sprawy.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,

2138, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187 i 768.
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3)
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8 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze do uczestnika postepowania, ktorego dotyczy
czynno$¢ komornika.

8 3. W kazdym pismie kierowanym do strony postgpowania komornik informuje
0 aktualnej wysokos$ci naleznos$ci bedacych przedmiotem egzekucji.”;
art. 770 i art. 770" otrzymuja brzmienie:

LArt. 770. 8 1. Dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji.

8 2. Wynagrodzenie z tytulu zastgpstwa prawnego w postgpowaniu egzekucyjnym
nie moze by¢ wyzsze niz stawka minimalna optaty za czynnos$ci adwokackie albo
radcowskie, okreslona w odregbnych przepisach.

8 3. Koszty postepowania egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik, jezeli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego.

8 4. Koszty postepowania egzekucyjnego $cigga si¢ wraz z egzekwowanym
swiadczeniem. W tym celu komornik moze wyda¢ postanowienie, w ktérym wstepnie
ustala te koszty.

8 5. Ostatecznego rozliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego komornik
dokonuje wraz z umorzeniem postepowania egzekucyjnego albo ukonczeniem tego
postepowania. Jezeli jednak w sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, komornik ustala koszty przed przystapieniem do
sporzadzenia planu podziatu. Postanowienie w przedmiocie kosztoéw postepowania jest
wydawane tgcznie we wszystkich sprawach, ktorych dotyczy plan podziatu.

8 6. Na postanowienie sgdu pierwszej instancji zazalenie przystuguje stronom,
komornikowi oraz innej osobie, ktorej to postanowienie dotyczy.

Art. 770", Prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzule
wykonalnosci.”;

w art. 1025 w 8§ 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) koszty postgpowania egzekucyjnego;”;
w art. 1033 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Plan podzialu sporzadza komornik niezwlocznie po ztozeniu na rachunek

depozytowy Ministra Finanséw sumy ulegajacej podzialowi oraz po uprawomocnieniu

si¢ postanowienia w przedmiocie kosztow.”;
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art. 1035 otrzymuje brzmienie:
»Art. 1035. Niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci oraz postanowienia w przedmiocie kosztow komornik sporzadza plan

podziahu.”.

Art. 48. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22016 1. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 25:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Optate stala w kwocie 50 ztotych pobiera si¢ od skargi na czynnosci
komornika.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Optate stala w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od zazalenia na odmowe
dokonania czynno$ci notarialnej.”;

art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. Optate stala w kwocie 200 ztotych pobiera sad od wniosku o:

1) wezwanie dluznika do wykonania egzekwowanej czynno$ci w wyznaczonym
terminie oraz umocowanie wierzyciela do wykonania tej czynnosci na koszt
dhuznika w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu;

2) ukaranie grzywna dluznika niewykonujacego obowigzku zaniechania czynnoS$ci
lub nieprzeszkadzania czynno$ciom wierzyciela;

3) przeprowadzenie przez sad egzekucji czynno$ci, ktorej inna osoba nie moze
za dhuznika wykonac;

4)  nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku.”;

w art. 71 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

,»11) ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego.”;

art. 72 otrzymuje brzmienie:

»Art. 72. 1. Optlate stala w kwocie 50 ztotych pobiera sad od:

1)  zarzutdow przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji;

2) zazalenia oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie klauzuli
wykonalnosci.

2. Optate statg w kwocie 150 ztotych pobiera sad od:
1) wniosku o podzial zlozonej do depozytu sadowego sumy odszkodowania

za wywtaszczong nieruchomos¢ 1 o wyptate odszkodowania;
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2) zazalenia oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego niewymienionych
w ust. 1 pkt 2.”;
5 wart. 95 w ust. 1 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 10
w brzmieniu:
,»10) komornika sgdowego o wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczeciu

egzekucji.”.

Art. 49. 1. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepisy art. 28 i art. 29 stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 50. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 40a ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1138, 1358 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 85) zachowujag moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 ust. 4 niniejszej ustawy, jednak nie

dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2018 r.

Art. 51. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa o kosztach komorniczych ma zastapi¢ obecnie obowigzujaca
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1138, z p6zn. zm.) w zakresie oplat i wydatkow w postepowaniach prowadzonych
przez komornikow sagdowych. Zdecydowano, ze problematyka ta bedzie przedmiotem
odrebnej regulacji w odrebnej ustawie. Przyjeto bowiem zatozenie, ze nowe akty
prawne beda porzadkowaly materi¢ egzekucyjng na zagadnienia ustrojowe
(projektowana ustawa 0 komornikach sgdowych), kosztow egzekucji oraz przepiséw
dotyczacych zasad prowadzenia egzekucji (nowelizowane przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego). W ten sposob regulacje prawne egzekucji sadowej beda

tworzy¢ przejrzysty system.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji byta wielokrotnie nowelizowana (ponad
czterdzieSci razy, w tym pigciokrotnie w sposob kompleksowy). Wspomniane
nowelizacje dotyczyly rowniez problematyki kosztéw egzekucji. Problematyka ta
dotyczy bezposrednio stron postepowania egzekucyjnego i komornikéw sgdowych.
Ojej doniostosci $wiadczy zwlaszcza liczba skarg na czynnos$ci komornikow
dotyczacych kosztéw postgpowania egzekucyjnego oraz liczne wypowiedzi doktryny.
Opracowanie nowej regulacji dotyczacej powyzszych zagadnien okazalo si¢ konieczne
z uwagi na pojawiajgce si¢ problemy zwigzane ze stosowaniem dotychczasowych

przepisow.

Ponadto za opracowaniem nowej ustawy przemawia potrzeba wprowadzenia
przejrzystych zasad finansowania systemu egzekucji sadowej oraz rozwigzan
motywujacych dluznikéw do dobrowolnej splaty zobowigzan stwierdzonych tytutami

egzekucyjnymi.

Tytut ustawy wskazuje, ze reguluje ona wylacznie koszty postepowan prowadzonych
przez komornika sgdowego. Chodzi tu zar6wno o postepowania egzekucyjne, jak tez
inne postepowania prowadzone przez komornika (np. w celu sporzadzenia spisu
inwentarza) oraz inne czynnos$ci zlecone komornikowi, ktére nie maja charakteru
czynnos$ci egzekucyjnych (np. doreczanie pism). Koszty postgpowan egzekucyjnych
prowadzonych przez sad oraz koszty innych czynno$ci sadowych podejmowanych
przez sad (jako sad egzekucyjny) =znalazty si¢ poza zakresem regulowanym

projektowang ustawa. Niemniej jednak w projekcie przewidziano rowniez nowelizacje



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 623, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy sktada si¢ z pigciu dziatow.

Pierwszy dzial zawiera przepisy ogolne projektowanej ustawy. Okreslono w nim zakres
przedmiotowy ustawy oraz podstawowe definicje i struktur¢ kosztow egzekucyjnych.
Utrzymano tradycyjny podziat kosztoéw na optaty i wydatki. Istotny jest ustawowy
charakter optat, z ktérego wynika, ze zar6wno podstawa do obcigzenia oplata, jak i jej
wysoko$¢ musza mie¢ umocowanie ustawowe. Ustawa wprowadza nowe pojecie
kosztéw komorniczych i optat komorniczych, podkreslajac w ten sposob, ze w ich sktad
wchodzg takze optaty za inne czynnosci powierzone komornikom niz czynnosci
egzekucyjne. Uregulowano réwniez tre$¢ postanowien dotyczacych kosztow
komorniczych, w celu zapewnienia jednolitosci regulacji dotyczacych tych postanowien
oraz wyraznego oddzielenia elementdw sentencji tego postanowienia i jego

uzasadnienia. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie nie byta bowiem zadowalajaca.

W przepisach ogolnych zawarto tez regulacje okreslajagcg wykonywanie prawomocnych
postanowien w przedmiocie kosztow komorniczych, utrzymujac, ze podlegaja one
wykonaniu bez zaopatrywania w klauzul¢ wykonalnos$ci. Nowoscig jest wyrazne
podkreslenie, ze za egzekucje prowadzong na podstawie takiego tytutu nie pobiera si¢
optaty egzekucyjnej. Rozwigzanie to pozwoli na wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
postanowienia W przedmiocie kosztow byly podstawa do wszczynania odrgbnych
postgpowan egzekucyjnych za dodatkowa oplata przed innym komornikiem niz ten,

ktory wydat postanowienie.

W dziale drugim projektowanej ustawy unormowano zagadnienia dotyczace wydatkow.
Podobnie jak w dotychczasowym stanie prawnym, tylko wydatki przewidziane
W projektowanej ustawie beda podlegaly zwrotowi na rzecz komornika. Pozostate
koszty dziatalno$ci komornika bedg wchodzity w sktad kosztow prowadzonej kancelarii
komorniczej. Z tego powodu art. 8§ projektowane] ustawy zawiera zamknigty katalog

wydatkow. Wydatkami sa:

1) naleznosci biegltych i thumaczy;
2) Kkoszty ogloszen;
3) koszty transportu specjalistycznego;

4) koszty przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedziba komornika;



5) nalezno$ci osoéb powotanych, na podstawie odrebnych przepisow, do udziatu
W czynnosciach;

6) koszty uzyskiwania dokumentéw lub informacji niezbg¢dnych do prowadzenia
postepowania w sprawie;

7) koszty doreczenia korespondencji, z wyjatkiem kosztow doreczenia stronom
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, postepowania zabezpieczajacego lub
postgpowania o wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym;

8) koszty dziatania komornika, o ktérych mowa w art. 10, poza rewirem
komorniczym;

9) koszty zwigzane z przekazywaniem $rodkow pieni¢znych przekazem pocztowym
lub za granicg;

10) koszty potrzebne na pokrycie optaty sadowej naleznej od wniosku o wpis w ksiedze

wieczystej.

Projektowana ustawa modyfikuje dotychczasowsg regulacje, wedtug ktorej do wydatkow
naleza wszystkie koszty zwigzane z przekazywaniem $rodkow pienigznych. Do
wydatkow tych beda nalezaly wylacznie koszty przekazéw pocztowych i1 koszty
zwigzane z przekazywaniem $rodkow pienieznych za granice. Pozostate koszty tej
czynnosci beda wchodzity w sktad kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej 1 nie beda
obcigzaty stron postgpowania. W ten sposdb zostanie zrealizowany postulat
zmniejszenia obcigzenia stron kosztami egzekucyjnymi. W tym samym celu
ograniczono do 60 ztotych wysoko$¢ =zaliczki na poczet kosztow zwigzanych
z dorgczeniem korespondencji w sprawie. Jezeli wydatki na ten cel beda wyzsze, to
moga by¢ Sciagnigte od dtuznika. Poza tym projektowana ustawa utrzymuje regule,
wedlug ktorej wierzyciela obcigzaja wydatki w razie bezskutecznej egzekucji (art. 9

ust. 6 projektu).

W art. 10 projektu szerzej niz dotychczas uregulowano zasady uiszczania przez
wierzyciela zaliczek na poczet wymienionych wydatkow zwigzanych z czynnosciami
dokonywanymi poza rewirem przez komornika wybranego przez wierzyciela. W takim
przypadku zaliczki te bedg obcigzaly nawet wierzyciela zwolnionego od kosztow,
a w ostatecznym rozliczeniu kosztow migdzy stronami wydatki te beda definitywnie
obcigzaly wierzyciela. Oznacza to, ze dtuznik nie moze by¢ obowigzany do ich zwrotu

na rzecz wierzyciela.



W dziale drugim uregulowano réwniez zasady pobierania przez komornika zaliczek na
poczet wydatkéw (art. 9 i art. 11 projektu). Regulacje te okreslajag pobieranie
I rozliczanie sum, ktore w niektorych sprawach stanowia znaczne obcigzenie dla
wierzycieli. W projektowanych przepisach powiazano pobrang zaliczke z wydatkami,
na ktore zostata pobrana. Pozwoli to zapobiec wystepujacym w praktyce przypadkom
finansowania kosztow czynnosci z zaliczek przeznaczonych na inne wydatki. Jak
wskazano w art. 11 ust. 2 projektu, zaliczka ma charakter celowy i tylko za zgoda
strony, ktdra ja uicita, moze by¢ ona przeznaczona na zaspokojenie innych wydatkéw
niz te, ktore wskazano w wezwaniu do jej uiszczenia. Jednocze$nie wprowadzono nowe
rozwigzanie zapewniajgce transparentnos¢ rozliczen w zakresie zaliczek. Art. 18
projektu przewiduje, ze zaliczka powinna by¢ rozliczona w terminie miesigca od
poczynienia wydatkdéw, na ktdre zostala pobrana, a gdy czynnos$¢ nie zostala podjeta —
w terminie 3 miesiecy od jej pobrania. Istotng nowos$cig realizujaca powolang wyzej
zasade jest tez wprowadzenie obowigzku komornika informowania stron o aktualnym

saldzie zaliczek w kazdym kierowanym do nich pismie.

W dziale drugim okre$lono rowniez zasady przyznawania naleznosci stanowigcych
wydatki. W dotychczasowym stanie prawnym istnieje luka w zakresie przyznawania
nalezno$ci bieglym i thumaczom w postepowaniu prowadzonym przez komornika.
Z tego powodu w art. 13 projektu przewidziano konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczacych przyznawania nalezno$ci bieglym i1 ttumaczom powolanym
w sprawach cywilnych (czyli przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych 1 wydanych na jej podstawie przepisow
wykonawczych okreSlajacych stawki wynagrodzenia 1 taryfy zryczaltowane).
W projektowanych przepisach precyzyjnie okreslono tez podstawy 1 kryteria
przyznawania naleznosci z tytulu pozostatych wydatkéw wymienionych w katalogu.
Przyjeto zasadg, ze przyznawanie wynagrodzenia bedzie odbywalo si¢ w formie
postanowienia, ktorego niezbedne elementy i termin wydania zostaly okreslone

w art. 12 projektu.

Nowym rozwigzaniem jest tez regulacja dotyczaca wynagrodzenia kuratora
ustanowionego przez sad. Zagadnienie to wywotuje obecnie problemy interpretacyjne
w praktyce orzeczniczej. W art. 15 ust. 2 projektu przyjeto zasade, ze zaliczke na
wydatki kuratora pobiera sad rozpoznajacy wniosek o ustanowienia kuratora, a po

ustanowieniu kuratora sad niezwlocznie przekazuje t¢ zaliczke komornikowi, ktory



przyznaje wynagrodzenie kuratorowi. Shuzy to wyeliminowaniu probleméw
zwigzanych z brakiem §rodkéw na wyptate wynagrodzenia oraz ustaleniem, ktory organ

(sad czy komornik) pobiera zaliczke oraz przyznaje i wyptaca nalezno$ci kuratorowi.

W celu wyeliminowania rozbiezno$ci pojawiajacych si¢ w praktyce, uregulowano
rowniez zasady przyznawania naleznosci za udostepnianie informacji i dokumentéw.
Z projektowanego art. 16 wynika, ze zwrot wydatkéw zwigzanych z udostgpnieniem
dokumentu obejmuje wytacznie wydatki udokumentowane za pomocg faktury albo
rachunku. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie informacji zostanie
natomiast okre§lona w drodze rozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej oraz
ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych, w ktorym zostang okreslone
maksymalne wysokosci wynagrodzen za udzielenie informacji, przy uwzglednieniu
naktadu pracy przy udzielaniu tych informacji i ich obj¢tosci. Nalezy dodaé, ze
Z projektowanych przepiséw wynika wprost, iz nie uchybiajg one odrebnym regulacjom

dotyczacym tej tematyki (por. art. 16 ust. 5 projektu).

W art. 19 projektu uregulowano czynno$ci komornika zwigzane z pobieraniem
| przekazywaniem sadowi optat sadowych naleznych od wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej w ramach postepowania egzekucyjnego albo wykonania zabezpieczenia
roszczenia. Projektowane regulacje nie wprowadzajag zmian merytorycznych w tym
zakresie. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na zwigzang z nimi zmian¢ w ustawie
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wedlug ktorej wniosek komornika
0 wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji bedzie wolny od
optaty sadowej. Wniosek taki jest sktadany po zakonczeniu postepowania, co powoduje,
ze jest utrudnione rozliczenie zwigzanych z nim kosztow, a wykreslenie nieaktualnych
wpisow jest dokonywane w interesie publicznym (zapewnienie zgodnos$ci wpisow

w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

Przepisy dziatu trzeciego projektu dotycza optat komorniczych. Zostaty one podzielone
na trzy rozdzialy. Zasadnicza czg$¢ regulacji dotyczacych optat komorniczych jest
wzorowana na dotychczasowych przepisach. Majac jednak na wzgledzie fakt, Ze
przepisy regulujgce sposob ustalania optat egzekucyjnych wielokrotnie budzity zaréwno
zastrzezenia doktryny, jak 1 Trybunalu Konstytucyjnego, projekt ustawy jest

ukierunkowany na racjonalizacj¢ przepisow dotyczacych optat komorniczych



przejawiajgcg si¢ z jednej strony ujednoliceniem i uproszczeniem dotychczasowych

rozwigzan, z drugiej za$ — ich usystematyzowaniem i uporzadkowaniem.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze z uwagi na specyfike postgpowania
egzekucyjnego pozostawiono podstawowy podzial optat na stosunkowe i state.
Powyzsza klasyfikacja nawigzuje do systematyki przyjetej] w ustawie z dnia 28 lipca

2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W zakresie trybu pobierania optaty egzekucyjnej za egzekucj¢ $wiadczen pieni¢znych
utrzymano dotychczasowe rozwigzanie, wedlug ktorego optate egzekucyjng komornik
scigga wraz z egzekwowanym §wiadczeniem proporcjonalnie do wartosci §wiadczenia
egzekwowanego. Sciaganie tej oplaty nie wymaga uprzedniego wydania postanowienia.
Z uwagi na wystgpujace w praktyce nieprawidtowosci oraz watpliwosci interpretacyjne
zaproponowano, aby tak pobierane oplaty byly rozliczane przynajmniej raz na rok
odrgbnym postanowieniem. W dotychczasowej praktyce zdarzato si¢ bowiem, ze
komornik prowadzacy egzekucje z wynagrodzenia za prace lub innych $wiadczen
powtarzajacych si¢ $ciggat oplaty egzekucyjne przez dtugie okresy czasu (czasem nawet
kilka lat), ale nie okreslal ich wysokosci. Praktyka taka utrudniata stronom
postgpowania egzekucyjnego zaskarzanie czynnosci komornika i rodzita watpliwosci
w zakresie trybu rozpoznawania skarg na takie czynno$ci. Utrudniatlo to réwniez
sadowg kontrolg czynnosci komornika, gdyz mogla si¢ ona opiera¢ wylacznie na tresci
zapisOw w karcie rozliczeniowej, co nastreczato powaznych trudnosci. Z tego wzgledu,
dla zapewnienia wigkszej transparentno$ci dziatah komornika, proponuje si¢, aby
komornik przynajmniej raz na rok formalnie rozliczal $ciggniete optaty (art. 21 ust. 1
projektu). Minimalnej wysokosci optaty (100 ztotych) nie stosuje si¢ do opftat
Scigganych na biezaco. Rozwigzanie takie ma wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych
komornik, $ciagajac od dluznika niewielkie kwoty, moglby kazdorazowo naliczaé
oplaty w wysokosci rownej optacie minimalnej. W konsekwencji dochodzitoby do
sytuacji, w ktorych ze $ciggnietych srodkow dla wierzyciela pozostawatoby niewiele,
a wysoko$¢ naliczonych optat egzekucyjnych (np. w skali roku) ostatecznie

przekraczalaby wysoko$¢ naleznej optaty stosunkowe;.

Konsekwencja nowych rozwigzan jest wprowadzenie dwoch kategorii postanowien

odnoszacych si¢ do optat egzekucyjnych:



1) postanowienia o ustaleniu optat §ciggnietych i naleznych (art. 21 ust. 1 projektu),
odnoszacego si¢ do rozliczenia 1 formalnego wustalenia optat faktycznie
Sciaggnietych, oraz

2) postanowienia o pobraniu optaty (art. 21 ust. 2 projektu).

Drugie z wymienionych postanowien ma odnosi¢ si¢ do oplaty naleznej, do ktorej
uiszczenia jest zobowigzana strona postgpowania w takich przypadkach, w ktorych nie

dochodzi do $ciagnigcia oplaty.

W proponowanych rozwigzaniach uwzgledniono dotychczasowa zasade, ze
w przypadku postgpowan innych niz egzekucja §wiadczen pienieznych (np. w sprawach
o egzekucje $wiadczen niepieni¢znych albo o wykonanie zabezpieczenia roszczenia)

komornik uzaleznia podj¢cie czynno$ci od uiszczenia optaty przez wierzyciela.

W  odniesieniu do optat stosunkowych utrzymano dotychczas obowigzujace
rozwigzania, w mys$l ktorych podstawe ustalenia tych optat stanowi wartos¢
swiadczenia (art. 23 projektu). W celu ujednolicenia praktyki ustalania optat
egzekucyjnych w art. 24 projektu przyjeto, ze w odniesieniu do egzekucji
z nieruchomosci, w ktorej uczestniczylo kilku wierzycieli, oplate egzekucyjnag ustala si¢
tylko raz. Uwzgledniajac problemy z rozliczaniem tak ustalanej oplaty migdzy
poszczegbdlne postepowania egzekucyjne, optata za taka egzekucje jest naliczana od

kazdej sprzedanej nieruchomosci, co wynika z art. 25 zdanie drugie projektu.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie zasady, wedlug ktérej wysokos¢ optat
(minimalnych, maksymalnych i statych) jest okreslona kwotowo, a nie — jak dotychczas
— w formie ulamka wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Utatwi to stosowanie
przepisOw 0 optatach oraz zapewni sp6jnos¢ z przepisami regulujgcymi wysoko$¢ optat
sagdowych w sprawach cywilnych. Brak jest tez racjonalnych podstaw, aby optaty
komornicze z roku na rok rosty wraz ze wzrostem wynagrodzen w gospodarce.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ optaty egzekucyjnej nie jest
uzalezniona od daty, w ktorej komornik podejmuje czynnosci, lecz zalezy od daty,
w ktorej komornik formalnie ustala jej wysoko$¢. Wady tego rozwigzania ujawniajg si¢
zwlaszcza w odniesieniu do oplat za egzekucje z nieruchomosci, w ktoérej do ustalenia
oplaty dochodzi po uplywie dluzszego okresu czasu po podjeciu czynnosci przez

komornika (to jest zbyciu nieruchomosci w drodze licytacji). Przyjete rozwigzanie



zagwarantuje stabilno$¢ i przewidywalnos¢ wysokosci kosztow egzekucji w trakcie jej

trwania.

Jednocze$nie w art. 25 projektu zracjonalizowano wysoko$¢ optat egzekucyjnych przez
wskazanie, ze optata minimalna wynosi 100 ztotych, za$ optata maksymalna nie moze
przekracza¢ 50 000 ztotych. Kwota 50 000 ztotych jest sumg na tyle znaczna, ze trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie, by z tytulu dokonywanych czynnosci miata
komornikom jednorazowo przystugiwaé wyzsza optata. Wyjatek dotyczy optaty za

egzekucje z nieruchomosci, o ktdrej mowa w art. 24 projektu.

Szczegdlowe rozwigzania dotyczace wysokosci optlat egzekucyjnych w sprawach
0 egzekucje $§wiadczen pieni¢znych zawarto w przepisach rozdziatu zatytutowanego
,»Oplaty egzekucyjne w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych”. Jednym
Z podstawowych zalozen projektu jest jednoznaczne okre$lenie, ze oplata egzekucyjna
ma co do zasady jednolita wysokos$¢ okreslong jako 10% egzekwowanego roszczenia.
Takie rozwigzanie prowadzi do wyeliminowania dwoch obowigzujacych obecnie

stawek — podstawowej okreslonej na 15% i obnizonej w wysokosci 8%.

Majac na wzgledzie utrwalong lini¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, ktora
znalazta miedzy innymi odzwierciedlenie w tresci wyroku z dnia 13 pazdziernika
2015r. (sygn. akt P 3/14), przyjeto, ze nalezy uzalezni¢ wysokos¢ optlaty od
rzeczywistego naktadu pracy komornika z uwzglednieniem premii dla dtuznika, ktory
dobrowolnie i niezwltocznie speilnia $wiadczenie do rgk komornika. Ogranicza to
W duzej mierze niedogodnosci po stronie dluznika zwigzane z sytuacjami, gdy mimo
deklarowanej woli spetnienia $wiadczenia i podejmowanych w tym kierunku dziatan,
egzekucja jest kierowana przeciwko niemu celem szykany i zwigkszenia kosztow po
jego stronie. W art. 27 ust. 2 projektu przyjeto zatem, ze jezeli dtuznik na poczet
egzekwowanego $§wiadczenia wptaca kwote bezposrednio komornikowi lub na jego
rachunek bankowy w terminie 14 dni od daty doreczenia dtuznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji, komornik $cigga od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci
3% wartosci wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia. W przypadku dokonania
takiej wptlaty przez dluznika po tym terminie optata stosunkowa wynosi 5% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia. W tym ostatnim przypadku wysokos$¢
optaty bedzie identyczna zaré6wno wtedy, gdy dluznik dokona wptlaty bezposrednio

wierzycielowi, jak tez wtedy, gdy dokona wptaty komornikowi.



W art. 28 projektu wprowadzono nowe rozwigzanie dotyczace optaty pobieranej w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub z powodu jego
bezczynnosci. W takich przypadkach to wierzyciel bedzie zobowigzany do uiszczenia
optaty w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
Propozycja ta zmienia dotychczasowa regute, wedtug ktorej w takich przypadkach
oplata egzekucyjna obcigza dluznika. Aktualnie obowigzujace rozwigzanie rodzi
bowiem konsekwencje trudne do zaakceptowania, gdyz dluznik, ktory ma wolg
zaspokojenia wierzyciela 1 $rodki pozwalajagce na prowadzenie egzekucji, nie ma
wpltywu na dziatania wierzyciela. To wierzyciel podejmuje bowiem decyzje o ztozeniu
wniosku o wszczecie egzekucji oraz wniosku o0 umorzenie postgpowania
egzekucyjnego. Opisany mechanizm w wielu sytuacjach shuzyl szykanowaniu
dhuznikéw 1 generowaniu dodatkowych kosztéw. W konsekwencji dochodzito do
niekontrolowanego rozrostu rynku obrotu wierzytelnosciami. Obcigzanie dluznika
optatg egzekucyjng w razie umorzenia postepowania z woli wierzyciela (na skutek jego
wniosku albo bezczynnos$ci) nie znajduje tez uzasadnienia Systemowego. Z przepisu
art. 203 § 3 k.p.c. wynika, ze w razie cofni¢cia pozwu pozwany moze ztozy¢ wniosek
0 przyznanie mu kosztdw, co oznacza, ze w takim przypadku powdd jest traktowany
jako strona przegrywajaca proces. W judykaturze przyjmuje si¢, ze regula ta nie
znajduje zastosowania wowczas, gdy przyczyng cofnigcia pozwu jest spelnienie
$wiadczenia przez pozwanego albo zawarcie porozumienia migdzy stronami co do
terminu lub sposobu spelnienia $wiadczenia. Identyczne ratio legis zachodzi
W omawianych sytuacjach i proponowana zmiana odpowiada temu samemu zatozeniu.
Zmiana ta powinna wyeliminowa¢ powyzsze nieprawidtowosci. Jezeli umorzenie
postepowania na wniosek wierzyciela albo z uwagi na jego bezczynnos$¢ jest
spowodowane spelnieniem §wiadczenia bezposrednio do ragk wierzyciela, do uiszczenia
oplaty bedzie zobowigzany dluznik. Proponuje si¢ jednak, aby cig¢zar wykazania tej
okolicznosci spoczywal na wierzycielu, jako bezposrednio zainteresowanym.
Projektowana regulacja bedzie neutralna z punktu widzenia wierzycieli rzeczywiscie
zainteresowanych odzyskaniem swoich naleznosci 1 podejmujacych w tym kierunku
wszelkie celowe dzialania w toku postepowania egzekucyjnego. Utrzymano zarazem
dotychczasowe rozwigzanie, wedlug ktorego w razie spehlienia przez dtuznika
$wiadczenia jeszcze przed dorgczeniem mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji

nalezna oplata egzekucyjna bedzie rowna oplacie minimalnej. ObcigZzenie optata



wierzyciela nie bedzie wchodzito w rachube wtedy, gdy wierzycielem jest jednostka

samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (art. 43 ust. 2).

Powyzsze reguty nie znajda zastosowania do egzekucji $wiadczen powtarzajacych sig,
w tym $wiadczen alimentacyjnych. W takich przypadkach dtuznik nie zawsze pozostaje
W zwtoce z platnosciag §wiadczen wymagalnych w przysztosci. W sytuacjach, w ktérych
dojdzie do porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dluznikiem odnosnie do platnosci
takich $wiadczen, nie ma podstaw, by wymaga¢ od wierzyciela dalszego prowadzenia
egzekucji, a w konsekwencji brak jest argumentéw przemawiajacych za obcigzaniem go
optata w takich przypadkach. Dlatego tez w takich sprawach bedzie obowigzywata

zasada obcigzania optatg dtuznika.

Kolejna modyfikacja jest proponowana w art. 29 projektu, ktory przewiduje, ze w razie
niecelowego wszczecia postgpowania lub wskazania we wniosku osoby niebgdacej
dluznikiem, komornik bedzie mogt nierzetelnego wierzyciela obcigzy¢ optata
w wysokosci  10% egzekwowanego $wiadczenia. Ratio legis wprowadzanego
rozwigzania stanowi zatozenie, ze to wtasnie wierzyciel posiada najpeiniejsza wiedze
0 tym, czy zachodzi potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego, i o tym, kto jest
jego dtuznikiem. Regulacja ta powinna wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych wierzyciele
nie dokladajg nalezytej starannos$ci przy okresleniu osoby dtuznika (wskazujac
np. nieprawidtowy adres) 1 doprowadzaja w ten sposdb do podjecia czynnosci
egzekucyjnych przeciwko osobom trzecim. Dzigki temu nastapi tez ograniczenie takich
sytuacji, w ktorych wierzyciel kieruje do komornika wniosek 0 wszczecie egzekucji
pomimo uprzedniego spelnienia $wiadczenia przez dhuznika. Omawiana regulacja
stanowi odzwierciedlenie zalozenia, ze panstwo nie powinno akceptowac dziatan,
w ktorych ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji stanowi przejaw naduzycia prawa.
Przepis art. 29 projektu powinien réwniez ograniczy¢ przypadki, w ktorych do zlozenia
wniosku 0 egzekucje $wiadczen powtarzajgcych si¢ dochodzi wylgcznie w celu
szykanowania dluznika, ktory dobrowolnie i terminowo realizuje obowigzki okreslone

w tytule wykonawczym.

W przypadku wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego oraz
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym proponuje si¢ utrzymanie
zasady, zgodnie z ktorg optate taka ponosi wierzyciel na etapie zlozenia wniosku.

Przewiduje si¢ jednoczes$nie podwyzszenie tej optaty (z 2% do 5%). Odrgbna regulacje
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dotyczaca optat zaproponowano w odniesieniu do wykonania tych zabezpieczen
roszczen pienigznych, ktore polegaja na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pieni¢znej. Dotyczy to
przede wszystkim naleznosci o charakterze alimentacyjnym, ale rowniez innego rodzaju
naleznosci (por. np. art. 753 k.p.c.). Odnosnie do wykonania zabezpieczenia takich
naleznos$ci odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy dotyczace optat za egzekucje
Swiadczen pieni¢znych. Przyjecie takiego rozwigzania wynika stad, ze wykonanie
takiego zabezpieczenia nie roézni si¢ od postgpowania egzekucyjnego, gdyz komornik
przekazuje uprawnionemu uzyskane $rodki pieniezne. W aktualnym stanie prawnym

kwestia ta nie jest wyraznie uregulowana i wywotuje rozbiezno$ci w praktyce.

Proponowane oplaty egzekucyjne za egzekucj¢ $wiadczen niepieni¢znych maja
charakter staty, a ich wysokos$¢ jest okreslona kwotowo. Wysoko$¢ poszczegdlnych
oplat zostala okre$lona na podstawie porownania do rownowartosci optat aktualnie
obowigzujacych. Obnizono jedynie te oplaty, ktorych wysokos¢ byla razaco
wygorowana. Dotyczy to oplaty od wniosku o wszczecie egzekucji polegajacej na
wprowadzeniu wierzyciela w posiadanie nieruchomosci albo oprdéznieniu lokalu lub
pomieszczenia. Proponuje si¢ w tym zakresie wprowadzenie jednolitych stawek opfat,
ktorych wysokos$¢ jest uzalezniona od tego, czy nieruchomos¢, lokal lub pomieszczenie
jest wykorzystywane w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czy w innym celu.
Jedynie w odniesieniu do nieruchomosci, lokali lub pomieszczen wykorzystywanych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej utrzymano mechanizm pozwalajacy na
podwyzszenie optaty w zalezno$ci od liczby pomieszczen albo izb, ktérych ma

dotyczy¢ egzekucja.

W zakresie egzekucji $wiadczen niepieni¢znych polegajacych na wydaniu rzeczy
ruchomej proponuje si¢ optate w wysokosci 400 ztotych (art. 32 projektu). Analogiczng
wysoko$¢ oplaty proponuje si¢ w odniesieniu do wnioskow o wprowadzenie syndyka
albo zarzadcy w posiadanie nieruchomos$ci albo majatku (art. 34 projektu) oraz od
wniosku o wszczecie egzekucji innego $§wiadczenia niepieni¢znego. Jedynie oplaty za
udzial w usunieciu oporu dtuznika oraz za wykonanie nakazu osadzenia w zaktadzie
karnym zostaly okreslone w wyzszej kwocie (1000 ztotych), przy czym w art. 35 ust. 2
projektu unormowano réwniez szczego6lny tryb pobierania optaty za wykonanie
powyzszego nakazu osadzenia. Potrzeba wprowadzenia takiej regulacji wigze si¢

z przepisem art. 1056 8§ 3 zdanie drugie k.p.c., z ktorego wynika, ze wierzyciel jest
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obowigzany ztozy¢ z gory komornikowi sume potrzebng na sprowadzenie dtuznika do
miejsca osadzenia. W celu zapewnienia realizacji tego unormowania, przewidziano, ze
po otrzymaniu polecenia osadzenia dluznika w areszcie, komornik wezwie wierzyciela
do uiszczenia optaty naleznej za wykonanie tego polecenia. Nalezy tez dodaé, ze w tym
przypadku nieznacznie podwyzszono wysoko$¢ tych optat (w aktualnym stanie
prawnym wynoszg one 25% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia). Oplate od
wniosku 0 wykonanie zabezpieczenia roszczenia niemajacego charakteru pieni¢znego

okreslono na kwote 300 ztotych.

W ramach egzekucji $§wiadczen niepieni¢znych naktad pracy komornika moze byc¢
bardzo zréznicowany. Nalezy bowiem uwzgledni¢ sprawy, w ktorych dochodzi do
dobrowolnego spetnienia §wiadczenia przez dluznika przed terminem przystapienia do
przymusowego wykonania obowigzku. W takim przypadku komornik zwrdci
wierzycielowi 50% uiszczonej oplaty (art. 38 projektu). Przepis ten stanowi realizacje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt P 3/14),
w ktorym wskazano, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach sadowych i egzekucji, zwanej dalej ,,u.k.s.e.”, w zakresie, w jakim nie
przewiduje odrgbnej stawki optaty statej za oprdoznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy
i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat
obowigzek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w art. 38 zdanie
drugie projektu przyjeto rozwigzanie (podobne do zawartego w art. 28 ust. 1 zdanie
trzecie projektu), wedtug ktorego w razie spetnienia $wiadczenia przez dtuznika jeszcze
przed dor¢czeniem mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo wezwania do
dobrowolnego wykonania obowigzku komornik zwraca wierzycielowi czg$¢ uiszczonej

optlaty przekraczajaca 200 ztotych.

W rozdziale zatytutowanym ,,Pozostate oplaty” zostaly unormowane oplaty za inne
czynnosci komornika niz prowadzenie egzekucji. Obejmujg one szereg oplat za
réznorodne czynno$ci, ktoérych wykonanie zostalo powierzone komornikowi.
Podstawowa zmiang w stosunku do dotychczasowej regulacji jest odejscie od okreslenia
wysokosci tych oplat w formie utamka przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim. W to miejsce proponuje si¢ kwotowe

okreslenie stawek tych optat.
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Rownoczesnie przyjeto, ze wysoko$¢ optat zostanie okreslona wytgcznie w ustawie.
Zrezygnowano zatem z dotychczasowego modelu, w ktorym wysokos¢ optat za
czynnoS$ci nieegzekucyjne byla okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia 10 marca 2006 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci komornikow

niebedace czynnosciami egzekucyjnymi (Dz. U. poz. 289).

W art. 39 projektu uregulowano wysoko$¢ optat za wykonanie przez komornika
czynno$ci niemajacych charakteru czynnosci egzekucyjnych. Naleza do nich:
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku i sporzadzenie spisu inwentarza.
We wszystkich tych przypadkach przewidziano optate stalg na poziomie 400 ztotych.
Dotychczas optata za sporzadzenie spisu inwentarza ustalana byta w odniesieniu do
liczby godzin pracy komornika (odpowiednio 10% i 3% przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim), co nie stanowilo

motywacji do sprawnego prowadzenia postgpowania.

W tresci art. 40 projektu okreslono wysokos¢ optaty naleznej za czynnosci
wykonywane na zlecenie sadu (dorgczenia dokonywane przez komornika oraz
sporzadzenie protokotu stanu faktycznego), a w art. 41 ust. 1 projektu uregulowano
oplaty za prowadzenie publicznych licytacji poza postgpowaniem egzekucyjnym
w przypadkach przewidzianych przepisami odrgbnych ustaw. Takie licytacje sg
przewidziane w art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
I rejestrze zastawow (Dz. U. z 2016 r. poz. 297, z pézn. zm.). Zrezygnowano natomiast
z unormowania wysokosci oplaty za prowadzenie innej dobrowolnej licytacji. Przyjeto
bowiem, ze taka czynno$¢ komornika nie ma charakteru przymusowego, a okreslenie
wysokosci oplaty za taka czynno$¢ powinno odbywaé si¢ w drodze porozumienia

mie¢dzy komornikiem a zlecajacym przeprowadzenie takiej licytacji.

W projekcie zaproponowano, aby optata nalezna komornikowi od wierzyciela za
poszukiwanie majgtku dluznika wynosita 100 ztotych. Wysoko$¢ ta jest wartoscig
zblizong do wysokosci oplaty przewidzianej aktualnie w art. 53a ust. 1 u.k.s.e. oraz
odpowiada przyjetej wysokosci optaty minimalnej. Jednoczes$nie odstgpiono od
regulacji przewidzianej w art. 53a ust. 2 u.k.s.e., zgodnie z ktorg w razie odnalezienia
majatku dtuznika komornik pobiera optate w wysokosci 5% szacunkowej wartosci tego
majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

Wskazany przepis rodzi uzasadnione watpliwosci zwlaszcza w tych przypadkach, gdy
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»odnaleziony majatek” zostat wskazany przez samego dluznika albo ustalony w oparciu
o dane publicznie dostgpne (np. numery rachunkow podmiotéw finansowanych ze
srodkow publicznych dostgpne w Biuletynie Informacji Publicznej). Ponadto warto$¢
odnalezionego majatku nie zawsze ma zwigzek z warto$cig egzekwowanego
swiadczenia. W projekcie przyjeto zatozenie, ze odnalezienie majatku dtuznika lezy nie
tylko w interesie wierzyciela, ale réwniez komornika, ktory ustala wysokos$¢ optlaty
egzekucyjnej proporcjonalnie do warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Na gruncie
dotychczas obowiazujacego art. 53a ust. 2 u.k.s.e. dochodzi do sytuacji, gdy komornik
jest zaspokajany kosztem dtuznika dwukrotnie (gdy dochodzi do zaspokojenia
wierzyciela z odnalezionego majatku), albo nawet wtedy, gdy po odnalezieniu majatku
nie s3 podejmowane dalsze czynnosci egzekucyjne (np. wskutek umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela). Niejednokrotnie komornicy
uzalezniali podjecie czynnos$ci egzekucyjnych od uiszczenia przez wierzyciela zaliczki
na poszukiwanie majatku pomimo tego, ze do podjecia tych czynnos$ci sg obowigzani
zmocy prawa. Nalezy zaznaczyC, ze proponowane rozwigzanie stanowi naturalng
konsekwencj¢ zmian wprowadzonych w art. 799 k.p.c. z dniem 8 wrze$nia 2016 r.
przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1311, z p6zn. zm.).

W dziale czwartym projektu unormowano zwolnienie od kosztow komorniczych oraz

instytucje obnizenia opftaty.

Zwolnienie od kosztéw komorniczych moze wynika¢ z przyznanego stronie w ramach
postepowania sgdowego zwolnienia od kosztéw sadowych (z mocy ustawy albo
orzeczenia) albo zwolnienia od kosztow komorniczych udzielonego przez sad lub
referendarza sadowego. Zaproponowano jednocze$nie wprowadzenie jednoznacznej
regulacji, wedtug ktorej Skarb Panstwa nie bedzie obowigzany do uiszczania opftat
egzekucyjnych. Wigze si¢ to z ustrojowg pozycja komornika jako funkcjonariusza
publicznego dziatajacego przy sadzie rejonowym i wyraznym okresleniem optat
egzekucyjnych jako daniny publicznej, stanowigcej w catosci dochod Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa nie moze by¢ zatem zobowigzany do uiszczania oplat na swoja rzecz.

W art. 43 ust. 3 1 4 projektu przewidziano przestanki do zwolnienia od kosztow

W postgpowaniu egzekucyjnym. Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
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komorniczych odnosi si¢ wylacznie do takich kosztow, od uiszczenia ktorych zalezy
podjecie czynnos$ci przez komornika. Innymi stowy, zwolnienie to nie moze dotyczy¢
oplat za egzekucj¢ Swiadczen pieni¢znych, gdyz w tym zakresie znajduja zastosowanie
przepisy dotyczace obnizenia oplaty. Zwolnienie strony od kosztow komorniczych nie
zwalnia strony z obowigzku poniesienia oplaty egzekucyjnej za egzekucj¢ Swiadczen
pienigznych oraz zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego drugiej stronie, jezeli

zachodzg podstawy do obcigzenia jej optatg lub kosztami.

Rownoczesnie przewidziano, ze sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik, wyptaca
tymczasowo komornikowi sumy odpowiadajgce wysokos$ci wydatkow i optat, od
ktorych zalezy podjgcie czynnosci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od
kosztow. W przepisach art. 44 ust. 2 i 3 projektu unormowano mechanizm pobrania
tych sum od dluznika albo uczestnika postgpowania i przekazywania ich sadowi.
Rozliczenie tych kosztow powinno nastagpi¢ w postanowieniu wydawanym przed

zakonczeniem postepowania.

W art. 46 projektu uregulowano instytucj¢ miarkowania optaty egzekucyjnej za
egzekucje $§wiadczen pienigznych. Instytucja miarkowania oplaty istnieje na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy i projektowane przepisy nie zmieniaja jej charakteru.
Utrzymano dotychczasowe przestanki obnizenia optaty zwigzane z naktadem pracy
komornika oraz sytuacjg majatkowa strony obowigzanej do poniesienia optaty. Z uwagi
na to, ze instytucja miarkowania optaty ma charakter socjalny, przewidziano zwolnienie
od optat sadowych zarowno w odniesieniu do wniosku o obnizenie opfaty, jak
| zazalenia albo skargi na orzeczenie referendarza sadowego w tych sprawach. Jest to
rozwigzanie analogiczne jak w przypadku wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych

I sSrodkéw odwotawczych wnoszonych w ramach takiego postepowania.

W celu uniknigcia watpliwosci, a takze w zwiazku z nalozeniem na komornika
obowigzku okresowego wydawania postanowien ustalajacych wysoko$¢ $ciaggnietych
I naleznych optat (art. 21 projektu), proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, wedlug
ktorej wniosek o obnizenie optaty moze by¢ wniesiony w terminie 7 dni od otrzymania
takiego postanowienia. Zastrzezono rowniez uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem
0 obnizenie optaty wierzycielowi, gdy jest on obcigzony optata na podstawie art. 28
albo art. 29 projektu. Przewiduje si¢, ze obnizona optata nie moze by¢ nizsza niz

100 ztotych, co usuwa dotychczasowe watpliwosci w tym zakresie.
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W dziale pigtym projektu zamieszczono przepisy zmieniajgce, przejsciowe i koncowe.
Zmiany dotyczg przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego regulujagcych zagadnienie
kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych w zakresie dotyczacym optaty od skargi na czynnos$ci

komornika.

Zmieniany przepis art. 763 k.p.c. rozszerza obowigzki komornika w zakresie
zawiadamiania o dokonaniu czynnos$ci. Zawiadomienie to bedzie wymagane takze
wobec uczestnika postepowania (np. poddhuznika), jezeli dotyczy go czynnosé
komornika. Dla zapewnienia przejrzystosci postgpowania przewiduje si¢ informowanie
stron postgpowania o aktualnej wysokosci egzekwowanej naleznosci w kazdym pismie

kierowanym do strony.

Zmiany w tresci art. 770 i art. 770" kp.c. maja na celu doprecyzowanie
I uporzadkowanie  materii  dotyczacej orzekania o kosztach postgpowania
egzekucyjnego. Z tego wzgledu zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia nowych regulacji
ograniczajagcych wysoko$¢ kosztOw zastepstwa procesowego Ww postepowaniu
egzekucyjnym do wysokos$ci stawki minimalnej. Zmiana ta spowoduje konieczno$¢
nowelizacji przepisow wykonawczych normujacych t¢ materi¢. Proponuje si¢
jednoczesnie wyrazne wprowadzenie zasady finalizmu, czyli ostatecznego orzekania
0 kosztach postgpowania egzekucyjnego po jego zakonczeniu albo na etapie
poprzedzajacym sporzadzanie planu podziatu. W razie koniecznos$ci sporzadzenia planu
podzialu komornik bedzie wydawal jedno postanowienie, facznie rozstrzygajace
kwesti¢ kosztow we wszystkich sprawach, w ktérych wierzyciele uczestniczy¢ beda

W planie podziatu.

Zmiany art. 1025, art. 1033 i art. 1035 k.p.c. maja charakter wynikowy i nie zmieniaja
dotychczasowej praktyki.

W zakresie optat sgdowych (ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych) wprowadzono rozwigzania porzadkujace, jak réwniez
urealniajace dotychczasowe stawki optat. Proponuje si¢ podwyzszenie optat od wniosku
o wszczecie przez sad egzekucji oraz wniosku o wyjawienie majatku. Jednocze$nie
przewidziano obnizenie (ze 100 ztotych do 50 ztotych) optaty od skargi na czynnoS$ci
komornika oraz od zarzutow przeciwko planowi podziatu (ktory rowniez stanowi

czynno$¢ komornika). Proponuje si¢ tez wprowadzenie oplaty stalej naleznej od
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zazalenia i skargi na postanowienie referendarza sagdowego wnoszonych w ramach tak
zwanego wilasciwego postepowania egzekucyjnego (150 zlotych). O ile bowiem
zasadne jest znaczne utatwienie dost¢pu do sadu w zakresie kwestionowania czynnosci
komornika, to juz wniesienie $rodka zaskarzenia (stanowigcego wyjatek
W postepowaniu egzekucyjnym) od orzeczenia sagdu albo referendarza sgdowego moze

by¢ obwarowane wyzszymi wymogami fiskalnymi.

W art. 49 projektu przewidziano regulacj¢ intertemporalng, wedlug ktorej do
postepowan wszczetych i1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie projektowanej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Do wszystkich postepowan znajdg jednak
zastosowanie przepisy art. 28 i art. 29 projektu dotyczace optat pobieranych w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na skutek jego

bezczynnosci.
Przewiduje sig¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Projektowana regulacja wptynie pozytywnie na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
matych i1 $rednich przedsigbiorstw zaangazowanych w postgpowania egzekucyjne.
W sprawach, w ktérych podmioty te wystepuja w charakterze wierzycieli, zmniejszenie
optat przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci egzekucji (wierzyciel otrzyma wigksza
kwotg stuzacg zaspokojeniu wierzytelnosci). Proponowane obcigzenie optatg
wierzyciela w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo na skutek
zaniechania dokonania czynno$ci nie bedzie miato wptywu na sytuacje tych wierzycieli,
ktorzy inicjujg postepowanie w celu wyegzekwowania dlugu. Zmniejszenie kosztow
egzekucji oraz uproszczenie regulacji wplynie pozytywnie na  sytuacj¢
mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsiebiorstw bedacych diuznikami

egzekwowanymi.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej,
z wyjatkiem przepisow odnoszacych si¢ do kosztow komorniczych w sprawach
z wniosku o wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym.

W tym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.
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Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 33 ust. 2 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P.z 2016 r. poz. 1006 i 1204), projekt ustawy zostal skierowany do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o kosztach komorniczych 20.04.2017 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace .,
Ministerstwo Sprawiedliwosci Zl.'o.dlo . e,

Inicjatywa Ministra Sprawiedliwos$ci
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac

UD 162

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Uliasz Marcin Gléwny Specjalista — S¢dzia,
Departament Legislacyjny, tel. 52-12-293

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowana ustawa ma zastgpi¢ obecnie obowigzujgca ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, z p6zn. zm.) w zakresie oplat i kosztow dziatalno$ci komornikow sgdowych.
Zdecydowano, ze problematyka ta bedzie przedmiotem odrebnej regulacji. Przyjeto bowiem zalozenie, ze nowe regulacje
beda porzadkowaly kwestie dotyczace egzekucji komorniczej na zagadnienia ustrojowe (projektowana ustawa
0 komornikach sadowych), koszty egzekucji oraz przepisy dotyczace zasad prowadzenia egzekucji (nowelizowane
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego). W ten sposob regulacje prawne egzekucji sadowej tworzy¢ beda przejrzysty
system.

Opracowanie nowej regulacji okazalo si¢ konieczne z uwagi na pojawiajgce si¢ problemy ze stosowaniem
dotychczasowych przepisow prawa. Ponadto niezbedne jest wprowadzenie przejrzystych zasad finansowania systemu
egzekucji sagdowej oraz rozwigzan motywujacych dluznikéw do dobrowolnej sptaty zobowigzan stwierdzonych tytutami
egzekucyjnymi.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa okresla zasady ponoszenia i wysoko$¢ wydatkow oraz optat za przeprowadzenie egzekucji, innego
postepowania albo dokonanie czynnos$ci przez komornika sadowego. Regulacje dotycza wylacznie kosztow postgpowan
prowadzonych przez komornika sgdowego — zar6wno postgpowan egzekucyjnych, jak i innych postegpowan i czynnosci
powierzonych komornikowi.

Projektowana ustawa wprowadza nastgpujace rozwigzania:

1. Utrzymano tradycyjny podziat kosztow na optaty i wydatki. Podkre$lono ustawowy charakter optat przez wskazanie,
ze oplaty komornicze nalezg si¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawa.

2. Nowym rozwigzaniem jest uznanie, ze nie stanowig wydatkow koszty zwigzane z przekazywaniem Srodkow
pieni¢znych, z wyjatkiem kosztow przekazow pocztowych oraz kosztow zwigzanych z przekazywaniem S$rodkow
pienieznych za granicg. Pozostale wydatki zwigzane z przekazywaniem S$rodkow pieni¢znych bedg kosztami
prowadzonej dziatalno$ci komorniczej i nie beda obcigzaty stron postgpowania. W ten sposéb zostanie zrealizowany
postulat zmniejszenia obcigzenia stron kosztami egzekucyjnymi.

3. Istotnym novum jest zobligowanie komornika do informowania stron o aktualnym saldzie zaliczek w kazdym pi$mie
do nich kierowanym.

4. Przewiduje si¢ zwolnienie od oplaty wniosku komornika o wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczeciu
egzekucji.

5. W zakresie trybu pobierania oplaty za egzekucje §wiadczen pieni¢znych utrzymano dotychczasowe rozwigzanie,
zgodnie z ktorym oplate egzekucyjng komornik Scigga wraz z egzekwowanym $wiadczeniem proporcjonalnie do
warto$ci §wiadczenia egzekwowanego.

6. Nowa zasada jest okreslenie wysoko$ci optat minimalnych, maksymalnych oraz statych w sposob kwotowy, a nie jak
bylto dotychczas w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.

7. Jednym z podstawowych zalozen projektu jest jednoznaczne okreslenie, ze optata egzekucyjna ma co do zasady stalg
wysoko$¢ okreslong jako 10% egzekwowanego roszczenia.

8. Wprowadza si¢ nowe rozwigzanie dotyczace przypadkdw umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela lub z powodu
jego bezczynnosci, w ktorych to z reguly wierzyciel bedzie zobowigzany do uiszczenia optaty w wysokosci 5%
pozostalego do wyegzekwowania Swiadczenia.

Tabela ponizej przedstawia liczbe spraw egzekucyjnych w 2015 r., w ktdorych umorzono postgpowanie.




Z powodu Na zadanie Umorzenie z mocy prawa — wierzyciel w ciagu roku nie Z innych
bezskutecznosci wierzyciela dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia przyczyn
egzekucji postepowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego
postepowania
2 396 150 356 573 64 344 26 188

Zrédto: MS-Kom 23 — Sprawozdanie z czynno$ci komornika za rok 2015.

9. Wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktoérg w sprawie o egzekucje $wiadczenia pienigznego w przypadku niecelowego
wszczgcia postgpowania lub wskazania we wniosku osoby niebgdacej dluznikiem komornik bgdzie mogl nierzetelnego
wierzyciela obciazy¢ optata w wysokosci 10% egzekwowanego §wiadczenia.

10. Odstepuje si¢ od zasady pobierania od dluznika optaty za odnalezienie jego majatku, ktory byl przedmiotem
zleconego przez wierzyciela poszukiwania.

11. Uregulowano réwniez tre$¢ postanowien dotyczacych kosztow komorniczych, zmierzajac do nadania im
przejrzystosci, jak rowniez wyraznego oddzielenia elementoéw sentencji takiego postanowienia i jego uzasadnienia.

12. W celu zmniejszenia obcigzen wierzyciela ograniczono do 60 zt wysoko$¢ zaliczki na poczet kosztow zwigzanych
z dorgczeniem korespondenciji w sprawie. Jezeli wydatki na ten cel bedg wyzsze, to moga by¢ Sciggniete od dtuznika.

13. W projektowanych przepisach powigzano zaliczke pobierang przez komornikow z wydatkami, na ktére zostala
pobrana. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej strona wyraznie zgodzi si¢ na przeznaczenie wplaconej przez nig zaliczki na
inny cel. Pozwoli to zapobiec wystepujacym w praktyce przypadkom finansowania kosztoéw czynnosci z zaliczek
przeznaczonych na inne wydatki. W projekcie wskazano, ze zaliczka ma charakter celowy. Jednoczesnie wprowadzono
nowe rozwigzanie zapewniajgce transparentnos$¢ rozliczen w zakresie zaliczek. Przewiduje sig, ze zaliczka powinna by¢
rozliczona w terminie miesigca od poczynienia wydatkow, na ktore zostata pobrana, a gdy czynno$¢ nie zostala podjeta —
w terminie 3 miesi¢cy od jej pobrania. Istotng nowoscig realizujaca powotang wyzej zasade jest tez wprowadzenie
obowigzku komornika informowania stron o aktualnym saldzie zaliczek w kazdym kierowanym do nich pi$mie.

14. Przewiduje si¢ rozwigzanie umozliwiajgce zastosowanie nizszej stawki optaty egzekucyjnej. Przyjmuje si¢, ze jezeli
dtuznik na poczet egzekwowanego swiadczenia wptaca kwote bezposrednio komornikowi lub na jego rachunek bankowy
w terminie 14 dni od daty dor¢czenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, komornik §cigga od dluznika
optate stosunkowa w wysokosci 3% wartosci wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia. W przypadku dokonania
takiej wplaty przez dluznika po tym terminie opfata stosunkowa wynosi 5% warto$ci wyegzekwowanego w ten sposob
$wiadczenia. Wskazane rozwigzanie przez potencjalny wzrost liczby spraw, w ktorych dituznicy dobrowolnie beda
sptaca¢ dtugi, moze pozytywnie wplynaé¢ na skutecznosé¢ egzekucji komornicze;j.

Tabela ponizej przedstawia liczbg spraw, w ktorych dtuznik dobrowolnie zaptacit dlug w catosci wskutek wezwania
komornika.

Rok Liczba spraw
2015 8 653

2014 8 800

2013 10 086

Zrédto: MS-Kom 23 — Sprawozdanie z czynnosci komornika ( okres od 2013 r. do 2015 1.).

15. Projekt zaktada, ze sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, bedzie wyptacat tymczasowo komornikowi sumy
odpowiadajace wysokosci wydatkow i optat, od ktorych zalezy podjecie czynnosci przez komornika, naleznych od strony
zwolnionej od kosztow. Jednoczesnie w projekcie unormowano mechanizm pobrania tych sum od uczestnika
postgpowania i przekazywania ich sgdowi.

16. Projektuje si¢ rowniez wprowadzenie zasadniczych zmian w zakresie oplat za egzekucje $wiadczen niepieni¢znych.
W przypadku egzekucji swiadczen niepieni¢znych prowadzonej przez komornikoéw jej gldwnym rodzajem jest eksmisja.
W 2015 r. przeprowadzono ich ok. 9 tys. Innych rodzajow egzekucji $wiadczen niepienigznych byto ok. 6 tys.
i dotyczyly one w szczegdlnosci spraw o oprdznienie lokali niemieszkalnych i wydanie ruchomosci, wzglednie
wprowadzenia w posiadanie innych nieruchomosci. Dane z ostatnich lat wskazuja, Ze liczba tych egzekucji pozostaje na
statym poziomie — tacznie ok. 15 tys. spraw. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w samym 2015 r. wszystkich spraw
egzekucyjnych wptyneto prawie 8 min.




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Belgia

W Belgii komornikowi sgdowemu przystuguje wynagrodzenie za wykonywanie powierzonych mu czynno$ci zgodnie
z ustalong stawka. Stawke okreslaja przepisy Dekretu Krolewskiego z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie ustalenia
stawek wynagrodzenia za czynno$ci dokonywane przez komornikow sagdowych w sprawach cywilnych i gospodarczych
oraz wysokosci innych $wiadczen. Stawki wynagrodzenia podlegajg corocznej aktualizacji. Stawka wynagrodzenia
komornika sagdowego zawiera mi¢dzy innymi oplaty sesyjne, oplaty state, koszty, optaty stosunkowe itd. obejmuje
wynagrodzenie, jakie komornik sagdowy ma prawo pobiera¢ za podejmowane czynno$ci, z drugiej strony zwrot
ponoszonych przez niego wydatkow (np. koszty podrozy).

W praktyce komornik sgdowy wzywa wierzyciela o zaliczke na poczet wydatkéw w toku prowadzonego postepowania.
Zgodnie z art. 1024 Kodeksu Postepowania Sadowego koszty egzekucji obciazaja dtuznika, w zwiazku z powyzszym
komornik sgdowy podejmuje dziatania w celu wyegzekwowania poniesionych przez wierzyciela kosztow.

Komornik sgdowy ma obowigzek przekazywania dluznikowi informacji o ponoszonych kosztach oraz doktadnego ich
rozliczenia. Ponadto, w sprawach cywilnych i gospodarczych, jako jedyny organ do tego powotany, dokonuje czynno$ci
polegajacych na doreczaniu.

Francja

We Francji komornik, cho¢ jest funkcjonariuszem publicznym, nie jest wynagradzany przez panstwo. Koszt wypetiania
przez niego obowigzkoéw zwieksza dlug, ktory stanowi przyczyne wszczecia postgpowania egzekucyjnego. Zwraca sie
przy tym uwage, ze wierzyciel moze czasami rezygnowaé z przymusowego egzekwowania swych naleznos$ci, jesli nie
jest pewny faktycznej wyplacalnosci dtuznika wiasnie ze wzgledu na koszty postgpowania egzekucyjnego. Tym
thumaczy si¢ potrzebe szczegolowej regulacji wynagrodzenia komornikow, precyzyjnie okreslajacej czynnosci, za ktore
nalezy si¢ wynagrodzenie.

Komornicy moga, zanim przystapia do czynno$ci, zazadaé zaliczki, ktora pozwoli pokry¢ ich wynagrodzenie i koszty.
Przyjmuje sig, ze komornik moze wstrzymac si¢ z podjgciem czynnosci do czasu otrzymania zaliczki, nawet jesli nie
poinformowat wierzyciela o skutkach nieztozenia zaliczki. Zaliczka musi jednak miesci¢ si¢ w granicach okre$lonych
przez prawo — musi odpowiada¢ kosztom zwigzanym z czynnos$ciami, ktére nalezy podja¢ niezwlocznie. Komornik
korzysta takze z prawa zatrzymania przejetych dokumentow i przelanych kwot od dluznika, tytutem zabezpieczenia
ptatnosci jego wynagrodzenia, przy czym uprawnienie to nie przystuguje, jezeli komornik dziata na rzecz wierzyciela
publicznego.

Niemcy

Obok uposazenia urzednika stuzby publicznej komornikom przystuguje udzial w pobranych przez nich optatach
egzekucyjnych.

Obecnie wszystkie kraje zwigzkowe, z wyjatkiem Badenii-Wirtembergii, Hesji oraz Kraju Saary, w ktérych przyznany
komornikom udziat w pobranych optatach egzekucyjnych pokrywa rowniez koszty prowadzenia biura, uregulowaty
wysoko$¢ 1 zasady przyznawania rekompensaty Kkosztow utrzymania biura komornika w odpowiednich
rozporzadzeniach.

Niemiecki ustawodawca w zatgczniku do Ustawy o kosztach komornikéw wskazuje podstawy poboru optaty oraz ich
wysoko$¢. Wartos¢ egzekwowanego roszczenia ani warto$¢ zajetego przedmiotu nie majg wplywu na wysokos$¢ kosztow
egzekucji.

Dziatalno$¢ komornika prowadzi do powstania kosztow, do ktorych naleza optaty i wydatki. Wierzycielem z ich tytutu
nie jest komornik, lecz kraj zwigzkowy. Tym samym s3g one pobierane na rzecz kasy kraju zwigzkowego. Komornikowi
przystuguje udzial w pobranych optatach. W zwiazku z tym jest on zobowigzany wstepnie obliczy¢ jego wysoko$¢
I zatrzymac¢ go; jednakze komornik moze nim dysponowa¢ dopiero po przekazaniu odpowiedniemu organowi tej czgsci
optat, ktora przystuguje krajowi zwigzkowemu.

Za wykonanie wniosku egzekucyjnego jest pobierana jednorazowa optata na podstawie danej pozycji wykazu kosztow.
W razie ponownego zlecenia komornikowi wykonania tej samej czynnosci, oplata jest pobierana osobno za kazda
czynnos$¢. Za czynnosci wykonywane w nocy, sobote, niedzielg lub §wieto pobierana jest optata w podwdjnej wysokosci.
Z tytulu wydatkow komornikowi przystuguja ryczalty lub zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Wraz ze zlozeniem wniosku powstaje roszczenie o zaptat¢ optaty egzekucyjnej. Jest ono wymagalne, jezeli wniosek
zostal wykonany (i to niezaleznie od wyniku dziatania komornika) lub postgpowanie spoczywa dluzej niz 12 miesigcy.
Wydatki sg wymagalne natychmiast po ich poniesieniu, to jest z chwilg ich zaptaty na rzecz osob trzecich lub z chwilg
realizacji odpowiedniej podstawy powstania wydatkow. Jezeli postgpowanie trwa dluzej (np. ze wzglgdu na platnosé
W ratach), optaty moga by¢ pobrane zaliczkowo takze przed ich wymagalnoscia.

Z punktu widzenia kosztow za wykonany jest uznawany takze wniosek, ktory zostat cofniety lub ktérego wykonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na istniejgce przeszkody, np. $mier¢ dtuznika czy niemozliwos¢ ustalenia jego adresu. Tozsame
skutki jak cofnigcie wniosku ma nieuiszczenie zaliczki na poczet kosztdw egzekucji oraz brak sprzeciwu wnioskodawcy
przeciwko zwrotowi wniosku egzekucyjnego przez komornika z powodu braku majatku dtuznika.

Koszty sa pobierane przez komornika, ktory wykonat wniosek. Niezwlocznie po nadejsciu ich wymagalno$ci komornik
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powinien - w odniesieniu do kazdego wniosku egzekucyjnego osobno — sporzadzi¢ rachunek kosztow, ktory powinien
zawiera¢ odpowiednie przepisy prawa, wskazanie podstawy poboru kosztow, opis wydatkow, kwoty ustalonych optat
i wydatkéw oraz ewentualnych zaliczek. Rachunek jest przesytany dtuznikowi z tytutu kosztéw sadowych (z reguty
wierzycielowi) wraz z pouczeniem o mozliwosci jego zaskarzenia.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Komornicy sadowi Liczba kancelarii Ministerstwo Okres$lenie zasad ponoszenia i wysoko$¢
komorniczych (stan na | Sprawiedliwosci | wydatkow oraz oplat za przeprowadzenie
29.11.2016r.) — 1539 egzekucji, innego postepowania albo
kancelarii dokonanie innych czynnosci.

komorniczych (w tym
31 wakatow)

Dtuznicy oraz wierzyciele | W 2015 r. wptyneto do | Sprawozdanie Kompleksowa regulacja zasad
kancelarii Ms-Kom 23 wykonywania zawodu komornika oraz
komorniczych ok. 7,9 egzekucji komorniczej. Przywrocenie
mlin spraw zaufania do zawodu komornika sadowego

jako funkcjonariusza publicznego,
zwigkszenie nadzoru nad komornikami.

Sady rejonowe 317 Ministerstwo Rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia
Sprawiedliwosci | z optaty kosztow egzekucji.

Wyptaca tymczasowo komornikom sumy
odpowiadajace wysokosci wydatkow

i optat, od ktorych zalezy podjecie
czynnosci przez komornika, naleznych od
strony zwolnionej od kosztow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji oraz na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosownie do wymogdow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204). Nikt nie
zglosit zainteresowania pracami nad projektem na podstawie Wyzej wymienionej ustawy o dziatalno$ci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat skierowany do Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady
Notarialnej, Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”, Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Asystentow Sedziow, Porozumienia Samorzadéw Zawodowych i1 Stowarzyszen Prawniczych,
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Polskiej Federacji
Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych, Konfederacji ,,Lewiatan”, Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych oraz
Zwiazku Bankow Polskich. Warto doda¢, ze powyzszy katalog uwzglednia samorzady prawnicze reprezentujace
adwokatow i radcow prawnych, ktorzy uczestniczag w postegpowaniach zarowno jako pelnomocnicy wierzycieli, jak tez
dhuznikow.

Czas trwania konsultacji byt krotszy niz 21 dni, co wigzato si¢ z koniecznoscig dostosowania terminéw prac nad
niniejszym projektem z terminami prac nad projektem ustawy o komornikach sadowych (UD 146). Niemniej jednak
poddano analizie wszystkie uwagi zgtoszone w ramach konsultacji.

Wyniki konsultacji przedstawiono w zataczniku zatytulowanym ,,oméwienie wynikéw konsultacji”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

0O [ 1] 23] 4[5 6] 7] 8/ 9 |10] zgeomie(-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Projektowane regulacje moga spowodowa¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa w czgsci 15 —
Sagdy powszechne.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projektowana ustawa o kosztach komorniczych okresla zasady ponoszenia i wysoko$¢ wydatkéw
oraz oplat za przeprowadzenie egzekucji, innego postgpowania albo dokonanie czynnos$ci przez
komornika sgdowego. Rozwigzania w zakresie optat egzekucyjnych sg co do zasady zbiezne
z obecnie obowigzujacymi regulacjami okreSlonymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, z pdzn. zm.).

Zmiana polega na okresleniu kwotowym wysokosci optat minimalnych, maksymalnych oraz
statych, a nie jak w obecnie obowigzujacych przepisach w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzen
w gospodarce narodowej.

W zakresie oplat sadowych wprowadzono rozwigzania porzadkujace, jak rowniez urealniajgce
dotychczas obowigzujace oplaty. W szczegdlnosci podniesieniu ulegajg optaty za prowadzenie przez
sad egzekucji, a takze wyjawienie majatku. Za zasadne uznano obnizenie oplaty za samg skarge na
czynno$¢ komornika, jak réwniez za zarzuty przeciwko planowi podziatu — ze 100 zi do 50 zt.
Roéwnoczesénie jednoznacznie ustalono optate nalezng od zazalenia albo skargi na postanowienie
referendarza wnoszonych w ramach postgpowania egzekucyjnego na kwote 150 zt, z wyjatkiem
zazalen i skarg dotyczacych nadania klauzuli wykonalnosci.

Projektowane zmiany polegajace na podwyzszeniu wysokosci pobieranych optat statych w jednych
rodzajach spraw oraz obnizeniu oplat w innych rodzajach spraw moga wplyna¢ na wysokosé
dochodéw budzetu panstwa. Wielko$¢ skutkéw finansowych przedmiotowych zmian jest
niemozliwa do oszacowania z uwagi na brak szczegdélowych danych o wielkosci dochodow
uzyskiwanych w tym obszarze przy obecnie obowigzujacych stawkach. Przyjmuje sie, ze
zmniejszenie dochodéw z tytulu optat w jednych rodzajach spraw zostanie zbilansowane
zwigkszeniem dochodow z tytutu zwigkszenia optat w innych rodzajach spraw. W rezultacie wejscie
w zycie przedmiotowej regulacji nie wplynie na poziom wydatkow budzetu panstwa.

Nalezy wskazaé, ze zapisy projektu, odnoszace si¢ do zwolnienia z optat oraz wyplaty sumy
odpowiadajacej wysokosci wydatkéw oraz tych optat (art. 43 i art. 44), majg swoje odpowiedniki
w obecnie obowigzujacych przepisach (art. 40 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).
W projektowanej ustawie brak jest analogicznych zapisow jak w art. 42 ust. 2 ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji. Niemniej wysoko$¢ skutkOw finansowych braku takich
zapisOw nie jest mozliwa do oszacowania z uwagi na trudng do przewidzenia liczbe przypadkow,
w ktorych postgpowanie egzekucyjne okaze si¢ w calosci bezskuteczne i wydatki poniesione przez
komornika, ktére zostang pokryte z wyegzekwowanej czesci §wiadczenia, obcigza Skarb Panstwa.

W projekcie przewiduje si¢, ze sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, bedzie wyptacat
tymczasowo komornikowi sumy odpowiadajace wysoko$ci wydatkow i optat, od ktérych zalezy
podjecie czynnos$ci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od kosztoéw. Jednoczesnie
okreslono mechanizm pobrania tych sum od uczestnika postepowania i przekazywania ich sagdowi.
Przyjmuje si¢, ze wskazany mechanizm nie bedzie generowal dodatkowych wydatkow dla sektora
finansé6w publicznych. Ewentualne trudnosci zwigzane ze zwrotem wyptaconych przez sady
zaliczek zdaja si¢ by¢ nie mozliwe do przewidzenia. Nie jest mozliwe okre$lenie zarowno liczby
przypadkow, w ktorych wystapia trudnosci, jak rowniez sumy kwot wyplacanych zaliczek.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze projektowana rownolegle ustawa o komornikach zawiera
regulacje, zgodnie z ktérymi optaty egzekucyjne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Wymieniony projekt ustawy zmienia rowniez sposob wynagradzania komornikow,
co tym samym utrudnia precyzyjne okreslenie wptywu zmian wprowadzanych niniejszg ustawg na
przyszte ksztaltowanie si¢ zarowno dochodow komornikow, jak i sektora finansow publicznych.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zk, S'redni(fh '
ceny stale z prze(_1s1¢b10rstw
2016 1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne Wierzyciele

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wplyw na kancelarie komornicze

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie IWSY z 2015 . $rednie miesi¢czne przychody uzyskiwane
przez jedna kancelari¢ komornicza, w 2012 r., wynosity 113 377 zl. Zrdéznicowanie miedzy
poszczegdlnymi sadami rejonowymi bylo w tym zakresie bardzo duze. Przykladowo odchylenie
standardowe dla tych warto$ci wynosito 55 557 zl, a wigc az 50% przecigtnej. Najwyzszy $redni
miesigczny przychod, wynoszacy 511 896 zt na jednego komornika, odnotowano w obszarze Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli, najnizszy za$ (16 740 zt) wystapit w jednym z matych sagdow na
wschodzie Polski.

Wysoko$¢ przychodéw poszczegdlnych kancelarii komorniczych, co oczywiste, przeklada sie
najczesciej bezposrednio na dochody uzyskiwane przez prowadzacych je komornikow. I tak sredni
miesigczny dochdd na jednego komornika w 2012 r. wynosit 46 451 zt, przy czym ponownie
przecietnie zarobit najwigcej komornik przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli — 255 697 zt —
a najmniej przy wspominanym juz malym sadzie — 2609 zi. Odchylenie standardowe dla tych
warto$ci w poszczegolnych sadach rejonowych przekroczylo 50% $redniej i wyniosto 26 646 zt.

Dane zawarte w sprawozdaniu MS-Kom23 o kwotach efektywnie wyegzekwowanych $wiadczen
pienieznych wedlug poszczegdlnych rodzajow egzekucji i podejmowanych przez komornikow
czynno$ciach réwniez moga dostarczy¢ wiedzy o ich przychodach. W 2015 r. komornicy skutecznie
wyegzekwowali naleznosci na ltaczng kwote 9 142 540275 zi. Uwzgledniajac obowiazujace
wysokoséci optat egzekucyjnych (8% $§wiadczenia dla egzekucji z wynagrodzenia za prace
i Z rachunku bankowego oraz 15% dla pozostalych rodzajow egzekucji §wiadczen pienig¢znych),
mozna oszacowaé ogolna wysokos$¢ optat pobranych przez wszystkich komornikow z tego tytutu
wroku 2015 na 1 109 960 129 zl, czyli 12,1% wyegzekwowanych kwot. Natomiast w 2014 r.
taczna kwota wyegzekwowanych $wiadczen przez komornikow to 8 314 635518 zt. W 2014 r.
oszacowane analogicznie optaty opiewalyby na laczna kwote 991 846 024 zI, a wigc 11,9%
wyegzekwowanych kwot.

Projekt ustawy przewiduje jednolita stawke optaty egzekucyjnej za skuteczng egzekucje swiadczen
pienieznych. Analiza sprawozdan statystycznych (MS-Kom23) pozwala ustali¢, ze $rednia optata
(to jest stosunek pobranych optat do wyegzekwowanych kwot) w okresie 2014-2015 wahala si¢
pomigdzy 10,7% a 12,1% — w zalezno$ci od przyjetych zatozen, koniecznych ze wzgledu na
niedostateczng dokladno$¢ zestawien statystycznych.

Obliczenia dokonywane byty na podstawie informacji o wysokosci wyegzekwowanych kwot, przy
przyjeciu, ze dla egzekucji z wynagrodzenia za prace¢ oraz rachunku bankowego zastosowanie
znajdzie stawka 8%, a dla pozostatych sposobow egzekucji — 15%, z tym wyjatkiem, ze dla innych
sposobow egzekucji bedzie albo w catosci stawka 15% albo po potowie uzyskanych kwot — 8%
i 15%.

Zmiana stawek oplat stosunkowych spowoduje obnizenie przychodow z tego tytutu od 7% do 17%.
Najwigksze obnizenie zaistnieje przy przyjeciu zalozenia, ze cata kwota ujeta w zestawieniach

Y dr Pawel Ostaszewski, Oplaty i koszty w systemie egzekucji komorniczej — obraz statystyczny, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa

2015r.




statystycznych jako wyegzekwowana w inny sposéb pozwalata na pobranie optaty 15%. Wowczas
spadek nastapi ze $redniego poziomu ok. 12% do poziomu 10%.

wyegzekwowane kwoty $ciagnigte optaty
(w ztotych) (w zlotych)
stawka

sposob egzekucji optlaty 2014 2015 2014 2015
ruchomosci 15% 94 143 629 94 545 528 14 121 544 14 181 829
nieruchomosci 15% 578 489 453 826 899 877 86 773 418 | 124034 982
praca 8% | 2486373383| 2609333968| 198909871| 208746717
rachunek bankowy 8% | 1161473814| 1124066269| 92917905| 89 925 302
inne wierzytelnosci 15% | 1002555999| 1009382271| 150383400| 151407 341
inne prawa majgtkowe 15% 26 357 508 60 450 343 3953 626 9067 551
utamkowe czesci
nieruchomosci 15% 7222022 26 128 359 1083 303 3919 254
uzytkowanie wieczyste 15% 28 929 157 112 248 360 4339 374 16 837 254
wariant |
inne 15% | 2929090553| 3277928 202 ‘ 439 363583 | 491689230
Srednia stawka optaty 11,9% 12,1%

SUMA \ 991 846 024 | 1109 809 460
wariant 11
inne 8% | 1464545277| 1638964101 | 117163622| 131117128

15% | 1464545277 | 1638964 101| 219681791| 245844615

Srednia stawka optaty 10,7% 10,9%

SUMA | 889327854 | 995081973

Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze przychody z tytulu optat egzekucyjnych stanowig jedynie ok. 70%
przychodéw komornikéw (tak powotane wcze$niej opracowania Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci), zatem spadek przychoddéw z tytulu optat egzekucyjnych nie oznacza wprost
takiego samego spadku ogoinych przychodéw komornikow.

Tabela ponizej przedstawia oszacowane, hipotetyczne kwoty $ciagnigtych optat w przypadku
ustalenia stawki optaty na poziomie 10%.

wyegzekwowane kwoty $ciagnigte optaty
(w zlotych) (w zlotych)
stawka
sposob egzekucji optlaty 2014 2015 2014 2015
ruchomosci 10% 94 143 629 94 545 528 9414 363 9 454 553
nieruchomosci 10% 578 489453 | 826899877| 57848945| 82689988
praca 10% 2486373383 2609333968 | 248637338 260933397
rachunek bankowy 10% 1161473814| 1124066269| 116147381| 112406627
inne wierzytelnosci 10% 1002555999 | 1009382271| 100255600| 100 938227
inne prawa majatkowe | 10% 26 357 508 60 450 343 2 635 751 6 045 034
utamkowe czesci 10%
nieruchomosci 7222 022 26 128 359 722 202 2612836
uzytkowanie wieczyste | 10% 28929 157| 112 248 360 2892916| 11224836
inne 10% 2929090553 | 3277928202| 292909055| 327 792820
SUMA | 831463552| 914098 318

Projektowane regulacje przez zmiany polegajace na ograniczeniu katalogu wydatkow komornika
W odniesieniu do kosztéw przekazywania Srodkéw pienigznych oraz zmiany w zakresie kosztow
korespondencji beda skutkowaé zwigkszeniem obcigzen finansowych komornikéw sadowych
i zmniejszeniem obcigzen wierzycieli. Jednocze$nie oszacowanie wskazanych zmian i ich
przedstawienie w sposob kwotowy zdaje si¢ by¢ nie mozliwe.
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Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze projektowana rownolegle ustawa o komornikach zawiera
regulacje, zgodnie z ktorymi oplaty egzekucyjne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Wymieniony projekt ustawy zmienia rowniez sposob wynagradzania komornikow,
co tym samym utrudnia precyzyjne okre§lenie wptywu zmian wprowadzanych niniejsza ustawg na
przyszie ksztattowanie si¢ zarowno dochodéw komornikow, jak i sektora finanséw publicznych.

Wplyw na dluznikéw oraz wierzycieli (w tym wierzycieli alimentacyjnych)
Projektowane rozwigzania mogg spowodowaé zwickszenie zaangazowania wierzycieli w proces
egzekucji migdzy innymi przez doktadanie naleznej starannosci przy wskazywaniu osoby dtuznika.

Optaty egzekucyjne, bedac sktadnikiem kosztow egzekucyjnych, majg pierwszenstwo zaspokojenia.
Skuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako liczba spraw zatatwionych przez wyegzekwowanie
$wiadczenia do spraw, ktore zostaly zakonczone, wynosi ok. 23% (I potrocze 2016 r.). Tylko
w 23% spraw zaspokojeniu podlegata wigc cato$¢ naleznosci wierzyciela oraz calos¢ optaty. W tych
sprawach zmiany w zakresie wysokosci optat (obnizenie optat ze stawki 15% do 10% albo 5% oraz
obnizenie optat minimalnych i maksymalnych) oznacza zmniejszenie kosztow egzekucji dla
dhuznika.

W pozostaltych sprawach, o ile doszto w nich do wyegzekwowania cho¢ czeSci naleznosci,
zmniejszenie optat wptywa zaro6wno na sytuacje wierzyciela (ktory otrzyma wigksza kwote stuzaca
zaspokojeniu wierzytelnosci), jak i na sytuacje dtuznika (ponoszacego mniejsze koszty egzekucji).
Zmniejszenie kosztdw egzekucji (dla wierzyciela i dtuznika) wynika tez z obnizenia stawek za
egzekucje $wiadczen niepienieznych. Projektowane zmiany moga pozytywnie wplynagé miedzy
innymi na skuteczno$¢ egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, w szczegdlnosci przez zwigkszenie
egzekwowanych kwot pieni¢znych.

Z uwagi na to, ze projektowane zmiany wprowadzajg szereg uproszczen w zakresie regulacji
kosztow egzekucji (np. jedna stawka optaty za skuteczng egzekucje, kwotowe stawki niektorych
optat), przewiduje si¢, ze wplyna one pozytywnie na zmniejszenie liczby nieprawidtowosci
w zakresie czynno$ci dotyczacych kosztow. Uproszczenia te ulatwig réwniez wierzycielom
i dluznikom samodzielng oceng, czy koszty zostaly obliczone prawidlowo, oraz podjecie decyzji
0 ewentualnym zaskarzeniu czynnosci komornika lub postanowienia sadu pierwszej instancji.
Projektowane zmiany moga mie¢ tez wptyw na przyspieszenie postgpowan, w tych sprawach,
w ktorych strona samodzielnie oceni, ze czynno$ci dotyczace kosztdéw postgpowania zostaly
dokonane prawidlowo, i zrezygnuje z wnoszenia srodkéw zaskarzenia.

Ograniczenia dotyczace niektorych wydatkow (np. wysokos¢ zaliczki na koszty dorgczenia
korespondencji) beda korzystne dla wierzycieli i zwigkszg dostepnos¢ kancelarii komorniczych.
Zgodnie z projektowanymi regulacjami, w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela lub z powodu jego bezczynnosci bedzie on z reguty obowiazany do uiszczenia
oplaty w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przeniesienie
cigzaru uiszczenia optaty zwigkszy obcigzenie wierzycieli i jednoczesnie pozytywnie wptynie na
obciazenia finansowe dluznikéw. Ponadto moze to rowniez pozytywnie wplynaé na Sciggalnosc
tych optat przez komornikow.

Dodatkowym zmniejszeniem obciazen finansowych dituznikow jest zastosowanie nizszej optaty
egzekucyjnej w sytuacji, gdy dluznik na poczet egzekwowanego $wiadczenia wplaca kwote
bezposrednio komornikowi lub na jego rachunek bankowy w terminie 14 dni od daty dorgczenia
dhuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Przewiduje si¢ wowczas zastosowanie oplaty
w wysokos$ci 3% wartosci wyegzekwowanego w ten sposob §wiadczenia. W przypadku dokonania
takiej wplaty przez dluznika po wskazanym terminie oplata stosunkowa bedzie wynosila 5%
warto$ci wyegzekwowanego w ten sposob $wiadczenia.

Zrywa si¢ z dotychczasowa regulacja, wedhug ktorej do wydatkéw komornika nalezg wszystkie
koszty zwigzane z przekazywaniem $rodkow pienigznych. Do wydatkow beda nalezaty wylacznie
koszty przekazow pocztowych oraz koszty przekazania $rodkow pienigznych za granicg. Inne
koszty ponoszone przez komornika z tego tytulu beda wchodzity w sktad kosztow dziatalnosci
egzekucyjnej i nie bedg obcigzaly stron postepowania. W ten sposob zostanie zrealizowany postulat
zmniejszenia obcigzenia stron kosztami egzekucyjnymi. W tym samym celu ograniczono do 60
ztotych wysokos¢ zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z doreczeniem korespondencji w sprawie.
Jezeli wydatki na ten cel beda wyzsze, to mogag by¢ $ciagnigte od dtuznika.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [ ] nie

tabeli zgodnosci).

X nie dotyczy
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| zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne;
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ | tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie b¢dzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwoj regionalny

[ ]inne:

(] demografia

[] informatyzacja

[ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Omoéwienie wpltywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2018 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:

— wielkos¢ srednich miesigcznych dochodéw komornikow; wielko$¢ najwyzszych i najnizszych rocznych dochodow
osigganych przez komornikow oraz wielko$¢ odchylenia standardowego od tych wartosci;

— liczba przypadkdw umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela;

— liczba spraw o egzekucje¢ swiadczenia pieni¢znego, w ktorych wszczecia postgpowania okazato si¢ niecelowe lub

wskazano we wniosku osobg niebedaca dtuznikiem;

— liczba nowych kancelarii komorniczych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)




Omoéwienie wynikdw konsultacji

Lp Jednostk | Podmiot Tresc¢ uwagi Stanowisko wobec uwagi
a zgtaszajacy
redakcyjn | uwage
a projektu
1. Uwaga SN I. W projekcie przewidziano szereg zmian Uwaga niezasadna.
ogolna majgcych wptyw na wysokos¢ przychodow Postulaty zgtoszone w uwadze zostaty

uzyskiwanych przez komornikow. Nalezy przy
tym wymieni¢ nie tylko zmiane wysokosci opfat
stosunkowych w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych (art. 27 ust. 1 projektu),
ale réwniez optat statych w sprawach o
egzekucje swiadczen niepienieznych (art. 32-38
projektu), czy opfat statych od wnioskow: o
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
spadku, o sporzgdzenie spisu inwentarza oraz o
sporzadzenie protokotu stanu faktycznego (art.
39). Majgc na uwadze, ze zagadnienie wysokosci
optat komorniczych objete jest obszerng,
szczegoOtowg regulacja, ktérej tres¢ pozostaje w
Znaczgcej mierze pozostawiona swobodnemu
uznaniu ustawodawcy, nalezy jednak zwrdcic
uwage na pewien istotny aspekt proponowanych
zmian.

Problematyka statusu prawnego komornikow i
zwigzanych z tym finansowych aspektéw
prowadzonej przez nich dziatalnosci byta
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. W ich tresci podkreslono, ze
komornik jest panstwowym organem
egzekucyjnym, z drugiej jednak strony - wykonuje

wziete pod uwage na etapie prac
legislacyjnych nad projektem. Ocena
skutkéw regulacji zostata réwniez
uzupetniona o dane dotyczgce wptywu
projektowanych zmian na szacowane
przychody z tytutu innych optat niz optaty
za egzekucje Swiadczen pienieznych.

W Ocenie skutkow regulacji za podstawe
tych analiz przyjeto przede wszystkim
dane za lata 2014 i 2015. Niezrozumiate
jest zatem twierdzenie, ze ,wzieto pod
uwage dane dotyczgce dochodow i
przychodow zawarte w opracowaniu
wydanym przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci”. Opracowanie to
powstato znacznie wczesniej nie mogto
obejmowac informaciji statystycznych z
ostatnich lat kalendarzowych.




czynnosci egzekucyjne na wiasny rachunek i w
ramach modelu samofinansujgcego sie (wyrok
TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU
nr 4/A/2012, poz. 42). Jednoczesnie komornik nie
ma prawa kierowania sie zasadg maksymalizacji
zysku i jest poddany uregulowaniom
ograniczajgcym swobode dziatalnosci. Ma
obowigzek czynienia odpowiednich naktadow, nie
majgc przy tym petnej swobody poszukiwania
dochodoéw (wyrok TK z 13 grudnia 2011 r., sygn.
SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011/ poz. 117).
Wysokos¢ optat komorniczych jest okreslona
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.
Jak wskazat Trybunat, nie ma przy tym
obowigzku, aby kazde dziatanie komornika
przynosito mu zysk, ani nawet by w kazdym
przypadku wydatki znalazty petne pokrycie w
uzyskanych wptywach (wyrok TK z 3 grudnia
2003 r.(sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
98). Przychody komornika sg zatem jedynie w
niewielkim stopniu uwarunkowane
mechanizmami rynkowymi, a w przewazajgcej
mierze - przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa. Przychody komornika z
tytutu optat egzekucyjnych sg przy tym zalezne
nie tylko od ich wysokosci, ale rowniez od innych
okolicznosci, jak np. liczba komornikéw i kryteria
dostepu do zawodu, dopuszczalna liczba
postepowan prowadzonych przez jednego
komornika, czy mozliwos¢ powierzania czynnosci
egzekucyjnych innym osobom.

Prawna regulacja zawodu komornika stanowi




wyraz aksjologicznych przekonan ustawodawcy,
dotyczacych miedzy innymi statusu prawnego
tego zawodu i pozgdanej wysokosci dochodow
wykonujgcych go osob. Przyjmujac, ze
ustawodawca dysponuje w tym zakresie
szerokim zakresem swobody, nie ulega
watpliwosci, ze konieczne jest zapewnienie
faktycznego funkcjonowania mozliwie efektywnej
egzekucji sgdowej. Nie przesgdzajgc kwestii
pozgdanej wysokosci dochoddw komornikdw
nalezy przyjgc, ze projektowane regulacje
powinny zapewniac stabilne funkcjonowanie
systemu egzekucji sgdowej, co wymaga z kolei
zagwarantowania, aby prawidtowo funkcjonujgca
kancelaria komornicza osiggata dodatni wynik
finansowy. To z kolei wymaga, aby ewentualne
zmiany ustawowe zostaty poprzedzone
przeprowadzeniem rzetelnej analizy
ekonomicznej. Jak wynika z uzasadnienia
projektu, zarbwno przychody, jak i dochody
poszczegolnych komornikow charakteryzujg sie
daleko idgcym zréznicowaniem. Obok kancelarii
osiggajgcych znaczne przychody, wystepujg
takie, ktore funkcjonujg na granicy optacalnosci.
Zroznicowanie w tym zakresie jest przy tym w
znaczgcej mierze oparte na geograficznym
kryterium miejsca wykonywanej dziatalnosci.
Podzielajgc poglad zawarty w ocenie skutkow
regulacji, ze oszacowanie przychodow i
dochodow kancelarii komorniczych jest trudne,
nalezy jednak przyjg¢, ze jest to niezbedne ze
wzgledu na koniecznosc¢ unikniecia sytuacji, w




ktdrej ze wzgledu na tres¢ przepisow ustawy
prawidtowe wykonywanie zawodu komornika
bedzie - przynajmniej w niektorych regionach
Polski - ekonomicznie nieoptfacalne.

Zatgczona do projektu analiza wielkosci spadku
przychodow kancelarii komorniczych dotyczy
wylgcznie optat objetych stawkami
stosunkowymi, wynoszgcymi obecnie 8% i 15%.
Brak jest natomiast analizy wptywu zmiany
wysokosci pozostatych opfat oraz ewentualnego
spadku przychoddéw spowodowanych innymi
proponowanymi regulacjami zawodu komornika.
Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze przy ocenie
wptywu ustawy na kancelarie komornicze wzieto
pod uwage dane dotyczgce dochodow i
przychodoéw zawarte w opracowaniu wydanym
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
(P.Ostaszewski, Optaty i koszty w systemie
egzekucji komorniczej -obraz statystyczny,
Warszawa 2015), zawierajgcym dane z roku
2012. Co istotne dane dotyczgce wysokosci
dochoddéw komornikow, zawarte w powyzszym
opracowaniu, stanowig wartosci brutto, przed
opodatkowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, godnym rozwazenia
wydaje sie postulat, aby w trakcie dalszych prac
legislacyjnych przeprowadzi¢ kompleksowa,
rzetelng analize wptywu projektowanych zmian
na finansowg sytuacje kancelarii komorniczych.
Analiza ta powinna by¢ oparta na aktualnych
danych oraz uwzgledniac¢ nie tylko samg korekte
wysokosci optat, ale rowniez pozostate zmiany




dotyczgce zasad wykonywania zawodu
komornika.

Uwaga
ogolna

KRK

Ewentualne obnizenie wysokosci optat
spowoduje utrate mozliwosci sprawnego
prowadzenia dziatalnosci egzekucyjnej przez
komornikow sgdowych i stanowi¢ bedzie dalszg -
niebezpieczng dla sprawnego funkcjonowania
panstwa zachete dla dtuznikow do unikania
wykonywania swoich zobowigzan, zwiekszajgc
problem zatoréw ptatniczych w gospodarce,
czego nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjng
zasadg panstwa prawa. Prawo i organy
panstwowe winny stwarzac¢ warunki do
sprawnego funkcjonowania organéw
panstwowych (w tym organéw egzekucyjnych) i
do udaremniania postepowania w sposéb
niezgodny z prawem.

Obnizenie obecnego poziomu optat spowoduje,
ze komornicy sgdowi zmuszeni bedg do
radykalnego obnizenia kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej, albowiem spadek przychodu z
optat spowoduje niemoznos¢ utrzymania
kancelarii komorniczej na dotychczasowym
poziomie. Oznaczac¢ to musi w pierwszej
kolejnosci redukcje zatrudnienia, o ile komornik
zatrudnia pracownikow. W przypadku braku
pracownikow, a taka sytuacja ma miejsce w
przypadku wiekszosci nowo powstatych
kancelarii komorniczych, w zasadzie nie istnieje
mozliwos¢ ograniczania kosztow dziatalnosci
egzekucyjnej. Wiele takich kancelarii obecnie
uzyskuje ujemny wynik finansowy, znajduje sie

Uwagi niezasadne.

Proponowane w projekcie stawki opfat
egzekucyjnych zostaty okreslone przy
uwzglednieniu sygnalizowanych
zagrozen. Skutki finansowe
projektowanych zmian sg przedstawione
w Ocenie skutkéw regulaciji.




na granicy rentownosci, bgdz uzyskuje niewielki
dochdd. Obnizenie optat uniemozliwi tym
komornikom dalsze prowadzenie dziatalnosci
egzekucyjnej. W kazdym przypadku skutkiem
obnizenia optat bedzie brak mozliwosci
wiasciwego prowadzenia dziatalnosci
egzekucyjnej. Zmiana nie spowoduje wiec
zmniejszenia dochodow komornikdw sgdowych,
lecz pozbawienie sgdowych organdw
egzekucyjnych zdolnosci do realizacji
powierzonych im zadan.

Ewentualne obnizenie optat spowoduje daleko
idgce skutki spoteczne, zwigzane z redukcjg
zatrudnienia w kancelariach komorniczych (juz
obecnie faktem stato sie zwolnienie od poczatku
roku z kancelarii ponad 1 tys. oséb, co oznacza,
ze zatrudnienie w kancelariach komorniczych
spadto o ok. 10%) oraz skutki fiskalne zwigzane
ze spadkiem wptywow z podatku dochodowego
komornikow i zatrudnianych przez nich
pracownikow, jak i kosztami aktywizaciji
zawodowej os6b zwalnianych z kancelarii
komorniczych. Powstawanie nowych stanowisk
komornika stanie sie niemozliwe.

Istotnym zjawiskiem, ktore rowniez moze mieé
wptyw na funkcjonowanie stale zwiekszajgcej sie
liczby kancelarii komorniczych, jest zatrzymanie
sie dynamiki wzrostu wptywu spraw
egzekucyjnych. Niestety, jak wskazano wyzej,
wptyw spraw ktéry od lat dynamicznie wzrastat,
ulegt zatamaniu (spadek 0 40% w | pétroczu
2016 r.). Tak radykalny spadek wptywu spraw




wigze sie z istotnym pogorszeniem warunkow
finansowych kancelarii (60% odnotowato spadek
przychodow w | potroczu 2016 r.). Konieczne jest
uwzglednienie tego zjawiska przy opracowywaniu
nowych regulaciji.

Przy tak istotnych zmianach zachodzgcych w
dziatalnosci komornikow sgdowych rownolegte
obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych bytoby
dziataniem, ktore oprocz skutkdw budzetowych i
gospodarczych bedzie mie€ rowniez
dramatyczne skutki dla sprawnosci, skuteczno$ci
i wydajnosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Do identycznych wnioskow
mozna dojs¢ na podstawie analizy przygotowanej
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci [Optaty i
koszty w systemie egzekucji komorniczej, dr
Pawet Ostaszewski, Warszawa 2015). Wyniki
tych badan wyraznie wskazujg, ze obserwowane
roznice w dochodach poszczegdlnych
komornikow, zdaniem autora, nie umozliwiajg
wskazania nawet przyblizonego progu finansowej
optacalnosci dziatalnosci kancelarii komorniczych
i np. ustalenia na tej podstawie minimalnych
progow wysokosci optat egzekucyjnych.

Z analizy IWS wynika, ze wprowadzona zmiana
przyniosta w 2016 roku zasadnicze
przeobrazenia w pracy wiekszosci kancelarii,
przy czym, jak wskazuje Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, ich kierunku nie sposob do
konca przewidziec.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wraz z
pogorszeniem sie kondycji finansowej kancelarii




komorniczych bedzie musiato doj$¢ do obnizenia
sktadek na samorzad komorniczy. Projekt ustawy
ustrojowej zaktada tez wprowadzenie gornego
limitu sktadki. To w konsekwencji doprowadzi do
braku mozliwosci finansowania szeregu zadan
realizowanych przez organy samorzadu
komorniczego, powierzonych im przez
ustawodawce, w tym m.in. przechowywania akt
spraw egzekucyjnych, wytworzenia oraz
utrzymywania systemu do obstugi licytacji
elektronicznej czy w kohcu sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

Negatywne skutki obnizenia optat do wysokosci
proponowanej w projekcie szczegétowo obrazuje
zatgczona analiza PwC pt. ,Wptyw planowanych
zmian w optatach komorniczych i opodatkowaniu
komornikow na wyniki kancelarii".

Wyniki tej analizy skupiajg sie na pokazaniu
wptywu planowanych ograniczen w optatach
komorniczych oraz ewentualnego przywrocenia
zwolnienia z podatku VAT na przychody i koszty
kancelarii komorniczych. Autorzy pokazujg, w jaki
sposob przychody kancelarii zostang
ograniczone na skutek obnizenia stawek optat
stosunkowych i zmian w optatach statych, w tym
przede wszystkim stawek za wptaty gotdwkowe
oraz praktycznej likwidacji podstawy prawnej do
pobierania optat statych za odnalezienie majatku.
Nastepnie ukazujg skale dodatkowego
zmniejszenia przychodu na skutek planowanego




objecia komornikéw systemem wynagrodzenia
prowizyjnego.

Wedtug wynikow tych analiz, przychody
przecietnej kancelarii komorniczej spadng na
skutek tych zmian o 27%. Zmiany te jednak bedag
bardzo zréznicowane i w przypadku niektorych
kancelarii, dla ktorych optaty state oraz/lub optaty
stosunkowe od wptat gotéwkowych stanowig
istotng czes¢ przychodoéw, mogg siegac nawet
ponad 80%(!).

Jednoczes$nie, na skutek braku mozliwosci
odliczenia podatku VAT od niektorych kosztow,
kancelarie odnotujg wzrost kosztéw dziatalnosci
przecietnie 0 10%.

Na skutek tych zmian, juz na poziomie
przecietnych wynikow brutto, okoto potowa
kancelarii bedzie ponosic straty, a przecietny
miesieczny wynik brutto spadnie z 27,5 tysiecy
do 1,5 tysigca ztotych miesiecznie. Jeszcze
gorzej prezentuje sie oczekiwana dochodowosc¢
netto wykonywania zawodu komornika po
wprowadzeniu planowanych zmian. W zaleznosci
od sposobu opodatkowania oraz od tego czy
liczba prowadzonych spraw zostanie ograniczona
do 5000 tysiecy rocznie, dochody netto
komornikow spadng przecietnie z 21,8 tysiecy
ztotych miesiecznie do minus 5,9-7,5 tysiecy
ztotych miesiecznie.

Oznacza to, iz istnieje powazne zagrozenie
zamkniecia znacznej liczby kancelarii
komorniczych w przypadku wprowadzenia
planowanych zmian w optatach komorniczych,




niezaleznie od sposobu opodatkowania
dochodow samych komornikéw. Na podstawie
otrzymanych wynikbw mozna szacowac, iz
problemy z utrzymaniem bedzie miata ponad
potowa kancelarii.

Jednoczes$nie autorzy analizy zwracajg uwage, z
czym nie mozna sie nie zgodzi¢, ze projekt
ustawy o komornikach sgdowych zawiera liczne
wady budzgce szereg watpliwosci natury
interpretacyjnej co do przysztego ksztattu
dziatalnosci komorniczej, a takze praw i
obowigzkéw komorniczych. Watpliwosci te
dotyczg przede wszystkim statusu prawnego
komornikow, co w konsekwencji wptywa na
niejasny status komornikow w zakresie podatku
dochodowego, podatku od towardw i ustug, a
takze w zakresie ubezpieczen spotecznych i
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz
innych praw i obowigzkéw komornikow.
Oznacza to, ze przyjecie zmian przewidzianych w
projekcie spowodowatoby w istocie rewolucje w
finansowaniu egzekucji, prowadzgcg w
konsekwencji do jej catkowitej dysfunkciji.

Uwagi
ogolne

KRK

Opiniowana ustawa o kosztach komorniczych
(dalej jako: u.kk) jest pierwszg w historii Polski
ustawg regulujgcg koszty komornicze. Budzi ona
zatem duze zainteresowanie. Na tle projektu tej
ustawy nasuwajg sie nastepujgce uwagi ogolne.
1. W ustawie tej warto byto uregulowac w
catosci problematyke kosztow postepowania
egzekucyjnego. Niestety wbrew pierwotnym
zapowiedziom uregulowany zostanie w niej tylko

Uwaga czesciowo zasadna.

Nie wydaje sie mozliwe unormowanie w
projektowanej ustawie wszystkich
zagadnien dotyczgcych kosztow
postepowania egzekucyjnego, gdyz
wigzatoby sie to z koniecznoscig
przeniesienia do niej z kpc szeregu
przepisow, ktére sg w k.p.c.
zamieszczone od samego poczgtku jego
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wycinek tej problematyki, a zatem problematyka
kosztéw komorniczych. Nadal zatem
problematyka kosztéw postepowania
egzekucyjnego bedzie uregulowana takze w
innych aktach prawnych, co znacznie utrudnia
stosowanie i wykfadnie tych przepisow.

2. W projektowanych przepisach ustawy o
kosztach komorniczych uregulowano wiele
zbednych obowigzkéw komornika (np. co do
przesytania informacji o wysokosci naleznosci
pozostatej do wyegzekwowania - projektowany
art. 763 § 3 k.p.c. albo informacji o saldzie
wydatkéw komorniczych - projektowany art. 18
ust 4 u.kk). Po dodaniu do nich znacznie
wiekszej ilosci zbednych obowigzkow
naktadanych przez projekt ustawy o komornikach
sagdowych, bedzie to ogromna ilo$¢ nowych, a
przy tym zupetnie zbednych obowigzkow.
Obowigzki te spowodujg zwiekszenie naktadéw
pracy komornika zwigzanych z obliczaniem i
przesytaniem tych informacji oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego, a zatem
zmniejszenie opfacalnosci dziatalnosci
komornikow. Wprowadzenie tych obowigzkéw
utrudni takze prowadzenie egzekucji, a zatem
obnizy jej skutecznosc.

3. Obnizenie dochodoéw komornikow przez
natozenie wskazanych wyzej obowigzkéw,
zmniejszenie optat egzekucyjnych oraz
wyeliminowanie niektorych wydatkéw z kregu
wydatkéw podlegajgcych zwrotowi przez
uczestnikow postepowania spowoduje

obowigzywania. Ta tradycja oraz
analogiczny charakter modelu regulacji
dotyczacych kosztéw sgdowych (poza
kodeksem) i kosztow procesu (w k.p.c.)
przemawiajg za tym, aby regulacje te
pozostaty w k.p.c.

Co do obowigzkéw informacyjnych,
nalezy zwroci¢ uwage na koniecznosé
zapewnienia tzw. transparentnosci
postepowania.

Co do obnizenia optat i ograniczenia
katalogu wydatkow — por stanowiska do
podobnych uwag.

Co do braku optaty wstepnej — por.
stanowisko do uwag dot. art. 27 projektu.
Co do egzekucji kosztow — por.
stanowisko do art. 5 projektu.

Co do terminolgii w przepisach k.p.c. —
uwaga zasadna.
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pogorszenie sytuacji ekonomicznej wszystkich
komornikow. Najbardziej jednak odczujg to mate
kancelarie, prowadzone jednoosobowo. Wydaje
sie wiec, ze rozwigzania te wywotajg rezygnacje
z zawodu przez czes¢ komornikow. To zas
spowoduje monopolizacje dziatalnosci
zawodowej komornikdw, w skrajnych wypadkach,
przez kilkadziesigt kancelarii komorniczych w
skali kraju. Wszelka monopolizacja, nie tylko w
tej dziedzinie, jest zas niekorzystna dla klientéw,
oznacza bowiem przede wszystkim pogorszenie
jakosci ustug. Ponadto za$ utrudni uczestnikom
postepowania egzekucyjnego dostep do
kancelarii komorniczych, ktére bedg potozne, jak
sie wydaje, tylko w duzych miastach i zwiekszy
koszty uczestnikdw, np. na dojazdy do kancelarii.
Nalezy zatem postulowac¢ o zadbanie wiekszym
stopniu o to, aby przy zmniejszeniu najwyzszych
dochoddéw komornikéw, najmniej zarabiajgcy
komornicy byli w stanie utrzymac istniejgc
obecnie kancelarie.

4. W opiniowanej ustawie nie uregulowano
optaty wstepnej od wniosku o wszczecie
egzekucji Swiadczen pienieznych. Postulat taki
byt zas wielokrotnie zgtaszany przez nauke.
Optata taka w wysokosci np. 30 zt od wniosku
egzekucyjnego ograniczytaby za$ patologie
polegajgcg na wielokrotnym wszczynaniu przez
wierzycieli postepowan egzekucyjnych na
podstawie tego samego tytutu wykonawczego,
mimo ze doskonale wiedzg, iz dtuznik nie ma
majatku podlegajgcego egzekucji (pieniactwo).
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Pozostatg czes¢ optaty egzekucyjnej mozna by
pozostawi¢ komornikowi do Sciggniecia na
zasadach dotychczasowych.

5. W ustawie tej nie usunieto takze
watpliwosci interpretacyjnych co do sposobu
Sciggniecia przez komornika naleznych mu
kosztow. Postawiono w tym zakresie w zasadzie
dotychczasowe unormowania, na tle ktorych
urosta juz pokazna biblioteka wypowiedzi nauki.
6. W kilku przepisach k.p.c. zmieniono
pojecie ,koszty egzekucji" albo ,koszty
egzekucyjne" na pojecie ,koszty postepowania
egzekucyjnego”. Zmiana ta nie budzi zastrzezen.
Jezeli bowiem nawet pewne koszty sg scisle
zwigzane z egzekucjg, to egzekucja odbywa sie
zawsze w ramach postepowania egzekucyjnego.
Nie dokonano jednak rownoczesnie zmiany wielu
innych przepisow k.p.c. postugujgcych sie
pojeciami ,koszty egzekucji" albo po prostu
,K0oszty", mimo ze chodzi w nich takze o koszty
postepowania egzekucyjnego. W szczegolnosci
mozna tu wskazac: art 765 § 3, art. 7731 § 3, art
7732 8§ 2pkt1,art. 774 § 1, art 816 § 3, art. 824
§ 1 pkt 3, art 845 § 3, art. 8671 § 3, art. 876, art.
889 § 1 pkt 1, art. 8932 § 2, art. 940 pkt 1, art.
969 § 3, art. 979 § 1i 2 oraz art. 981 k.p.c.
Zaniechanie zmiany tych przepiséw nie ma
racjonalnego uzasadnienia. Odpowiednia zmiana
tych przepiséw jest niezbedna, aby nie
powstawaty watpliwosci interpretacyjne w kwestii,
dlaczego dokonano takiego rozrdznienia i jakie
sa jego skutki. Watpliwosci te zaczng powstawac
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zwtaszcza po kilku latach, gdy juz wszyscy
zapomng geneze tego rozroznienia.

7. Nasuwa sie takze uwaga ogolna, ktora
pozornie tylko moze wydawac sie kwestig
terminologiczng, ma bowiem ogromne znaczenie
dla wyktadni i stosowania przepiséw prawa
egzekucyjnego. Mianowicie w kilku wypadkach
przepisy opiniowanej ustawy (art. 5 ust. 3 zd. 1,
art. 6, art. 10, art. 43 ust. 1 u.k.k.) i przepisy k.p.c.
(odpowiednio art. 7701, art. 770 § 6, art. 770 § 2,
art. 771 k.p.c.) zostaty dublowane albo tez w
przepisach k.p.c. (art. 1025 § 1 pkt 1)
wymieniono obok siebie koszty komornicze i
koszty postepowania egzekucyjnego. Prima facie
wydaje sie to nieprawidtowe, gdyz koszty
komornicze dotychczas byly uwazane za sktadnik
kosztow postepowania egzekucyjnego. Pewna
konsekwencja w stosowaniu tego rozréznienia
nasuwa jednak przypuszczenie, ze jego celem
jest wyeliminowanie (usuniecie) pojecia ,koszty
komornicze" z zakresu pojecia ,koszty
postepowania egzekucyjnego". Od chwili wejscia
w zycie opiniowanej ustawy bedg to wiec pojecia
o zakresach roztgcznych. Oznacza to zasadniczag
zmiane nie tylko terminologiczng, lecz takze o
doniostym znaczeniu dla wyktadni i stosowania
przepisow o kosztach. Dotychczas bowiem
wszelkie koszty powstajgce w postepowaniu
egzekucyjnym, w tym naleznosci komornika z
tytutu kosztow, byty kosztami postepowania
egzekucyjnego. Zmiana ta budzi zastrzezenia i
nalezy postulowac rezygnacje z niej. Przede
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wszystkim wydaje sie bowiem, ze przedstawiona
zmiana moze wywotywac skutki dla wyktadni i
stosowania przepisoéw o kosztach, ktorych nie da
sie w tej chwili dostrzec, ze wzgledu na zbyt
krotki okres od chwili upublicznienia projektu
ustawy.

Ponadto rozréznienie kosztéw komorniczych i
kosztow postepowania egzekucyjnego oznacza
konieczno$¢ dodania sformutowania ,koszty
komornicze" w wiekszosci przepiséw dotyczgcym
kosztow postepowania egzekucyjnego.
Dotychczas bowiem uzyte w tych przepisach
pojecie koszty egzekucyjne obejmowato takze
koszty komornicze (por. np. art. 7732 § 2 pkt 1,
art. 824 § 1 pkt 3, art. 845 § 3, art. 876, art. 889 §
1 pkt 1 k.p.c.). Po dokonanym rozréznieniu zas
przepisy te nie bedg obejmowaty kosztow
komorniczych, co wydaje sie btedem. W
szczegolnosci, poniewaz wszystkie te koszty,
zaréwno koszty postepowania egzekucyjnego,
jak i koszty komornicze podlegajg zaspokojeniu
w kategorii pierwszej (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.),
nie da sie przyjac, ze np. art. 824 § 1 pkt 3 albo
art. 876 k.p.c. dotyczg tylko kosztéw
postepowania egzekucyjnego w nowym
Zznaczeniu, a zatem nie dotyczg kosztow
komorniczych. Z przedstawionych tu uwag
wynika jednak, ze rozroznienie kosztow
komorniczych i kosztéw postepowania
egzekucyjnego jest niepotrzebne, gdyz w wielu
przepisach bedg i tak musiaty by¢ wymienione
obok siebie.
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Uwaga
ogolna —
systemat
yka
ustawy

KRK

1. Przedstawiona systematyka ustawy jest w
zasadzie poprawna, aczkolwiek pewne
przyzwyczajenia prawnicze, uksztattowane na
dotychczasowych regulacjach dotyczacych
kosztéw egzekuciji i wszystkich ustawach o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
uzasadniajg danie pierwszenhstwa regulacji o
optatach komorniczych przed regulacjg
dotyczgcg wydatkow. Dziat Il powinien by¢ zatem
poswiecony optatom komorniczym, natomiast
dziat Ill -wydatkom.

2. Tytut Dziatu Il nalezy ograniczy¢ do nazwy
~Wydatki". Zawarta w tym tytule wzmianka o
optacie sgdowej jest w pierwszej kolejnosci
zaskakujgca wobec tytutu ustawy. Ponadto
wzmianka ta ma charakter bardzo szczegdtowy i
jako taka nie powinna stanowic¢ elementu nazwy
tego tytutu. Zawarta bowiem w Dziale Il projektu
regulacja dotyczgca tej opfaty (art. 19) odnosi sie
tylko jednej optaty od wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej. Ponadto, w istocie rzeczy w przepisie
tym chodzi o wydatek gotbwkowy na pokrycie
przez komornika optaty sgdowej od jego wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej, a nie o optate
sgdowg. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze w
samym art 19 mowa jest 0 uiszczeniu przez
wierzyciela "kwoty potrzebnej na pokrycie optaty
sgdowej naleznej od wniosku o wpis 0 w ksiedze
wieczystej". Nie mozna zatem tej optacie
sgdowej nadawac odrebnego od wydatkéw
komornika charakteru prawnego.

Uwaga zasadna w odniesieniu do tytutu
dziatu Il, ktéry zostat zmieniony.

W pozostatym zakresie uwagi nie
uwzgledniono, gdyz:

- problematyka wydatkow aktualnie jest
unormowana w ukse przed przepisami
dotyczgcymi optat, a zatem
przyzwyczajenie przemawia za
utrzymaniem tej kolejnosci regulaciji;

- zagadnienie obnizenia opfat i zwolnienia
od kosztéw zostaty unormowane w
jednym dziale, gdyz zbedne jest
tworzenie odrebnego dziatu, w ktorym
bytby zamieszczony jeden artykut, ktory
odnositby sie do obnizenia optaty.
Instytucja zwolnienia od kosztéw dotyczy
zarowno wydatkow, jak tez optat.
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3. Zawarta w Dziale IV regulacja dotyczgca
obnizenia optaty powinna zosta¢ przeniesiona do
dziatu o optatach. Obnizenie to wigze sie bowiem
Scisle z wysokoscig opfat a nie z problematykag
zwolnienia od kosztéw. W rezultacie takiego
zabiegu nalezy zmieni¢ odpowiednio tytut dziatu
IV (powinien on brzmie¢ ,Zwolnienie od
kosztow").

KRK Uwaga ogodlna | Projekt ustawy o kosztach komorniczych (u.kk) Uwaga hiezasadna.
co do zasady stusznie zaktada koniecznosc¢ Tytutowe koszty komornicze to nie tylko
kompleksowego, catosciowego unormowania koszty egzekucyjne, ale rowniez koszty
zagadnienia kosztéw egzekucji w jednym, zwigzane z takimi postepowaniami
odrebnym akcie prawnym, na wzor regulacji o prowadzonymi przez komornika, ktére nie
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowig postepowan egzekucyjnych.
(ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach Koszty komornicze, to koszty nalezne
sgdowych w sprawach cywilnych). komornikowi od strony postepowania, bez
Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ co do tytutu wzgledu na to, czy ich ostatecznym
proponowanej ustawy, ktéry nie jest adekwatny beneficjentem jest komornik, osoba
do zawartej w akcie prawnym regulacji. uprawniona do uzyskania naleznosci od
Niezasadne jest wprowadzanie nowego pojecia komornika (np. biegty) czy Skarb
,koszty komornicze". Dotychczasowe Panstwa. Wystepujg tu analogiczne
ustawodawstwo, judykatura i doktryna relacje, jak w przypadku kosztéw
postugiwaty sie pojeciem ,koszty egzekucji", na sgdowych.
ktore to koszty sktadata sie optata egzekucyjna i
wydatki w toku egzekuciji. Ponadto postuzenie sie
pojeciem ,koszty komornicze" w sytuacji, gdy
wedtug projektu o komornikach sgdowych optaty
takie majg stanowi¢ [nota bene niezasadnie)
dochdd Skarbu Panstwa, jest mylgce i
nieprawidtowe.

Uwaga SN Istotng zmiang w stosunku do obecnie Uwaga niezasadna.

ogolna obowigzujgcego stanu prawnego jest propozycja | Proponowane stawki kwotowe stuzg
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ustawowego okreslenia wysokosci optat
maksymalnych, minimalnych i statych w sposob
kwotowy, a nie jak obecnie - w postaci ulamka
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze nie ma racjonalnych podstaw, aby optaty rosty
wraz ze wzrostem wynagrodzen w gospodarce.
Argumentu powyzszego nie sposob podzielic.
Jest on oparty na niemozliwym do weryfikacji
zatozeniu, ze przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej bedzie stale rosto. Przede
wszystkim jednak przeciwko kwotowemu
okresleniu wysokosci optat komorniczych
przemawia fakt, ze zmianom w czasie ulega
wysokos¢ ponoszonych przez komornika
kosztéw dziatalnosci, takich jak wynagrodzenia
pracownikow lub czynsz najmu lokalu
przeznaczonego do prowadzenia kancelarii. W
zaleznosci od wahan spowodowanych
mechanizmami rynkowymi lub interwencjg
panstwa koszty dziatalnosci komornika, nie
objete obowigzkiem zwrotu wydatkow w
rozumieniu projektu, mogg znaczgco sie
zmieniaé, skutkujgc wzrostem przychoddw i
dochoddéw komornikéw albo wrecz przeciwnie -
prowadzgc do strat skutkujgcych koniecznoscig
zakonczenia dziatalno$ci kancelarii. W celu
zapewnienia funkcjonowania systemu egzekucji
sgdowej celowe wydaje sie uregulowanie
wysokosci optat w taki sposob, aby ich
dostosowanie do kosztéw dziatalnosci nie
wymagato zmian ustawowych. Cel ten mozna

zapewnieniu tzw. czytelnosci ustawy.
Projektowana ustawa bedzie adresowana
nie tylko do os6b wykonujgcych zawody
prawnicze, ale jej adresatami sg réwniez
inne podmioty zaangazowane w
postepowania egzekucyjne.
Proponowany kwotowy model stawek
optat znacznie utatwia okreslenie
wysokosci naleznej opfaty.

Propozycja unormowania stawek optat w
akcie wykonawczym wydaje sie
ryzykowna. Na przestrzeni ostatnich lat
mozna zaobserwowac tendencje do
regulowania wysokosci tzw. naleznosci
publicznych w aktach rangi ustawowej.
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osiggng¢ w szczegodlnosci na dwa sposoby:
poprzez wskazanie wysokosci optat w sposob
posredni - jak w obowigzujgcym stanie prawnym,
albo przez okreslenie ich wysokosci w akcie
wykonawczym do ustawy.

Uwaga
ogolna

SN

Na uwage zastuguje terminologia przyjeta w
tresci projektu. W obowigzujgcym stanie
prawnym komornikowi nalezy sie zwrot
okreslonych wydatkéw poniesionych w toku
egzekucji (art. 39 u.ks.e), na ktorych pokrycie
moze zadac zaliczki (art. 40 u.k.s.e). Ponadto za
prowadzenie egzekucji i inne czynnosci
wymienione w ustawie komornik pobiera optaty
egzekucyjne (art. 43 u.k.s.e).

Z uzyskanych optat pokrywa wymienione w
ustawie koszty dziatalnosci egzekucyjnej (art. 34
u.k.s.e). W projekcie odstgpiono od powyzszej
terminologii, wprowadzajgc w art. 2
niewystepujgce dotychczas pojecie kosztéw
komorniczych, obejmujgcych wydatki komornika
w toku postepowania oraz optaty komornicze. Z
kolei w art. 7 projektu jest mowa o niezbednych
wydatkach poniesionych w toku postepowania
albo w trakcie innych czynnoéci, a w art. 8 ust. 1 -
po prostu o wydatkach. Podobnie w art. 20
zawarto pojecie optat, nie precyzujac, ze sg to
optaty komornicze. Pojecie kosztéw, ktore
zgodnie z art. 2 projektu jest nadrzedne wobec
pojecia wydatkéw, w art. 8 ust. 1 jest uzywane do
okreslenia poszczegolnych kategorii wydatkow.
Podobne rozbieznosci terminologiczne dotyczg
rowniez innych przepisow. W zwigzku z

Uwaga niejasna.

W odniesieniu do pojecia ,wydatek”
nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich
wymienionych przepisach jest ono
uzywane jednolicie. W poszczegdlnych
przepisach sg formutowane ré6znego
rodzaju zwroty, w ktérych wystepuje to
pojecie (np. niezbedne wydatki), co jest
konsekwencjg szerszej treSci danego
przepisu.

Uzycie wyrazu ,koszty” w odniesieniu do
poszczegolnych kategorii wydatkéw (art.
8 projektu) jest uzasadnione tym, ze
kazdy z wydatkow nalezy do szerszego
zbioru ,kosztow”. Z logicznego punktu
widzenia, nazwanie pewnej grupy
kosztéw wydatkami nie zmienia ich istoty,
gdyz nadal sg one kosztami.

Postulat wprowadzenia w art. 20 pojecia
Lopfata komornicza” nie uwzglednia faktu,
ze juz w art. 3 ust. 1 projektu okreslono
zakres przedmiotowy tego pojecia.
Powtarzanie tej regulacji w art. 20
projektu bytoby zbedne.
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powyzszym nalezy zaproponowac
doprecyzowanie terminologii projektu, majgc na
uwadze, ze w przypadku problematyki kosztow
postepowania pozagdany jest najwyzszy stopien
precyzji, 0 czym swiadczg w szczegolnosci
problemy dotyczgce stosowania przepiséw o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, na
ktore wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy.

Uwaga
ogdlna

SA Szczecin

W pierwszym rzedzie pragne podniesc¢ swoje
ogolne rozwazania w przedmiotowym zakresie.
W uzasadnieniu projektu nie zawarto zadnych
wyliczen wskazujgcych, ze nowa wysokos¢ optat
oraz zasady ich pobierania nie podwazag
finansowych zasad prowadzenia kancelarii
komorniczej, ze komornik nadal bedzie w stanie
dzwigac caty ciezar prowadzenia egzekucji oraz
podota kosztom osobowym i rzeczowym.
Powyzsze powinno tez nawigzywac do regulacji
projektu ustawy o komornikach- w art. 97 ust. 2-5
przyjeto zasade, ze w ramach prowadzone;j
dziatalnosci komornik pobiera wynagrodzenie
prowizyjne, ktorego wysokos¢ stanowi
odpowiednig czes¢ pobranych optat
egzekucyjnych, w zaleznosci od tgcznej sumy
wyegzekwowanych opfat w danym roku - z
ktérego jest zobowigzany pokry¢ koszty
dziatalnosci egzekucyjnej. Ponadto bedzie musiat
utrzymywac aplikanta i asesora, ktorzy nie bedg
mogli wykonywac dziatan egzekucyjnych,
komornik bedzie musiat ich dokonywaé
samodzielnie, przez co maksymalnie rocznie

Uwaga niezasadna.

Skutki finansowe projektowanych
przepisow zostaty przedstawione w
dotgczonym do projektu dokumencie pt.
Ocena skutkow regulacii.
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bedzie w stanie gbra zatatwi¢ do 1000 spraw, co
z kolei spowoduje drastyczne obnizenie wptywu
srodkéw pienieznych i spowolni egzekucije.
Nastepnie komornik bedzie zmuszony do
reorganizacji struktury zatrudnienia w kancelarii i
zwalniania aplikantéw, asesordéw, pracownikéw
biurowych ze wszystkimi tego konsekwencjami,
tez w spotecznym odbiorze.

9. Art. 1 KRS Krajowa Rada Sgdownictwa proponuje Uwaga niezasadna
wprowadzenie do art. 1 projektu ustawy o Wprowadzenie takiego odestania jest
kosztach komorniczych bezposredniego zbedne, gdyz nazwa ,komornik sgdowy”
odniesienia do ustawy o komornikach sgdowych | jest i bedzie uzywana wytgcznie w
poprzez dodanie po stowach ,komornika odniesieniu do funkcjonariusza
sgdowego" stow ,w rozumieniu art. 2 ustawy z publicznego, o ktérym mowa w
dnia ... o komornikach sgdowych". Tego rodzaju | projektowanej ustawie o komornikach
odestanie zapobiegnie mozliwym watpliwosciom | sgdowych. Proponowane odestanie jest
interpretacyjnym co do dziatalnosci komornikéw | zatem zbedne i trudno uznac ze
sgdowych, do ktérej odnosi sie projektowana »,Zapobiegnie mozliwym watpliwosciom
ustawa o ,kosztach komorniczych". interpretacyjnym co do dziatalnosci

komornikow sgdowych”.

10. Art. 1 KRK Art. 1. W zasadzie bez zastrzezen, poza Uwaga niezasadna.
uzasadniong na wstepie potrzebg dania w tej Kolejnos¢ uzyta w tym przepisie
wypowiedzi normatywnej pierwszenstwa odpowiada kolejnosci regulacji w dalszej
optatom. czesci ustawy.

11. Art. 1 KRK Art. 1 projektu Uwaga czesciowo zasadna.

Projektowany art. 1 u.k.k. zawiera nieprawidtowe
sformutowania. Po pierwsze w jego tresci uzyto
sformutowania ,innego postepowania”, mimo ze

wczesniej nie ma mowy o zadnym postepowaniu.

Po drugie nieScista jest wzmianka o ,optatach za
przeprowadzenie egzekucji”. Tylko bowiem
niektore optaty nalezg sie za przeprowadzenie

Przepis zostat przeredagowany.

Nie zostata uwzgledniona uwaga
dotyczgca braku potrzeby wprowadzenia
tego przepisu, gdyz jest sprzeczna z
zasadami techniki legislacyjnej.
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egzekuciji, a scislej za wyegzekwowanie
Swiadczenia. Inne zas nalezg sie juz od wniosku
0 wszczecie egzekucji, a jeszcze inne w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego bez
przeprowadzenia egzekuciji.

Przepis art. 1 u.k.k. jest jednak w ogole
niepotrzebny. O tym bowiem co jest uregulowane
w danej ustawie wynika z tresci jej wszystkich
przepisow. Chocby zas dalsze przepisy
opiniowanej ustawy regulowaty cos innego, niz
okreslono w tresci art. 1 u.k.k., to nie oznacza ich
nieobowigzywania. Projektowana tresc przepisu
art. 1 u.k.k. wprowadza tylko w btgd co do
zawartosci ustawy.

12. Art. 2 SA Katowice Nie wiadomo dlaczego w projekcie na pierwszym | Uwaga niezasadna
miejscu wymienia sie nie optaty, lecz wtasnie Kolejnos¢ kosztow komorniczych
wydatki komornika. [ por, art. 2 lift 1 ustawy o zastosowana w tym przepisie odpowiada
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Nie | systematyce ustawy.
jest oczywiscie zarzut istotny,

13. Art. 2 KRK Art. 2. W zasadzie bez zastrzezen, poza Uwaga niezasadna.
uzasadniong na wstepie potrzebg dania w tej Por. stanowisko do uwagi zgtoszonej
wypowiedzi normatywnej pierwszenstwa przez SA Katowice.
optatom.

14. Art. 3 KRS Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca réwniez Uwaga czesciowo zasadna

uwage, na potrzebe redakcyjnego
doprecyzowania tresci art. 3 ust. 1 projektu
ustawy, wprowadzajgcego generalng zasade
odnoszgcg sie do mozliwosci obcigzenia stron i
innych uczestnikow postepowan prowadzonych
przez komornikdw obowigzkiem ponoszenia
,optat komorniczych" poprzez zamiane stow
,2nalezg sie" na ,komornik pobiera". Tego rodzaju

Niewtasciwe bytoby uzycie w tym
przepisie wyrazu ,pobiera sie”, gdyz w
Swietle projektu ,pobranie optaty” to nie
jedyna czynnosc¢ prowadzgca do
uzyskania optaty przez komornika. Drugg
takg czynnoscig jest ,Sciggniecie” optaty.
Majgc na uwadze ewentualne watpliwosci
odnosnie poszerzenia katalogu
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zabieg legislacyjny wytgczy ewentualne
watpliwosci odnosnie poszerzenia katalogu
podmiotodw uprawnionych do pobierania optat
komorniczych.

podmiotow uprawnionych do pobierania
optat komorniczych przepis art. 3 ust. 1
zostat uzupetniony w ten sposob, ze po
wyrazach ,nalezg sie” dodano wyraz
,komornikowi”.

15. Art. 3 KRK Art. 3 projektu Uwaga niezasadna.
Projektowany art. 3 u.k.k. dotyczy tylko optat Przepisy art. 2 i 3 projektu definiujg i
komorniczych, a zatem zostat zamieszczony w klasyfikujg koszty komornicze i z tego
niewtasciwym miejscu. Powinien znalez¢ sie w wzgledu powinny by¢é zamieszczone w
dziale Ill rozdziale | ustawy, tj. np. przed art. 20 przepisach ogoélnych.
u.k.k.
16. Art. 3 KRRP Art. 3 Projektu w ust. 3 powtarza, niepotrzebnie, | Uwaga niezasadna.
regulacje art. 97 projektu ustawy o komornikach | Przepis ten jest $cisle powigzany z art. 97
sgdowych. projektu ustawy o komornikach
Uznanie optaty egzekucyjnej za danine sgdowych.
publiczng, stanowigcg w catosci dochdd budzetu
panstwa, budzi watpliwosci przede wszystkim
natury systemowej. Z jednej strony, panstwo
chce na dziatalnosci egzekucyjnej zarabiac, a z
drugiej nie chce ponosi¢ zadnych ciezarow
zwigzanych z utrzymywaniem systemu egzekuciji.
Projektowane rozwigzanie bytoby uzasadnione
przy pracowniczym statusie komornika.
Lakoniczne uzasadnienie nie daje
przekonujgcych argumentow za zasadnoscig
projektowanego rozwigzania.
17. Art. 3 KPF W ocenie KPF, optata egzekucyjna nie powinna Uwaga niezasadna.

stanowi¢ daniny publicznej i w catosci byé
dochodem budzetu panstwa. Przyjecie
proponowanego rozwigzania wptynie na jakosé
Swiadczonych ustug przez komornikow
sgdowych, gdyz zniecheci komornikéw do

Kwestionowana regulacja jest Scisle
powigzana, a wtasciwie wzorowana na
tresci art. 97 projektu ustawy o
komornikach sgdowych.
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skutecznego dziatania i egzekwowania
naleznosci, czego najwiekszymi pokrzywdzonymi
bedg wierzyciele. W zwigzku ze zmiang,
drastycznie spadng wynagrodzenia komornikow.
Jak wspomniane zostato we wczesniejszym
komentarzu do art. 97 Projektu u.k.s.,
rozwigzanie to niesie za sobg zagrozenie
zamkniecia czesci najmniejszych i niedawno
otwartych kancelarii komorniczych, co moze
spowodowacé nawet niezagwarantowanie
ciggtosci procesu egzekucyjnego.

18. Art. 3 KRK Art. 3 ust 1i 2 bez zastrzezen. Ust 3 zawiera Uwaga niezasadna
regulacje powtarzajgcg postanowienia art 97 ust. | Nie zachodzi tu btad logiczny, gdyz
1 projektu ustawy o komornikach sgdowych. Nie | nazwa ,koszty komornicze” obejmuje
wypowiadam sie na temat kwalifikacji optaty koszty nalezne komornikowi od stron bez
egzekucyjnej jako daniny publicznej nalezne;j wzgledu na to, czy koszty te ostatecznie
Skarbowi Panstwa, gdyz jest to problem z przypadng jemu, osobom trzecim (np.
zakresu prawa finansowego, a nie prawa biegtym), czy Skarbowi Panstwa.
postepowania cywilnego. Zwracam tylko uwage Wystepuje tu analogia do nazwy ,koszty
na nielogicznos¢ tej regulacji w stosunku do sgdowe”, ktore strona uiszcza sadowi, ale
poprzedzajgcych jg przepiséw i nazwy ustawy, niektore nich ostatecznie sg przyznawane
ktore dos¢ wyraznie wskazujg, ze optaty nalezg osobom trzecim (np. biegtym) a niektore
sie komornikowi. stanowig przychod Skarbu Panstwa (np.

optaty).
19. Art. 4 Prokuratoria Watpliwosci budzi wprowadzenie w art. 4 definicji | Uwaga zasadna

Generalna
Skarbu
Panstwa (dalej:
.PGSP”)

strony, wnioskodawcy i uczestnika postepowania
w rozumieniu wytgcznie ustawy o kosztach
komorniczych, odbiegajgcej od rozumienia tych
pojeC na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry rowniez ma zastosowanie
wzgledem tych podmiotéw. Rozstrzyganie
problemdéw zaistniatych na gruncie ustawy o

Przepis zostat skreslony.
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kosztach komorniczych z reguty odbywac sie
bedzie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego i z udziatem tych samych podmiotow,
ktore jednoczesnie bedg odmiennie okreslane na
poszczegolnych etapach postepowania
egzekucyjnego, chociaz ich status nie ulegnie
zmianie. Tym bardziej, ze art. 4 nie ma
charakteru zupetnego, skoro w art. 6 jest mowa o
stronie oraz ,osobie, ktérej dotyczy to
postanowienie”. Wydaje sie, ze osoba ta stanowi
odrebng od strony (a wiec uczestnika i
wnioskodawcy) kategorie podmiotow, ktére
dziatajg w postepowaniu egzekucyjnym, lecz w
blizej nieoznaczonym charakterze. Art. 4 nie
zawiera zatem kompleksowego uregulowania w
zakresie podmiotowym, co podwaza sens
wprowadzenia tego rozwigzania. Proponuje
zatem rezygnacje z wprowadzenia art. 4, gdyz
pojecie strony postepowania egzekucyjnego
powinno by¢ rozumiane tak samo na gruncie
kazdego aktu normatywnego regulujgcego to
postepowanie, w sposob ustalony na gruncie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

20.

Art. 4

KRRP

Art. 4 Projektu zawiera definicje legalne, na
potrzeby u.k.k., pojec ,strony" i ,uczestnika".
Przepisy u.k.k. znajdg zastosowanie przede
wszystkim w postepowaniu egzekucyjnym, dla
ktorego podstawowym aktem jest kodeks
postepowania cywilnego, w ktérym pojecia
,strony" i ,uczestnika" majg ugruntowane
znaczenie. Taki zabieg legislacyjny nie wydaje
sie zasadny, bowiem moze wywotywac problemy

Uwaga zasadna.
Przepis skreslono.
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interpretacyjne w praktyce.

21

Art. 4

KRS

Projektowany art. 4 ust. 1-3 wprowadza nowg
siatke pojec okreslajgcych podmioty
zobowigzane do ponoszenia kosztow
komorniczych. Doprecyzowania wymaga jego
ust. 3, przez wskazanie, ze strong w rozumieniu
projektowanej ustawy jest obok dtuznika
uczestnik przeciwko, ktéremu kieruje sie inne
postepowanie (niz egzekucyjne) wykonawcze
prowadzone przez komornika. Nazwanie strong
postepowania prowadzonego przez komornika
uczestnika innego (niz egzekucyjne)
postepowania prowadzonego przez komornika,
bez wyraznego wskazania, czy nazewnictwo to
odnosi sie do stron postepowania egzekucyjnego
in generali, czy jedynie do wierzyciela i dluznika,
ktdrzy ponoszg wydatki i optaty w rozumieniu
ustawy o kosztach komorniczych, tworzy
niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne

Uwaga zasadna.
Przepis skreslono.

22.

Art. 4

KRK

Art. 4. Przepis ten definiuje na potrzeby ustawy o
kosztach komorniczych pojecie strony,
wnioskodawcy, uczestnika. Zabieg taki uwazac
nalezy za btedny i niebezpieczny z punktu
widzenia interpretacji tego przepisu.
Proponowane definicje zrywajg bowiem z
utrwalonymi na gruncie postepowania cywilnego,
w tym egzekucyjnego, znaczeniami tych pojec.
Ustawa o kosztach komorniczych nie bedzie
mie¢ charakteru nadrzednego w stosunku do
innych ustaw, w tym do ustawy-kodeks
postepowania cywilnego i ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Z punktu

Uwaga zasadna.
Przepis skreslono.
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widzenia hierarchii norm w systemie prawa
mamy tutaj do czynienia z aktami prawnymi tej
samej rangi. Normy wymienionych aktow
prawnych nalezg do takiego samego szczebla
hierarchicznego. Przy stosowaniu przepisow
ustawy o kosztach komorniczych niejednokrotnie
trzeba bedzie niejednokrotnie odwotywac sie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego i
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. W sposob szczegdlny wskazujg na to
przepisy art 12, 15, 28, 42, 43 ust 5 46 ust. 3
projektu ustawy o kosztach komorniczych. W
zwigzku z tym wyktadnia przepiséw ustawy o
kosztach komorniczych sgdowych w zakresie
dotyczacym stron i uczestnikow postepowania na
tle utrwalonej na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego siatki pojeciowej prawa postepowania
cywilnego moze prowadzi¢ do wielu perturbacji w
praktyce egzekucyjnej i sgdowe;j.

23.

Art. 4

KRK

1. W projektowanym art 4 ust 1 u.kk
zdefiniowano pojecie ,strona". Definicja ta jest
jednak odmienna od powszechnie przyjmowanej
definicji strony na tle przepiséw kp.c. oraz innych
ustaw postugujgcych sie tym pojeciem. Wedtug
terminologii stosowanej dotychczas podstawowg
kategorig pojeciowg w tym zakresie jest
uczestnik postepowania egzekucyjnego. Wsréd
uczestnikow postepowania wyrdznia sie strony i
innych uczestnikdw. Strony postepowania
egzekucyjnego zas to wierzyciel i dtuznik.
Odwrdcenie tej zasady a zatem przyjecie, ze
strong jest wnioskodawca albo uczestnik (w

Uwaga zasadna
Przepis skreslono.

27




istocie zatem kazdy uczestnik postepowania
egzekucyjnego, gdyz wnioskodawca jest jednym
z uczestnikow) powoduje, ze na gruncie ustawy o
kosztach komorniczych i na gruncie innych
ustaw, a w szczegolnosci przepiséw kp.c,
powstanie rozbieznos¢ terminologiczna, mogaca
prowadzi¢ do bteddw w wyktadni wszystkich tych
przepisow. Watpliwosci co do rozumienia pojecia
strony wystepujg juz np. na tle art 763 kp.c
zmienionego mocg projektowanego art. 47 pkt 1
u.kk (por. uwagi do tego przepisu).

Pojecie strony postepowania egzekucyjnego
powinno by¢ jednakowe niezaleznie od tego, w
jakiej ustawie znajdujg sie przepisy postugujgce
sie tym pojeciem. Jest to jeden z warunkow
zachowania jednolitosci systemu prawa. Nalezy
zatem zgtosi¢ postulat usuniecia definicji strony
zawartej w projektowanym art 4 ust 1 u.kk przez
rezygnacje z tego przepisu. Woéwczas takze na
tle opiniowanej ustawy pojecia uczestnika i strony
beda rozumiane tak, jak dotychczas, na tle
przepiséw kp.c

2. W projektowanym przepisie art. 4 ust 2
u.kk zdefiniowano pojecie ,wnioskodawca" na
uzytek opiniowanej ustawy. Cel zamieszczenia
tej definicji nie jest do konca jasny. Wydaje sie,
ze definicja ta jest zbedna. W innych regulacjach
proceduralnych pojecie to nie jest bowiem
definiowane. Gdyby zatem nie byfo definicji takze
w tej ustawie, wnioskodawcg bytby po prostu
podmiot, ktory ztozyt wniosek.

Jak sie wydaje definicja zawarta w
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projektowanym art 4 ust 2 u.kk odnosi sie tylko
do wnioskodawcy w znaczeniu materialnym, a
zatem wierzyciela, na rzecz ktérego wszczeto
dane postepowanie. Definicja eliminuje zas z
pojecia ,wnioskodawca" wnioskodawce w
znaczeniu tylko proceduralnym. Pojeciem tym nie
jest zatem objety np. prokurator, ktory ztozyt
wniosek o wszczecie egzekucji na rzecz
wierzyciela wymienionego w tytule
wykonawczym. Jednakze juz np. w
projektowanym art. 22 ust. 1 i 2 u.kk jest mowa o
wnioskodawcy w znaczeniu proceduralnym (tj.
jako podmiot, ktory ztozyt wniosek). Analizowana
definicja zawarta w projektowanym art. 4 ust 2
u.kk jest zatem w zasadzie niepotrzebna i moze
wprowadzacé w btad.

3. W projektowanym przepisie art. 4 ust. 3
u.kk zdefiniowano pojecie ,uczestnik" na uzytek
opiniowanej ustawy. Definicja ta jest zbedna. W
razie jej braku uczestnikiem w rozumieniu ustawy
bytby kazdy rzeczywisty uczestnik danego
postepowania. Wydaje sie jednak, ze celem
definicji ustawowej uczestnika jest ograniczenie
kregu uczestnikow postepowania w rozumieniu
ustawy. Ograniczajgc bowiem to pojecie np. tylko
do diuznika w postepowaniu egzekucyjnym
wyeliminowano z jego zakresu np.
wspotwiascicieli zajetej rzeczy oraz wszystkich
uczestnikow postepowania podziatowego poza
dtuznikiem. Ograniczenie to nie ma racjonalnego
uzasadnienia, a moze spowodowac problemy ze
stosowaniem przepisow o kosztach
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komorniczych w stosunku do wymienionych
(rzeczywistych) uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego.

24. Art. 5 SA Katowice Nalezy przyjgc¢" z zadowoleniem, ze juz w Uwaga niezasadna
przepisach ogoélnych projektodawca wskazat Przepis art. 5 ust. 2 projektu wprost
(art. 5 ust. 1 2) na tres¢ sentenciji | uzasadnienia | wskazuje, ze w uzasadnieniu
postanowienia komornika w przedmiocie postanowienia nalezy zamiesci¢
kosztow, Szkoda jednak, bo to zawsze zajmuje szczegotowe wyliczenie powstatych
najwiecej czasu, ze nie natozono wprost na kosztow wraz z doktadnym okresleniem
komornika obowigzku podania konkretnie jaka sposobu obliczenia. Okreslenie sposobu
kwota przy egzekucji Swiadczen pienieznych obliczenia tylko wtedy bedzie doktadne,
zostata przyjeta za podstawe do naliczenia gdy bedzie wskazana kwota (wartos¢)
kosztow. Z praktyki wiadomo, ze wskazanie na stanowigca podstawe obliczenia optaty.
sposo6b obliczenia kosztow moze okazac sie Przepis art. 5 projektu jest przepisem
niewystarczajgce. Nalezato w tym zagadnieniu szczegolnym wobec ogdlnych przepisow
odnies¢ sie réwniez do art. 328 § 2 w zw. z K.p.c. dotyczgcych postanowien i kwestia
art. 361 kpc, ktory zawiera takze regulacje ta nie wymaga odrebnego unormowania.
dotyczace uzasadnienia orzeczenia i dotychczas
byt podstawg do oceny czynnosci orzeczniczych
komornika.

25. Art. 5 KRS Projektowany przepis art. 5 ust. 3 wymaga Uwaga zasadna.

doprecyzowania, przez jednoznaczne wskazanie,
ze odnosi sie do kosztéw naleznych
komornikowi, w przeciwnym, razie budzi
watpliwosci interpretacyjne, w zwigzku z
brzmieniem projektowanego przepisu art. 770*
k.p.c., ktéry odnosi sie do postanowienia
komornika, rozstrzygajgcego, o prawie do
otrzymania zwrotu poniesionych kosztéw
egzekucji miedzy stronami postepowania
egzekucyjnego.

Przepis ten zostat zmodyfikowany
zgodnie z propozycja.
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26. Art. 5 SA Szczecin Art. 5.3 - prawomocne postanowienie w Uwaga niezasadna
przedmiocie kosztéw komorniczych podlega Przepisy nie przesadzaja, ktory komornik
wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzule ma prowadzi¢ egzekucje postanowienia
wykonalnosci. Za egzekucje prowadzong na w przedmiocie kosztéw. Wprowadzenie
podstawie tego postanowienia nie pobiera sie doktadnej regulacji w tym przedmiocie
optaty egzekucyjnej - brak doprecyzowania, kto wymagatoby bardzo szczegotowego
takg egzekucje moze prowadzic¢ - czy komornik, | unormowania, z uwagi na koniecznos¢
ktory wydat postanowienie, czy tez komornik uwzglednienia szeregu réznych wyjatkow.
moze jako wierzyciel skierowa¢ wniosek o Zakres zastosowania przepisu art. 759 §
egzekucje do innego komornika - jezeli tak, to co | 2 k.p.c. nie powinien by¢ okreslany w
wowczas z kolejnoscig zaspokajania z art. 1025 | ustawie dotyczgcej kosztow
kpc. Powinno tez by¢ jasno podane, czy komorniczych, ale w k.p.c. Problem, czy
prawomocne postanowienie o kosztach moze prawomocne postanowienie komornika
by¢ zmienione w trybie nadzoru , zwtaszcza z art, | moze by¢ z urzedu zmienione przez sad,
759 § 2 kpc. W Swietle catoksztattu zmian brak zostat juz przesgdzony w przepisach
podstaw do przyjecia, Ze nie stanowig wydatkéw | k.p.c. (wynika to z art. 767° k.p.c.)
koszty zwigzane z przekazywaniem srodkéw
pienieznych;

27. Art. 5 ust. | SSP IUSTITIA | Skoro w postanowieniu o pobraniu kosztéw ma Uwaga zasadna.

1 znalez¢ sie wezwanie do ich uiszczenia w Uzupetniono projektowany przepis przez
zakreslonym terminie, celowe bytoby wskazanie | wskazanie, ze w postanowieniu powinien
rygoru niezastosowania sie do tego wezwania. by¢ tez wskazany rygor wszczecia

egzekucji.
28. Art. 5 KRRP Art. 5 Projektu ma charakter porzgdkujacy, Uwaga niejasna.
bowiem juz z samej istoty kazdego Z samej istoty postanowienia o kosztach
postanowienia o kosztach wynika, ze powinno nie wynika, jakie elementy powinny by¢
zawierac takg tresc, jak wskazana w zamieszczone w jego tresci, o czym
opiniowanym przepisie. Swiadczy aktualna praktyka komornikow.
29. Art. 5 KRK Nalezy wskazac, ze analizy i uregulowania Uwaga niezasadna.

wymaga cata instytucja egzekucji kosztéw. Art. 5
ust. 3 projektu stanowi, iz za egzekucje
powstatych kosztow egzekucji nie pobiera sie

Pobieranie optat za egzekucje optat
kosztéw generuje fancuch” kolejnych
optat egzekucyjnych, co nie powinno
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optat egzekucyjnych. Podstawg egzekucji jest
prawomocne postanowienie komornika,
doreczone uprzednio stronie. Zdarzac sie beda
sytuacje, w ktérych egzekucje bedg prowadzi¢
inni komornicy w sytuacji zbiegu egzekuciji.
Trudno przyjac¢, aby byli oni zobligowani do
prowadzenia tych postepowan nieodptatnie.
Problem ten zostat omowiony szerzej w
monografii pt. ,Zasady dochodzenia kosztéw
egzekucji sgdowej" pod redakcjg prof. dr. hab. A.
Marciniaka (Sopot 2016).

mie¢ miejsca i to bez wzgledu na to, czy
egzekucje kosztéw prowadzi ten sam, czy
inny komornik.

30

Art. 5

KRK

1. Tresc¢ projektowanego art. 5 u.kk powinna
dotyczy¢ postanowien o kosztach postepowania
egzekucyjnego w ogdlnosci, nie zas$ tylko
postanowien o kosztach komorniczych. Jezeli
zatem przepis tego rodzaju jest w ogole
potrzebny, powinien znalez¢ sie w Kodeksie
postepowania cywilnego, nie zas w
projektowanych przepisach u.kk Wydaje sie,
jednak, ze tres¢ taka, jak zawarta w
projektowanym art 5 u.kk jest niepotrzebna, gdyz
z istoty wszelkich postanowien dotyczgcych
kosztéw postepowania wynika, ze powinny one
by¢ sformutowane w sposéb wskazany w art. 5
ust. 1i 2 u.k.k.

2. A/ Tres¢ projektowanego art. 5 ust. 3 zd. 1
u.k.k. stanowi powtérzenie art. 770" kp.c. Jak
zaznaczono w uwagach ogdlnych niniejsze;j
opinii, m.in. ta regulacja stanowi skutek
wydzielenia pojecia kosztow komorniczych z
pojecia kosztow postepowania egzekucyjnego i
rozroznienia tych pojec. Jak tez wskazano w

Uwaga zasadna.

Kwestionowany przepis zostat skreslony,
a kwestia zaskarzalnos$ci postanowienia
w przedmiocie kosztéw komorniczych
znajdzie umocowanie w przepisach k.p.c.
Nie jest uzasadnione uzaleznianie
dopuszczalnosci pobrania optfaty w
zaleznosci od tego, ktory komornik
egzekwuje koszty.
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uwagach ogélnych, nalezy postulowac
rezygnacje z tego rozroznienia, gdyz moze ono
spowodowac problemy z wyktadnig i
stosowaniem przepisow o kosztach.

B/ Natomiast art. 5 ust 3 zd. 2 u.kk. budzi pewne
zastrzezenia. Mianowicie, jezeli koszty
komornicze egzekwuje na swojg rzecz komornik,
ktoremu sie one naleza, to nalezy przyjac, ze
rzeczywiscie nie powinien pobiera¢ odrebnej
optaty egzekucyjnej. Jezeli jednak koszty te
egzekwuje inny komornik, to wytgczenie
mozliwosci pobrania optaty, oznacza
konieczno$¢ pracy bez wynagrodzenia.

31.

Art. 6

KRRP

Art. 6 Projektu jest niespojny z art. 3 ust. 4 pkt 2
projektowanej ustawy o komornikach sgdowych.

Uwaga niejasna.

Z jej tresci nie wynika, na czym polega
zarzucana niespojnosc¢. Za czynnosci
komornika zwigzane z nadzorem nad
dobrowolng licytacjg nie przewidziano
optaty komorniczej. Kwestia
wynagrodzenia za te czynnosci powinna
by¢ przedmiotem umowy miedzy
komornikiem a organizatorem takiej
licytaciji.

32.

Art. 6

KRK

Watpliwosci budzi redakcja art. 6. Ksztaltuje on
bowiem zasade, iz na orzeczenie sadu | instancji
w przedmiocie kosztéw komorniczych
przystuguje zazalenie stronom, uczestnikom oraz
komornikowi. Niestety praktyka orzecznicza
wskazuje, iz sgdy niejednokrotnie orzekajgc w
innym zakresie - zawieraty w swoich
orzeczeniach rowniez odniesienie do kosztow

Uwaga niezasadna.

Orzeczenie ,w przedmiocie kosztow” to
kazde orzeczenie, ktore ich dotyczy, bez
wzgledu na tryb postepowania, w ktérym
zostato ono wydane.
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egzekucji np. wyraznie polecajgc komornikom
zastosowanie takiego, a nie innego sposobu
naliczenia, rozliczenia czy pobierania kosztow.
Szczegdlnie popularnym jest w tym zakresie
wykorzystywanie tresci art. 759 § 2 k.p.c. Wydaje
sie celowym, aby zazalenie przystugiwato nie
tylko na orzeczenie ,w przedmiocie kosztow", co
jest interpretowane przez sady wytgcznie jako
orzeczenie sgdu | instancji wydane wskutek
skargi na postanowienie o kosztach, ale réwniez
na wszelkie inne orzeczenia, w ktorych sady
wptywajg na koszty postepowania
egzekucyjnego.

33.

Art. 6

KRK

Projektowany art 6 u.kk stanowi kolejng regulacje
bedgca skutkiem wydzielenia pojecia kosztow
komorniczych z pojecia kosztow postepowania
egzekucyjnego i rozréznienia tych pojec. Jak
wskazano w uwagach ogoélnych, nalezy
postulowac rezygnacje z tego rozréznienia, gdyz
moze ono spowodowac problemy z wyktadnig i
stosowaniem przepisow regulujgcych koszty
postepowania egzekucyjnego (por. takze uwagi
do art. 5 ust. 3 zd. 1 u.kk). Odpowiednikiem tego
przepisu jest projektowany art. 770 § 6 kp.c.
Zasadne jest natomiast uzycie w tym przepisie
sformutowania ,sad pierwszej instanc;ji".

Uwaga zasadna.

Przepis art. 6 projektu zostat skreslony, a
w projektowanym art. 770 § 6 k.p.c.
wskazano, ze chodzi o postanowienie
sgdu pierwszej instancji.

34.

Dziat Il

KRS

Rada zauwaza, ze tytut Dziatu |l projektowanej
ustawy: ,Wydatki komornika i optata sgdowa" jest
mylacy, co do projektowanych tresci. Wskazane
prawo do pobrania optaty sgdowej, 0 ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 projektu ustawy, czy prawo
do pobrania innej optaty sgdowej, ktdérg komornik

Uwaga zasadna

Zmodyfikowano tytut dziatu 11, a optate
sgdowg, o ktérej mowa w art. 19 projektu,
zaliczono do wydatkéw komornika.
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jest zobowigzany uisci¢ w zwigzku z
koniecznoscig ztozenia do sgdu wniosku
zapewniajgcego prawidtowy tok prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, jest w istocie
prawem do zwrotu wydatku komornika, a nie do
pobrania optaty sgdowe,;.

35. Tytut KRK W tytule dziatu Il zbednie uzyto stéw ,i optata Uwaga zasadna
dziatu Il sgdowa". Optata sgdowa, o ktorej mowa w Por. stanowisko do analogicznej uwagi

projektowanym art 19 u.kk stanowi bowiem zgtoszonej przez KRS.
wydatek komornika.

36. Art. 7 KRRP Art. 7 Projektu w zasadzie powtarza Uwaga niejasna.
dotychczasowg tresc¢ art. 39 ust. 1 Ustawy. W razie poniesienia przez komornika
Zgodnie z Projektem, zwrot obejmuje jedynie ,zbednych” wydatkéow (nadmiernych), to
wydatki ,niezbedne", zatem w przypadku komornik bedzie je ostatecznie ponosit, a
poniesienia przez komornika wydatkow nie strony.
,zbednych", bedzie musiat pokry¢ je z
wynhagrodzenia.

37. Art. 819 | KRS Co do regulacji proponowanej w Dziale Il Uwaga czesciowo zasadna.

projektowanej' ustawy, obejmujgcego katalog
niezbednych, wydatkow poniesionych przez
komornika w toku prowadzonego postepowania,
w tym optat sgdowych od wnioskéw sktadnych w
jego toku, co do ktérych komornikowi przystuguje
prawo zgdania zwrotu wytozonych Srodkow
pienieznych od stron tego postepowania lub
prawo zgdania zaliczki na ich poczet, przed
poniesieniem tych wydatkow czy optat sgdowych,
Krajowa Rada Sgdownicza zauwaza, ze w
uzasadnieniu projektu nie wskazano
wystarczajgcych argumentéw przemawiajgcych
za ograniczeniem tego katalogu do wskazanych
w tej regulacji wydatkéw. W istocie

W uzasadnieniu projektu wskazano cel
wytgczenia jedynie niektorych kosztow z
katalogu wydatkow. W celu
uwzglednienia omawianej uwagi oraz z
uwagi na to, ze dokonano pewnych zmian
w tym zakresie, dokonano uzupetnienia i
modyfikacji uzasadnienia.
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projektodawca powtorzyt zapisy obecnie
obowigzujgcej regulacji ograniczajgc w art. 9 ust.
4 prawo do pobrania zaliczki na poczet
doreczania korespondencji do kwoty 30 ztotych
bez wyjasnienia czy wskazane ograniczenie
dotyczy jednorazowo pobieranej zaliczki, czy tez
gornego putapu sumy zaliczek pobranych w
ramach jednego postepowania prowadzonego
przez komornika na wydatki z tego tytutu
(pomijajgc ograniczenia w projektowanym art. 8
ust 7).

38. Art. 8 SA Katowice Art. 8 projektu jest co do zasady powtérzeniem Uwaga czesciowo zasadna
art. 39 ukse, przy czym watpliwosci budzi Projektowany przepis zostat zmieniony w
rezygnacja z wydatkow ponoszonych przez ten sposob, ze do katalogu wydatkéw
komornika, zwigzanych z przekazywaniem zaliczono wydatki zwigzane z
Srodkéw pienieznych. Oznacza to, ze koszty zagranicznymi przelewami pienieznymi,
transferu srodkdw majg obcigza¢ komornika, oraz koszty przekazu pocztowego. W
zamiast jak dotychczas, strony postepowania, pozostatym zakresie komornik ma
czy uczestnikow postepowania mozliwos¢ skorzystania z produktow
bankowych, w ktorych za statg
niewygorowang optatg miesieczng
wszystkie przelewy sg wolne od optat.
39. Art. 8 SSP IUSTITIA | Watpliwosci budzi, czy wtasciwa jest regulacja Uwaga czesciowo zasadna.

zawierajgca zamkniety katalog wydatkow. W
praktyce mogqg pojawic sie bowiem takie wydatki,
ktore bedg konieczne do prowadzenia egzekucji,
nieobjete tym katalogiem, np. koszty pozyskania
postanowienia z sgdu niezbednego do
prowadzenia postepowania, np. optata
kancelaryjna za wydanie odpisu postanowienia o

1. Katalog wydatkow musi mie¢ charakter
zamkniety, w celu odréznienia wydatkow
od pozostatych kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej.

2. W odniesieniu do kosztow zwigzanych
z uzyskaniem dokumentow przez
komornika, projektowane przepisy
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stwierdzeniu nabycia spadku. Sad zgda
uiszczenia takiej optaty pod rygorem zwrotu
wniosku. Skoro ustawa nie przewiduje takiego
wydatku i komornik nie bedzie mogt pobrac
zaliczki na te koszty, finalnie jego bedg one
obcigzaty, do czego brak jest aksjologicznego
uzasadnienia. Rodzi sie rowniez dalsza
watpliwos¢, czy w tym przypadku bedzie miat
zastosowanie art. 16 ust. 2 projektu. Nie wydaje
sie wtasciwe przyjecie, ze sgd miataby w takiej
sytuacji przedktada¢ komornikowi fakture lub
rachunek celem wykazania tych kosztéw, gdyz
bytoby to sprzeczne z regulacjg ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Nie wiadomo, dlaczego pominieto w projekcie
koszty przechowania i ubezpieczenia zajetych
ruchomosci (przewidziane obecnie w katalogu
wydatkéw w art. 39 ust. 2 pkt 3 in fine ustawy z
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekuciji), ktére moga okazac sie znaczne. Brak
jest argumentow, aby koszty te ponosit komornik.
Katalog wydatkow jest zbyt waski. Nie
przekonuje uzasadnienie projektu, ze koszty
zwigzane z przekazywaniem srodkow
pienieznych ma pokrywa¢ komornik.

przewidujg zaliczenie ich do kosztow

(art. 8 ust. 1 pkt 6 projektu).

3. Koszty sgdowe (np. za wydanie odpisu
orzeczenia) nie podlegajg regulacji z

art. 16 ust. 2 projektu, co wprost wynika z
koncowej czesci tego przepisu (,chyba ze
wysokosc¢ naleznosci z tego tytutu wynika
z odrebnych przepisow”).

4. Koszty przechowywania i
ubezpieczenia zajetych ruchomosci, w
razie pozostawienia ich po dozorem
dtuznika nie wystepujg. W razie oddania
rzeczy pod dozér mieszczg sie one w
kategorii ,wydatkow zwigzanych z
przechowywaniem” i dozorca moze zgdaé
ich zwrotu (art. 858 § 1 k.p.c.).
Naleznosci dozorcy stanowig zas
wydatek w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 5
projektu i komornik nie bedzie finansowat
tych kosztéw.

40.

Art. 8

KRRP

Art. 8 Projektu zawiera katalog wydatkow, ktory w
stosunku do Ustawy zostat nieznacznie
zawezony.

Catkowicie bezpodstawne jest wytgczenie w
Projekcie z katalogu wydatkow egzekucyjnych
kosztow zwigzanych z przekazywaniem srodkow
pienieznych, ktore w Ustawie sg do tych

Uwaga zasadna.

Przepis zostat zmodyfikowany zgodnie z
jej trescig (por. stanowisko do uwagi
zgtoszonej do tego przepisu przez SA w
Katowicach).
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wydatkéw zaliczone (art. 8 ust. 2 Projektu). Nie
sposob znalez¢ uzasadnienia dla takiej regulacii.
Koszty przekazywania srodkow pienieznych
mogg by¢ przeciez dos¢ znaczne, np. w
przypadku przekazywania ich przekazem
pocztowym, co nadal jest czestg praktyka.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia
techniki prawodawczej art. 8 ust. 2 Projektu jest
zbedny. Jesli dany wydatek nie znajduje sie w
katalogu zawartym w art. 8 ust. 1, to nie podlega
ZWrotowi.

41. Art. 8 PGSP Rozwazenia wymaga, czy przewidziany w art. 8 | Uwaga cze$ciowo zasadna
ust. 1 zamkniety katalog wydatkéw nie powinien | Koszty ttumaczy powinny by¢ zaliczone
zostac¢ rozszerzony o koszty ttumaczen, ktorych | do wydatkow komornika.
koniecznos$¢ poniesienia w toku postepowania Zaliczenie do tego katalogu optaty
egzekucyjnego moze wystgpi¢ w zwigzku z sgdowej (od wniosku o wpis w ksiedze
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego wieczystej) bytoby jednak
(np. w przypadku prowadzenia egzekucji problematyczne, gdyz przepisy dotyczgce
przeciwko dtuznikowi niewladajgcemu jezykiem ewidencjonowania zaliczek, rozliczania
polskim). Celowe bytoby takze zaliczenie do wydatkow i zwrotu wydatkdéw nie powinny
wydatkow optaty sgdowej od wniosku od wpisu mie¢ do niej zastosowania, z uwagi na
do ksiegi wieczystej, o ktérej mowa w art. 19, odrebne regulacje z tego zakresu. Z tego
zamiast wprowadza¢ w tym zakresie odrebnej tez wzgledu w aktualnym stanie prawnym
regulaciji. optaty te nie sg zaliczane do katalogu
wydatkow.
42. Art. 8 Krajowy Banki, skok-i oraz inne podmioty zobowigzane do | Uwaga niezasadna.
Zwigzek przekazywania srodkéw komornikowi w Przepisy dotyczgce postepowania
Bankéw postepowaniu egzekucyjnym ponoszg z tego egzekucyjnego naktadajg na osoby
Spotdzielczych | tytutu koszty, ktére powinny zosta¢ zaliczone do | trzecie szereg obowigzkéw, ktére majg
(dalej: KZBS) wydatkéw, tak jak koszty wymienione w art. 8 ust. | charakter obowigzkéw ,publicznych”.

1 Projektu. Nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia wykonywanie tych czynnosci

Dotyczy to takze kosztow ponoszonych
przez poddtuznikéw i wystepuje na
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nieodptatnie. Z tytutu przekazywania srodkow
podmioty przekazujgce ponoszg koszty zwigzane
z zatrudnieniem pracownikow, kosztami zakupu i
serwisowania sprzetu, programow
informatycznych, podatkéw od nieruchomosci i
wszelkich innych zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig. Koszty zwigzane z
przekazywaniem srodkéw pienieznych muszg
by¢ rekompensowane podmiotom przekazujgcym
te srodki, w przeciwnym razie stanowi¢ bedg
swoisty podatek obcigzajgcy ich dziatalnosc.

W zwigzku z powyzszym proponujemy:

1) dodac¢ w art. 8 w ust. 1 pkt 8 w brzmieniu:
» 8)koszty zwigzane z przekazywaniem srodkéw
pienieznych.

2) w art. 8 zastgpi¢ dotychczasowy ust. 2 i
nada¢ mu nastepujgcg tresé:

» 2. Do wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6 i
8 zalicza sie:

1) koszty odpowiedzi i korespondencji bankéw i
skok-6w zwigzanych z: ajzapytaniami komornika
dotyczgcymi rachunkow dtuznikéw,

b)zajeciami rachunkéw dtuznikéw,

2) koszty przekazywania srodkow przez
banki i spotdzielcze kasy oszczednosciowo
kredytowe z rachunkow objetych postepowaniem
egzekucyjnym

3) koszty przekazywania srodkéw przez
pracodawcow w zwigzku z egzekucjg z
wynagrodzenia za prace,

4) koszty przekazywania srodkéw przez
podmioty zobowigzane wobec dtuznika w

gruncie wszystkich egzekucji
skierowanych do wierzytelnosci (np.
egzekucja z rachunkéw bankowych, z
wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego). W
przypadku organow publicznych,
podmiotow prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz podmiotéw
zatrudniajgcych pracownikéw sg to
ciezary finansowe bezposrednio
zwigzane z prowadzong dziatalnoscia.
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zwigzku z prowadzong egzekucjg z
wierzytelnosci,

5) koszty przekazywania srodkéw
pienieznych przez komornika na rzecz
wierzyciela. "

43.

Art. 8

KRK

Brak jest tez podstaw do wytgczenia z katalogu
wydatkéw komorniczych kosztéw zwigzanych z
doreczaniem srodkow pienieznych. Podkreslenia
wymaga, ze w sredniej wielkosci kancelarii
komorniczej wydatki zwigzane z przelewami i
przekazami pienieznymi ksztattujg sie na
poziomie 1.500 zt do 6.000 zt miesiecznie. Tym
samym o takg kwote wzrosng koszty dziatalnosci
egzekucyjnej komornika pokrywane z okrojonych
znacznie optat egzekucyjnych. Proponowane
rozwigzania, zmierzajgce do znacznego
ograniczenia finansowania egzekucji, spowoduje,
ze juz tylko z tego tytutu kondycja kancelarii
komorniczych ulegnie znacznemu pogorszeniu.
Ograniczenie katalogu wydatkéw, ktére moga
by¢ pokrywane z zaliczek, kondycje te znaczaco
pogorszy.

Uwaga czesciowo zasadna.
Por. stanowisko do analogicznej uwagi
zgtoszonej przez KRRP.

44.

Art. 8

KRK

Art. 8. Przepis ten wymaga uzupetnienia. Do
wydatkéw zaliczy¢ nalezy optate sgdowg od
wniosku komornika o wpis do ksiegi wieczystej.
Zob. art. 19 projektu ustawy.

Uwaga zasadna
Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
trescia.

45.

Art. 8

KRK

1. Projektowany art. 8 u.kk okresla zakres
wydatkéw ponoszonych przez komornika, ktore
podlegajg zwrotowi przez uczestnikow
postepowania. Zakres tych wydatkéw zostat
zawezony w stosunku do wyliczenia zawartego w
art. 39 ust 2 obowigzujgcej u.ks.e. z 1997 r.

Uwaga czesciowo zasadna.

Por. stanowisko do innych uwag
zgtoszonych do tego przepisu.

Co do problematyki zwigzanej z udziatem
ttumaczy watpliwos¢ jest zasadna, ale
wykracza poza zakres projektu.
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Ograniczenie zakresu wydatkéw podlegajgcych
zwrotowi oznacza, ze koszty z tego tytutu
komornik powinien pokrywac z optat
egzekucyjnych. Jednakze przy rownoczesnym
obnizeniu optat egzekucyjnych oraz znacznym
zwiekszeniu obowigzkéw komornika (np.
utrwalanie czynnosci dokonywanych poza
kancelarig oraz przesytanie ogromne;j ilosci
pouczen i informaciji), spowoduje to znaczne
obnizenie dochodoéw komornikow. To zas
oznacza wyeliminowanie z rynku najstabszych
ekonomicznie komornikow i w konsekwencji
dazenie do monopolizacji tego zawodu.

2. Niezrozumiate sg przy tym wytgczenia z
zakresu wydatkéw podlegajgcych zwrotowi
wydatki okreslone w projektowanym art 8 ust 1
pkt 7 oraz ust 2 u.kk Koszty doreczania
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i
przekazywania srodkow pienieznych stanowig
bowiem realne wydatki, ktorych nie da sie
zawyzyc.

3. Projektowany art 8 ust 2 u.kk budzi jednak
takze kolejne zastrzezenia, gdyz z zadnego
przepisu art. 8 ust. 1 u.kk nie wynika, ze koszty
zwigzane z przekazywaniem srodkow
pienieznych podlegatyby zwrotowi, gdyby
projektowany art. 8 ust. 2 u.kk nie istniat. Przepis
ten wydaje sie wiec zbedny, gdyz wprowadza
odstepstwo od nieistniejgcej zasady. Zasadg jest
zas$, ze zwrot wydatkow jest dopuszczalny, gdy
wynika to z przepisu ustawy.

4. Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze w
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wydatkach komornika wyliczonych w art. 8 u.k.k.
nie uwzgledniono kosztoéw ttumaczy. Jak mozna
zas przypuszczac sprawy egzekucyjne z
udziatem podmiotoéw zagranicznych bedg
pojawiaty sie coraz czesciej w praktyce
komorniczej.

Na marginesie tych uwag nalezy tez zauwazyc,
ze niejasne jest de lege lata, czy w postepowaniu
egzekucyjnym ma zastosowanie art 5 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, a zatem czy
uczestnik postepowania egzekucyjnego
niewtadajgcy jezykiem polskim ma prawo do
bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza i
ewentualnie, kto ustanawia takiego ttumacza.
Zastosowanie art. 5 u.s.p. bedzie mozliwe chyba
tylko przez analogie, ze wzgledu na
umiejscowienie tego przepisu. Wydaje sie zatem,
ze wszystkie te kwestie powinny by¢
uregulowane expressis verbis na uzytek
postepowania egzekucyjnego.

46.

Art. 9 ust.
4

SA Katowice

Wymieniona w art. 9 ust. 4 kwota 30 ztotych
zaliczki, jakg komornik moze pobra¢ w sprawie
na koszty doreczenia korespondencji, przy
dzisiejszej wysokosci optfat, pocztowych moze sie
okazac¢ dalece nieadekwatna do rzeczywistych
potrzeb w tym zakresie.

Uwaga czesciowo zasadna

Maksymalna wysokos¢ zaliczki na koszty
doreczen zostata ustalona na takim
poziomie, aby odpowiadata ona kosztom
doreczen w przecietnej sprawie
egzekucyjnej (koszty doreczenia okoto 5
przesytek pocztowych). Majgc jednak na
uwadze fakt, ze w niektérych
postepowaniach koszty te mogg znacznie
przekracza¢ kwote 30 ztotych, zmieniono
powyzszy przepis podwyzszajgc limit do
60 ztotych.
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47.

Art. 9 ust.
4

PGSP

Jako zbyt niski nalezy uzna¢ wskazany w art. 9
ust. 4 limit zaliczki na koszty doreczenia
korespondenciji. Komornik dokonuje doreczen za
potwierdzeniem odbioru, co oznacza kwote co
najmniej 5,60 zt za jedng przesytke. Biorgc pod
uwage natozenie na komornikow licznych
obowigzkéw informacyjnych, ktére na ogét muszg
byC realizowane przez wystanie pism zarowno do
dtuznika jak i wierzyciela, przerzucenie ciezaru
ich wykonania na komornika ponad kwote 30 zi,
chociazby tymczasowo, nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Proponowane
rozwigzanie moze okazac sie sprzeczne z
Konstytucjg (por. uzasadnienie Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja

2009 r. K 21/08).

Por. stanowisko do uwagi nr 46.

48.

Art. 9 ust.

SA Katowice

Watpliwosci budzi wysokos¢ zaliczki na wydatki
zwigzane z kosztami doreczenia korespondenc;ji-
w projekcie zapisano (art. 9 ust 4 ), ze nie moze
przekroczy¢' ,w sprawie" -30 zt, rozumiem, ze
pojecie ,w sprawie" oznacza, ze nie mozna w
catym postepowaniu pobra¢ na ten cel zaliczki
wyzszej niz 30 zt. To zdecydowanie za mato. Np.
w sytuacji prowadzenia egzekucji z
zastosowaniem kilku sposobdéw egzekucji, koszty
doreczen mogg by¢ zdecydowanie wyzsze.
Musiatby je wiec kredytowa¢ komornik.
Rozsadniej bytoby nic wskazywac¢ kwoty
maksymalnej, tylko postanowi¢, ze jednorazowo
na koszt doreczen nie mozna pobrac zaliczki
wyzszej niz np. 30 zt.

Por. stanowisko do uwagi nr 46.
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Nie jest przekonujgca propozycja ograniczenia
zaliczki na koszty .korespondenciji do 30 zt,
Postulat zmniejszenia obcigzenia stron kosztami
korespondenciji | przekazu srodkéw odbywac sie
bedzie kosztem dochodu komornika. Nie mozna
czyni¢ analogii miedzy kosztami korespondenciji
sgdowej z kosztami korespondenci | przekazu
Srodkow w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym.

49.

Art. 9 ust.
4

KRK

Z niezrozumiatych wzgledow wprowadza sie
ograniczenie wysokosci zaliczki na
korespondencje do kwoty 30 zt (art 9 ust 4 u.kk),
co spowoduje koniecznos¢ finansowania kosztéw
doreczen przez komornika. Zwtaszcza w
sprawach dtugotrwatych i wymagajgcych wielu
czynnosci (np. w sprawach o egzekucje z
nieruchomosci) wymagac to bedzie ponoszenia
znacznych nakfadow i ryzyka egzekucji przez
organ egzekucyjny. Brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, by strona zainteresowana
wynikiem egzekucji nie wspotuczestniczyta w
kosztach prowadzonej na jej wniosek i by strona
taka nie ponosita ryzyka zwigzanego ze
skutecznoscig egzekucji. Proponowane
rozwigzanie bytoby mozliwe do zaakceptowania
w sytuacji, gdyby koszty dziatalnos$ci
egzekucyjnej ponosit Skarb Panstwa, a nie
podmiot ktdremu panstwo powierzyto realizacje
tytutdw wykonawczych.

Uwaga czesciowo zasadna.
Por. stanowisko do uwagi nr 46.

50.

Art. 9 ust.

SSP IUSTIA

Wysokos¢ zaliczki na koszty korespondenc;i
zostata okreslona zbyt nisko, co spowoduje, ze w
wielu sprawach komornik bedzie finansowat

Uwaga czesciowo zasadna.
Por. stanowisko do uwagi nr 46.
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koszty korespondenciji, ktore przekroczg 30 zt.
Taka zaliczka w wiekszosci spraw szybko
wyczerpie sie. Brak jest uzasadnienia dla
przyjecia zasady, ze organ egzekucyjny ma z
zatozenia kredytowac te koszty, a w niektorych
sprawach (wobec bezskutecznosci egzekucji)
ponosic je finalnie. Nie ma w projekcie zadnego
uzasadnienia, dlaczego przyjeto tak niski putap
tych kosztéw. W ocenie Stowarzyszenia nalezy
wprowadzi¢ mozliwos¢ pobrania kolejnej zaliczki
na te koszty po wyczerpaniu juz uiszczonej
zaliczki. Brak jest przeciwwskazan, aby zaliczka
na te koszty nie mogta by¢ pobierana kilka razy w
jedynej sprawie.

51. Art. 9 KRRP Art. 9 Projektu w nieuzasadniony sposob Uwaga zasadna.
ogranicza zaliczke na doreczanie korespondenciji | Por. stanowisko do uwagi nr 46.
do 30 zt. Brak racjonalnych podstaw do Zmodyfikowano réwniez przepis ust. 6 w
ograniczenia zaliczki do tak niskiej kwoty. Poza sposob wskazany w uwadze.
tym art. 9 nie budzi zastrzezen. Celem
zachowania spojnosci, zwrot ,postepowanie
egzekucyjne" nalezatoby zastgpi¢ zwrotem
.egzekucja", bowiem to z egzekucjg wigze sie
skutecznosc.

52. Art. 9 ust. | SSP IUSTITIA | Budzi watpliwosci przyjecie zasady, ze jesli Uwaga niezasadna

5 zaliczka nie wystarczy na pokrycie planowanych | Przepis ten nie przewiduje definitywnego

wydatkéw, ponosi je tymczasowo komornik.
Przyjecie takiej zasady jest btedne. Wielos¢
prowadzonych postepowan egzekucyjnych moze
spowodowac, ze komornik zwyczajnie nie bedzie
dysponowat srodkami finansowymi, ktére
wystarczytyby mu na jednoczesne kredytowanie
wydatkéw we wszystkich prowadzonych

ponoszenia wydatkow, ale tylko
tymczasowe i przewiduje w zd. 2
mozliwos¢ uzyskania przez komornika
brakujgcej zaliczki. Ponadto,
nieuzupetnienie zaliczki przez wierzyciela
nie moze naruszac praw osob trzecich
(na rzecz ktorych konieczne jest
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sprawach. Nadto wydaje sie, ze lepsza bytaby
regulacja, aby komornik miat prawo wezwac
strone do uiszczenia brakujgcej czesci zaliczki
bez koniecznosci pokrywania jej tymczasowo - z
omawianej regulacji wynika, ze komornik moze
wydac postanowienie o pobraniu brakujgce;j
zaliczki od strony dopiero po tymczasowym
pokryciu wydatkow, na ktore nie starczyto
zaliczki.

Nie okreslono rygoru, jaki komornik ma okreslic w
postanowieniu o pobraniu brakujgcej zaliczki od
strony, ktéra zgdata czynnosci powodujgcej
wydatki.

poniesienie wydatkow).

Do postanowienia o pobraniu zaliczki
znajdzie zastosowanie przepis art. 5

ust. 1, w ktérym jest okreslony rygor

niewykonania postanowienia.

53. Art. 9 ust. | SA Katowice Przepisy méwigce o obowigzku wydawania przez | Uwaga niezasadna.

6 komornika dodatkowych postanowien (np. art. 9 | Przepisy projektu wymagajg wydawania
ust. 6) zwiekszy biurokracje w kancelarii postanowien, postanowienia te stanowig
komornika, przy czym istnieje obawa, ze podstawe pobrania naleznosci. Petnig
odbedzie sie to kosztem innych, waznych rowniez role informacyjng (np. informujg
czynnosci, ktérymi powinien zajmowac sie strony o wysokosci naleznych kwot) oraz
komornik. kontrolng (pozwalajg stronom i organom

sprawujgcym nadzor kontrolowac
prawidtowos¢ czynnos$ci komornika).
54. Art. 9 ust. | KPF W przypadku bezskutecznej egzekucji komornik | Uwaga niezasadna.

6 ma wydawac postanowienie o pobraniu od Przepis ten nie przewiduje podwyzszenia
wierzyciela kosztéw, co spowoduje zwiekszenie kosztéw umorzonego postepowania, a
wysokosci kosztéw umorzonego postepowania. jedynie okresla tryb pobrania od

wierzyciela brakujgcej zaliczki. W
stosunku do aktualnego stanu prawnego
nie zwiekszy on wysokosci kosztow.
55. Art. 9 ust. | SA Szczecin Jezeli zaliczka nie wystarcza na pokrycie Uwaga niezasadna
5 wydatkow, wydatki ponosi tymczasowo komornik | Przepis ten nie przewiduje definitywnego

- jest to kolejny ciezar o charakterze fiskalnym

ponoszenia wydatkéw, ale tylko
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przerzucanym na komornika, zmuszajgcy go do
kredytowania egzekucji, ponadto w przypadku
braku ich ptatnosci przez wierzyciela bedzie
generowac koniecznosc prowadzenia egzekuc;ji
w stosunku do wierzyciela, co juz catkowicie
spowolni egzekucje p- ko dtuznikom poprzez
mnozenie zbednych spraw egzekucyjnych.

tymczasowe i przewiduje w zd. 2
mozliwos¢ uzyskania przez komornika
brakujgcej zaliczki. Trudno tez uznac za
zbedne postepowania egzekucyjne
zmierzajgce do uzyskania brakujgcej
zaliczki. Ponadto, nieuzupetnienie zaliczki
przez wierzyciela nie moze naruszac
praw 0sob trzecich (na rzecz ktorych
konieczne jest poniesienie wydatkow).

56.

Art. 9

KRK

Art. 9. W ust 6 nalezy zastgpi¢ zwrot
,postepowanie egzekucyjne" wyrazem
.egzekucja". Pojecie skutecznosci odnosi sie
bowiem do egzekucji, a nie do postepowania
egzekucyjnego. Ponadto usung¢ nalezy z niego
zwrot ,przez wierzyciela" a po wyrazie ,zaliczek"
umiescic¢ zwrot ,przez niego" (uwaga
redakcyjna).

Uwaga zasadna.
Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
trescia.

S7.

Art. 9

KRK

1. A/ Projektowany przepis art 9 ust. 4 u.kk
jest niejasny gdyz okresla maksymalng wysokos¢
zaliczki na poczet kosztow doreczen w sytuacii,
gdy z zadnego przepisu nie wynika mozliwosc¢
Zzgdania przez komornika zaliczki na poczet tych
kosztéw. Doreczenia sg bowiem dokonywane z
urzedu i komornik nie moze zgdac zaliczki na ich
poczet na podstawie projektowanego art 9 ust. 1
u.kk Wydaje sie zatem, ze art 9 ust. 4 u.kk
rozszerza zakres dopuszczalnosci zgdania
zaliczki na koszty doreczania korespondencji. W
takim jednak razie w przepisie tym powinno by¢
wyraznie okreslone, od kogo komornik moze
zgdac zaliczki i pod jakim rygorem. Nie wchodzi
bowiem w gre Zgdanie jej od uczestnika, ktory

Uwaga zasadna.
Przepis zostat przeredagowany zgodnie z
jej trescia.
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zazgdat dokonania czynnosci, ani pod rygorem
odmowy dokonania czynnosci, gdyz jak
zaznaczono doreczenia podlegajg dokonaniu z
urzedu.

B/ Wysokos$¢ zaliczki na koszty doreczania
korespondenciji jest razgco niska. Kosztéw tych
komornik nie moze ksztattowac¢ swobodnie, a
zatem nie ma niebezpieczenstwa, ze je zawyzy.
Kwota 30 zt nie wystarczy czestokro¢ nawet na
doreczenie planu podziatu, gdyz jest to na ogot
obszerne orzeczenie, a uczestnikéw
postepowania podziatowego jest nierzadko
kilkunastu. Koszty korespondencji obcigzg zatem
dochdd komornika z optat, o skutkach tego byta
juz mowa.

2. Z uznaniem nalezy powitac tres¢
projektowanego art. 9 ust 6 u.kk Bedzie on
mianowicie przeciwdziatat pieniactwu. Ze
wzgledu bowiem na brak jakiejkolwiek optaty
wstepnej od wniosku o wszczecie egzekucii
Swiadczen pienieznych wierzyciele sktadajg wiele
razy wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie tego samego tytutu wykonawczego,
mimo ze doskonale wiedzg, iz dtuznik nie ma
majatku podlegajgcego egzekucji. Generuje to
za$ zbedne wydatki i zbedng prace komornikow.
Koniecznosc¢ poniesienia chocby niewielkich
wydatkow przez wierzycieli moze w pewnym
stopniu zapobiega¢ tym patologicznym
zachowaniem.

58.

Art. 10

SA Katowice

Art. 10 jest powtérzeniem dotychczasowe;j
regulacji i art. 8 ukse z tg zmiana, ze wierzyciel

Do uwag nie mozna sie odnies¢, gdyz nie
wiadomo, czy majg one charakter
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jest obcigzany wydatkami nawet w razie
przystugujgcego mu zwolnienia od kosztéw, zas
art. 11 ust 1 projektu nawigzuje dc art. 41 ust 1
ukse. Podobnie art. 18 projektu zawiera regulacje
istniejgcg w art. 41 ukse.

krytyczny.

59. Art. 10 SA Szczecin Art. 10. Jezeli komornik wybrany przez Uwaga czesciowo zasadna
wierzyciela podejmuje czynnosci poza swoim W odniesieniu do kosztéw transportu
rewirem komorniczym, zaliczki na pokrycie specjalistycznego, kwestia ich wysokosci
wydatkéw w postaci diet przystugujgcych osobom | jest unormowana w art. 14 projektu.
zatrudnionym w kancelarii komornika i Uzupetniono natomiast art. 17 projektu w
uczestniczacym w tych czynnosciach, kosztéw taki sposob, aby dotyczyt on rowniez
przejazdow i noclegéw komornika i tych osob wysokosci diet i kosztéw noclegu.
oraz kosztow transportu specjalistycznego
obcigzajg wierzyciela, nawet w razie
przystugujgcego mu zwolnienia od kosztow- brak
regulacji w zakresie ustalania wysoko$ci diet oraz
noclegéw komornika i tych os6b oraz kosztow
transportu specjalistycznego.

60. Art. 10 KPF Projekt u.k.s. (art. 10) i projekt zmiany k.p.c. (art. | Uwaga niezasadna.

770 § 2), przewiduja, ze niektore koszty dziatan
komornika wybranego przez wierzyciela,
podejmowane poza jego rewirem, obcigzajg
wierzyciela i nie wlicza sie ich do kosztéw
postepowania obcigzajgcych wierzyciela.
Rozwigzanie powyzsze nalezy ocenic krytycznie,
gdyz pomimo mozliwosci przyjmowania spraw
przez komornika spoza swojego rewiru,
wierzyciele nie bedg zainteresowani kierowaniem
takich spraw ze wzgledu na brak mozliwosci
odzyskania poniesionych kosztow - nawet w
przypadku skutecznej egzekucji - co w znaczacy i
nieuzasadniony sposéb ostabi mozliwosc

Prawo wyboru komornika nie doznaje tu
osfabienia. Przepis ten chroni natomiast
dtuznika, przed ponoszeniem wyzszych
kosztéw bezposrednio wynikajgcych z
faktu, ze wierzyciel skorzystat z tego
prawa wyboru.
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dokonania wyboru komornika.

61. Art. 10 KRRP Art. 10 Projektu wymaga drobnej korekty poprzez | Uwaga zasadna.
zastgpienie zwrotu ,zaliczki" zwrotem ,wydatki" Przepis zostat zmieniony w sposéb
Wydatki obcigzajg wierzyciela i na ich pokrycie wskazany w uwadze.
komornik moze zgdac zaliczki

62. Art. 10 KRK 1. Projektowany art. 10 u.kk stanowi Uwaga zasadna.

odpowiednik art 8 ust. 11 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z 1997 r. (dalej jako:
Lu.k.s.e.z 1997 r."). W przepisie tym
niepotrzebnie jednak zrezygnowano z fragmentu
zdania o ,wyrazeniu zgody przez wierzyciela na
obcigzenie go innymi wydatkami". Wierzycielowi
moze bowiem zaleze¢ na wyborze danego
komornika, a zgoda na poniesienie przez niego
dodatkowych wydatkéw bytaby korzystna dla
wszystkich podmiotéw postepowania
egzekucyjnego. Komornik miatby duze
prawdopodobienstwo uzyskania naleznosci z
tego tytutu, a dtuznik bytby odcigzony od ich
poniesienia. Skoro zas wierzyciel wybratby
komornika, a ponadto jeszcze odrebnie wyrazitby
zgode na poniesienie okreslonych wydatkow
poza wyliczeniem ustawowym, to nie powstaje
niebezpieczenstwo naruszenia jego intereséw.
2. Projektowany przepis art. 10 u.kk jest
wadliwie sformutowany. Wierzyciela nie
obcigzajg bowiem zaliczki, lecz wydatki. Na te
wydatki za$ powinien uiszczac¢ zaliczki na
ogolnych zasadach. Jezeli przepis ten zostanie
uchwalony w projektowanym brzmieniu, to
spowoduje watpliwosci, czy wierzyciel powinien
jedynie uiszczac¢ zaliczki, a koszty wymienione w

Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
trescia.
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projektowanym art 10 u.kk powinien poniesc¢
ostatecznie dtuznik.

3. Warto przy tym zauwazy¢, ze niepotrzebne
jest dublowanie tego przepisu w art. 770 § 2
k.p.c. zmienianym mocg projektowanego art 47
pkt 2 u.kk

63.

Art. 11

KRS

Przedstawiony projekt ustawy w art. 11 ust. 2
wprowadza przy tym zasade, Ze uiszczona przez
wierzyciela zaliczka na pokrycie wydatkéw
komornika moze by¢ przeznaczona wytgcznie na
zaspokojenie wydatkdéw, na poczet ktorych
zostata pobrana. Rada zwraca uwage, ze tego
rodzaju rozwigzanie moze okazac sie niecelowe i
spowolni¢ podejmowanie przez komornika
czynnosci egzekucyjnych. Zgodnie z brzmieniem
projektowanego art. 18 ust. 1, komornik rozlicza
zaliczke w terminie miesigca od dnia poczynienia
wydatkéw, na ktére byta przeznaczona i zwraca
jej niewykorzystang czesc. Nalezy rozwazy¢
nadanie komornikowi uprawnienia do zaliczenia
za zgodg wierzyciela lub dtuznika srodkow
finansowych na poczet przysztych wydatkéw, co,
W powigzaniu z natozonym na komornika w

art. 18 ust. 4 obowigzkiem informacyjnym,
wydaje sie wystarczajgce do zabezpieczenia
interesow wierzyciela lub dtuznika w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Uwaga zasadna.

Przepis art. 11 ust. 2 zostat uzupetniony
w taki sposdb, aby komornik mogt
przeznaczy¢ zaliczke na pokrycie innego
wydatku, o ile wyrazi na to zgode strona,
ktora uiscita zaliczke.

64.

Art. 11

KPF

Regulacja, iz komornik bedzie mégt przeznaczy¢
zaliczke wytgcznie na cel, na ktory zostata
optacona spowoduje brak mozliwosci
przeznaczenia zaliczki na poszukiwanie majgtku
dtuznika, na dokonanie innych czynnosci

Uwaga czesciowo zasadna.
Por. stanowisko do uwagi KRS
zgtoszonej do tego przepisu.
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(aktualnie w ramach poszukiwania majgtku
komornicy pytajg ZUS i optacaja
korespondencje). Rozwigzanie to wptynie na
znaczny wzrost kosztow postepowania
egzekucyjnego.

65. Art. 11 KRRP Art. 11 Projektu budzi watpliwosci o tyle, ze w Uwaga czesciowo zasadna, ale jej
niektorych sytuacjach podijecie czynnosci w uwzglednienie nie wymaga zmiany
zakreslonym terminie nie bedzie mozliwe przepisu. Termin wskazany w art. 11 ust.
niezaleznie od woli i staran komornika. 1 projektu ma bowiem charakter

instrukcyjny i jego naruszenie nie ma
wptywu na skutecznos¢ czynnosci.

66. Art. 11 KRK Art. 11. ust. 1 - zachowanie tego terminu moze Uwaga zasadna.
by¢ niewykonalne, jezeli dla wnioskodawcy nie Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
uptynat jeszcze termin do uzupetnienia brakow trescia.
formalnych pisma(np. wniosku o wszczecie
egzekuciji), a braki te uniemozliwiajg nadanie
sprawie dalszego biegu. Ust. 2 wymaga zmian
redakcyjnych, zamiast o zaspokojeniu wydatkow
nalezy méwié o pokryciu wydatkow, tak jak w ust
1. Eliminacji wymaga wyraz ,uiszczona",
wystarczy wyraz ,pobrana".

67. Art. 11 KRK 1. Projektowany art 11 ust. 1 u.kk budzi Uwaga czesciowo zasadna.

nastepujgce zastrzezenia. Nakaz niezwtocznego
podjecia czynnosci jest wadliwy, poniewaz
sugeruje on, ze w pozostatych wypadkach, gdy
nie ma takiego nakazu, organy postepowania
cywilnego (w tym komornik) mogg podejmowac
czynno$ci postepowania ze zwtokg (zawinionym
opo6znieniem). Tak jednak nie jest, gdyz z istoty
dziatania organu postepowania cywilnego
wynika, Ze w kazdym wypadku powinien

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
dotyczacy braku potrzeby wprowadzania
wymogu niezwtocznego podjecia
czynnosci. Przepis ten wyraza dyrektywe
sprawnosci postepowania i ma wyfgcznie
charakter instrukcyjny. Zwrot
,niezwtocznie, nie pozniej jednak niz”, nie
jest obarczony btedem logicznym, ale
istotnie za wystarczajgce nalezy uznaé
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podejmowac czynnosci niezwtocznie. W
przeciwnym razie dochodzi do przewlektosci
postepowania, co jest zwalczane szczegolnymi
sankcjami.

2. Ponadto w projektowanym przepisie art.
11 ust. 1 u.kk zamieszczono w istocie dwa
terminy do podjecia czynnosci (,niezwtocznie" i
,nie pozniej niz 7 dni"). Takie skonstruowanie
przepisu prowadzi do jego wewnetrznej
sprzecznosci. Wprowadzenie terminu
siedmiodniowego ma sens tylko, gdy przyjmiemy,
ze komornik nie musi dziata¢ niezwtocznie. Jezeli
bowiem powinien dziata¢ niezwtocznie to znaczy,
ze ma dziata¢ od razu, gdy jest to mozliwe, nie
zas w ciggu 7 dni od tej chwili. Jezeli natomiast
komornik ma podja¢ dziatanie w ciggu 7 dni, to
niekoniecznie niezwtocznie. Nie mozna natomiast
przyjac, ze niezwtocznie i w terminie 7 dni to
synonimy - w takim wypadku bowiem tym
bardziej wystarczytoby uregulowac tylko jeden z
nich.

Nie mozna tez przyjgc, ze drugi termin jest
potrzebny, gdy komornik nie moze pojgc
czynnosci niezwtocznie. Jezeli bowiem nie moze
podjgé czynnosci, to nie jest w ogdle w zwitoce,
gdyz opoznienie jest niezawinione. Jezeli zatem
przeszkoda do dziatania ustanie np. po miesigcu
i komornik od razu podejmie czynnos$¢, to bedzie
dziatat niezwtocznie.

Uregulowanie zas dwoch réznych terminéw do
pojecia jednej czynnosci powoduje, ze nie
wiadomo, w ktérym z tych termindw komornik

wskazanie terminu 7 dni.
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powinien podjg¢ dane dziatania.

3. Nakaz podjecia czynnosci w terminie 7 dni
bedzie zas w wielu wypadkach niewykonalny.
Jezeli np. komornik wezwie do uiszczenia zaliczki
na koszty doreczen to niemozliwe jest dokonanie
wszystkich doreczen w ciggu 7 dni. Podobnie z
kosztami transportu. Transport specjalistyczny
bedzie dokonany, gdy zostanie ustalony jego
termin w zwigzku z terminem czynnosci
odebrania rzeczy.

68. Art. 12 KRS Istotng -kwestig wymagajgcg uzupetnienia jest Uwaga czesciowo zasadna
ust. 21 réwniez doprecyzowanie natozonego na Przepis art. 12 ust. 2 projektu zostat
art. 16 komornika obowigzku pouczenia osoby uzupetniony przez wyrazne wskazanie
ust. 3 uprawnionej zawartego w art. 12 ust. 2 i art. 16 skutkéw uchybienia terminowi
ust. 3 projektu ustawy. Oba wskazane przepisy (wygasniecie prawa do zwrotu
powinny zawierac, obok wskazania terminu do nalezno$ci), o czym komornik bedzie
wykonania wskazanych w nich czynnosci obowigzany pouczy¢ osobe uprawniong.
prawnych, obowigzek pouczenia przez Przepis art. 12 projektu odnosi sie
komornika uprawnionych podmiotéw o skutkach | rowniez do naleznosci, o ktérych mowa w
niedokonania czynnosci prawnej -w wypadku art. | art. 16 projektu i z tego wzgledu zbedne
12 ust. 2 nieztozenia odpowiedniego wniosku, a | jest powtarzanie tej normy w tym ostatnim
w wypadku art. 16 ust. 3 odpowiedniego przepisie.
wezwania.
69. Art. 12 KRRP Art. 12 Projektu wymaga korekty, bowiem Uwaga zasadna.
aktualna tres¢ jest mato czytelna (zwrot Przepis zostat skorygowany zgodnie z
,Przyznanie naleznosci z tytutu wydatkow"). Dla | trescig uwagi.
podmiotu, na rzecz ktérego ma nastgpic
ptatno$¢, naleznosé nie jest ,z tytutu wydatkdw".
Naleznosc ta jest wydatkiem dla komornika.
70. Art. 12 KRK Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie Uwaga czesciowo zasadna.

obowigzku kazdorazowego orzekania o
wysokos$ci wydatkéw. Po pierwsze - taka

Istotnie kazdorazowe wyptacanie
wszystkich nalezno$ci wymienionych w
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procedura wprowadzi do postepowania
egzekucyjnego zbedng biurokracje, bowiem
nalezy pamietac, iz stronom i uczestnikom
postepowania bedg przystugiwaty srodki
zaskarzenia tych czynnosci. Po drugie -
spowoduje opdznienia w realizacjach ptatnosci,
bowiem komornik bedzie mégt uregulowac
przedtozony rachunek dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajgcego
wydatki, a to bedzie wymagato uzyskania
zwrotnych poswiadczen odbioru od stron i
uczestnikow, co zwykle trwa od kilku dni do kilku
tygodni (nawet do kilku miesiecy). Po trzecie -
wydaje sie pozbawionym racjonalnosci
zobowigzywanie komornika do ustalania
postanowieniem wydatkow, ktérych wysokosé
uregulowana jest ustawg (np. koszty uzyskania
informacji z ZUS, US, koszty zapytan w EKW czy
zapytania OGNIVO0). Po czwarte - powyzsza
sytuacja doprowadzi do niepotrzebnego
obcigzania komornikéw kosztami odsetek za
opdznienie w ptatnosci za przedtozone im
faktury, a instytucje takie jak ZUS, US, EKW
bedg otrzymywacd nalezne im ptatnosci ze
znacznym opo6znieniem. 0 ile wiec racjonalne jest
ustalanie postanowieniami wydatkéw
szczegolnych, takich jak naleznosci biegtych,
koszty transportu specjalistycznego, naleznosci
0s6b powotanych do udziatu w czynnosciach - o
tyle zupetnie nieracjonalna wydaje sie
konieczno$¢ ustalania wydatkow, ktére sg
drobne, ustalone co do swojej wysokosci ustawa.

tym przepisie na podstawie
postanowienia mogtoby wydtuzac tryb
zaspokajania naleznosci.

W zakresie wydatkow zwigzanych z
kosztami uzyskiwania dokumentéw lub
informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania w sprawie uwaga jest
zasadna.

Wysokos$¢ wydatkdw z tego tytutu czesto
wynika z odrebnych przepiséw albo
bedzie ograniczona rozporzgdzeniem.
Wydawanie odrebnych postanowien to
zbedne czynnosci i koszty zwigzane
przede wszystkim z doreczeniem.
Kontrole nad wydatkami powinien
zapewnic¢ obowigzek biezgcego
rozliczania zaliczek i informowania stron
o aktualnej wysokosci ich salda.

Por. stanowisko do uwagi dotyczgcej tego
przepisu zgtoszonej przez KRS.
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Wydaje sie, iz wystarczajgcy bytby tu po prostu
dowdd poniesienia takich wydatkow, jakim bez
watpliwosci jest faktura VAT lub rachunek
przedtozony komornikowi. Nalezy tez zauwazyc,
iz w niektérych wypadkach optata za wydanie
dokumentow czy udzielenie informacji musi
zostac uiszczona przez komornika sgdowego
wraz z wnioskiem o jej udzielenie.

Ponadto art. 12 ust. 2 definiuje, iz wniosek o
przyznanie naleznosci sktada sie w terminie 7 dni
od daty dokonania czynnos$ci uzasadniajgcej
przyznanie naleznosci. Przepis ten nie okresla
jednak rygoru nieztozenia w przepisanym
terminie wniosku, rachunku czy faktury, a tym
samym nie okresla, jak powinien postgpi¢
komornik w przypadku ztozenia wniosku po
terminie.

71. Art. 12 KRK Art. 12 ust. 1 - przepis niezrozumiaty czesciowo. | Uwaga zasadna.
Co to sg ,naleznosci z tytutu wydatkow"? W Przepis zostat zmieniony.
jednym zdaniu ,0 ktérych" i ,z ktorej"(uwaga
redakcyjna
72. Art. 14 KRK Art.14. Przepis mato zrozumiaty, gdyz nie Uwaga zasadna.
wiadomo na czym polega ,celowe i niezbedne Przepis zostat zmieniony w taki sposob,
wynagrodzenie”. aby cechy ,celowosc¢ i niezbednosc”
odnosity sie tylko do wydatkow.
73. Art. 16 SA Szczecin Podmiotom, ktére przedstawity dokument na Uwaga niezasadna

zgdanie komornika, przystuguje zwrot
udokumentowanych wydatkow. 2. Komornik
okresla wysokos¢ zwrotu wydatkéw na podstawie
przedtozonej faktur albo rachunku, majgc na
wzgledzie nakfad pracy niezbedny do
przedstawienia dokumentu, chyba ze wysoko$¢

Przepis przyznaje komornikowi
mozliwo$¢ oceny, czy wydatki sg
,2udokumentowane”, a ustalenie ich
wysokosci odbywa sie przy
uwzglednieniu niezbednego naktadu
pracy do przedstawienia dokumentu. Nie
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naleznosci z tego tytutu wynika z odrebnych
przepisow.

- uzupetnienie, ze podmioty te sg zobowigzane
przedtozy¢ wraz z rachunkiem (fakturg)
uzasadnienie wyliczenia danej wysokosci
wydatkow.

wydaje sie zatem, aby jeszcze dodatkowo
naktadac¢ na podmioty trzecie obowigzek
uzasadnienia wyliczenia wysokosci
wydatkow.

74. Art. 16 SSP IUSTITIA | Z projektowanej regulacji wynika, ze komornik Uwaga zasadna.
ust. 3 uiszcza naleznos$c¢ za udzielenie informaciji przed | Naleznos$ci za udzielenie informacji

uprawomocnieniem sie postanowienia wydanego | powinny by¢ wyptacane niezwiocznie, a
w trybie art. 12 ust. 1 projektu, co jest unormowanie wysokosci wynagrodzenia
rozwigzaniem oczywiscie btednym i rodzi w projektowanych przepisach
mozliwos$¢ wyptaty naleznosci, ktéra nie bedzie wykonawczych usuwa ryzyko wyptaty
ostatecznie przyznana prawomocnym naleznosci w nadmiernej wysokosci.
postanowieniem. Takie rozwigzanie moze
spowodowac koniecznos¢ odzyskania przez
komornika juz wyptaconych naleznosci
nieobjetych postanowieniem. Witasciwe jest
wprowadzenie zasady, ze naleznosc¢ za
udzielenie informacji powinna by¢ wyptacona w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia o jej przyznaniu.

75. Art. 16 KRK Niezrozumiatg regulacjg jest regulacja z art. 16 Uwaga zasadna w czesci, w ktérej

ustawy. W szczegdlnosci niezrozumiaty jest
ustanowiony w ust. 3 tryb ustalenia wysokosci
wydatkow i wynagrodzenia za udzielenie
informacji lub dokumentu. Po pierwsze - mimo iz
koszty z tego tytutu obejmowac bedg np.
wytgcznie koszty okre$lone ustawg (bez
wydatkéw), jak ma to miejsce np. przy informacji
z ZUS, US czy EKW - i tak komornik bedzie
zmuszony wydac odrebne orzeczenie w tym
przedmiocie. Ponadto jednym ze sposobow

pokrywa sie z uwagqg dotyczgcg art. 12
projektu.

Uzyskiwanie informaciji za posrednictwem
systemoéw teleinformatycznych podlega
odrebnym regutom, co wynika wprost z
art. 16 ust. 5 projektu, przy czym przepis
ten powinien wytgczac stosowanie ust. 1-
4, a nie tylko 3-4. Problem ,zbiorczych
faktur” nie bedzie zatem kolidowat z
projektowanymi przepisami.
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uzyskiwania informacji jest uzyskiwanie
informacji za posrednictwem komunikacji
elektronicznej (EKW, OGNIVO0), gdzie podmioty
udzielajgce tych informacji nie przedktadaja
jednostkowych faktur, a zbiorcze faktury na
koniec kazdego miesigca. Faktury te nie
wskazujg na koszty jednostkowych zapytan, a na
zbiorczy koszt dokonanych zapytain. W celu
prawidtowego realizowania zapiséw ustawy -
praktyka ta bedzie musiata sie zmienic, co po
pierwsze spowoduje wzrost obcigzenia praca
tych jednostek (koniecznosc¢ przygotowania i
przestania faktur), po drugie znaczgco zwigkszy
obcigzenie kosztami stron (koszt np. zapytania w
systemie OGNIVO o kilkadziesigt groszy, koszt
doreczenia postanowienia stronom to min 10 zf).
Dodatkowo spowoduje to rowniez obowigzek
gromadzenia i archiwizowania ogromnej ilosci
dokumentow (faktur, rachunkow, postanowien),
réwniez przez instytucje udzielajgce odpowiedzi
komornikom.

Powyzsze wskazuje, iz zaproponowane regulacje
sg zbyt restrykcyjne oraz otwierajg mozliwosci
dochodzenia naleznosci od komornika
praktycznie kazdej osobie, ktéra zostata
wezwana do udziatu w postepowaniu.
Tymczasem obowigzki pracodawcéw, bankdw,
trzeciodtuznikdw majg w obecnym stanie
prawnym charakter obowigzku natozonego przez
ustawodawce na wszelkie osoby, podmioty i
instytucje, polegajgcego na pomocy sgdom i
komornikom w doprowadzaniu do wykonania

Przepis w ogole nie dotyczy naleznosci,
ktore miatyby przystugiwac
trzeciodtuznikom (np. bankom,
pracodawcom).

Rozréznienie pomiedzy dokumentem i
informacja jest przyjete w judykaturze
(takze na gruncie przepisdéw o kosztach
sgdowych i art. 254 k.p.c.). Nie powinno
tez budzi¢ watpliwosci, ze przepis

art. 254 § 4 k.p.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.).
Watpliwosci dotyczgce informacji ustnych
Swiadczg raczej o braku wiedzy na temat
istoty dokumentu w prawie cywilnym, a
réznice dotyczgce wysokosci zgdanych
kwot ulegng zniwelowaniu w zwigzku z
przewidywanym aktem wykonawczym,
ktory ma by¢ wydany na podstawie

art. 16 ust. 6 projektu.
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wyrokéw sgdowych. Interes spoteczny ma tu
kluczowe znaczenie i wykonywanie tego
obowigzku nie musi wigzac sie ze zwrotem
wszelkich wydatkéw czy ponoszeniem opfat
przez panstwo (za posrednictwem komornikow)
na rzecz takich oséb czy podmiotow.
Dodatkowo projekt z niezrozumiatych wzgledéw
rozdziela wydatki od wynagrodzenia. Pojawia sie
pytanie, czy jest sens w rozréznianiu uzyskania
informacji od przedtozenia dokumentu, z ktérego
ta informacja wynika. Przeciez oczywistym
bedzie takie dziatanie zaréwno stron jak i
komornikow, by minimalizowa¢ wydatki, a z
drugiej strony - oséb zobowigzanych do
udzielenia tych informacji - by je
maksymalizowaé. Stad tatwo domyslic¢ sie
scenariuszy, w ktorych osoba trzecia wezwana
do udzielenia informaciji, nie udziela jej wprost, a
przedktada dokument, z ktérego ta informacja
wynika. Czy w takiej sytuacji naleze¢ sie jej
bedzie wynagrodzenie czy zwrot wydatkow? Czy
udzielenie informacji ustnej réwniez bedzie
podlegato wynagrodzeniu? Jaki bedzie tryb i
podstawa ustalania takiego wynagrodzenia? Co
zaliczy¢ do wydatkéw niezbednych, czy
dopuszczalny tu jest ryczatt, czy tez kazda
sprawa winna byc¢ indywidualnie rozstrzygana?
Dosc¢ powiedzie¢, ze spoétdzielnie mieszkaniowe
potrafity pobiera¢ optaty za udzielenie informaciji
na poziomie od 15 do 150 zt, a wiec dowolnosc i
swobodna uznaniowo$¢ takiego rozliczenia jest
pewna.
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76.

Art. 16

KPF

Tres¢ art. 16 Projektu u.k.k. budzi znaczne
kontrowersje w kwestii mozliwosci skutecznego
odzyskania naleznosci przez wierzycieli. Nalezy
zauwazyc, ze koszty te finalnie obcigzg dtuznika
przy skutecznej egzekucji, a co za tym idzie,
mimo zmiany stawek, koszty postepowania
wzrosng. Ograniczona zostaje mozliwos¢
zaspokojenia roszczen. Wierzyciel zostaje
zobowigzany do poniesienia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z poszukiwaniem majgtku
dtuznika. Tym samym, chcac je ograniczyc,
wierzyciel bedzie rezygnowat z szeregu zapytan i
mozliwosci szybkiego zaspokojenia na rzecz
ograniczenia dodatkowych kosztow. Sprawy w
przypadku bezskutecznosci bedg ponownie
kierowane do egzekuciji, celem przerwania
terminu przedawnienia, a w finalnie skutecznym
postepowaniu kosztami kolejnych postepowan
obcigzony zostanie dtuznik. Nie sposéb nie
wspomnie¢ o wptywie zmian na sytuacje
kancelarii komorniczych, szczegdlnie mniejszych
i nowo powstatych. Komornicy zostajg
zobligowani do uiszczenia optat z tytutu
pozyskania wiadomosci, jeszcze przed
mozliwoscig wezwania o zwrot kosztow
wierzyciela. A co za tym idzie, konieczne bedzie
istnienie sporego kapitatu kancelarii dla pokrycia
kosztow prowadzonych spraw. Zmiana bedzie
prowadzit do utraty ekonomicznego sensu
istnienia szeregu kancelarii.

Uwaga hiezasadna.

Wynagrodzenie za udzielenie informaciji
jest przewidziane w aktualnym stanie
prawnym (art. 2 ust. 9 u.k.s.e.).
Projektowany przepis jedynie porzadkuje
| precyzuje unormowania dotyczgce tej
materii.

77.

Art. 16

KRK

Art. 16. ust 3 - zamiast wzmianki o prawie do
zgdania wynagrodzenia, bardziej poprawnie

Uwaga zasadna.
Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
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bytoby moéwi¢ o wynagrodzeniu. W ostatnim
zdaniu tego ustepu mowa zas jest o uiszczeniu
,naleznosci", co jak sie mozna tylko domysla¢
dotyczy wynagrodzenia, o ktérym wspomina
zdanie poprzednie.

trescia.

78.

Art. 17

SN

Wedtug art. 17 projektu gorng granice kosztow
przejazdu komornika poza miejscowosc, ktéra
jest jego siedzibg, stanowi wysokos¢ kosztow
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju. Konieczne jest doprecyzowanie,
czy powyzszg granice nalezy wyznaczy¢ na
podstawie maksymalnych stawek za liczbe
przejechanych kilometréw, czy rowniez

z uwzglednieniem innych kosztow. W przypadku
przyjecia pierwszej z wymienionych mozliwosci
bardziej zasadne bytoby odestanie wprost do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. Nr
27, poz. 271), zamiast do przepiséw dotyczgcych
podrézy stuzbowych, ktére z kolei odsytajg do
powyzszego rozporzgdzenia. Ponadto nalezatoby
rozstrzygnac, czy przy ustalaniu granicy
rozwazanych kosztow przejazdu nalezy
uwzgledni¢ limity kilometrow przewidziane w
powyzszym rozporzgdzeniu. Wreszcie, w art. 17
projektu jest mowa wytgcznie o kosztach

Uwaga czesciowo zasadna.

Nie jest trafne odsytanie w przepisach
ustawowych do konkretnych aktow
wykonawczych, gdyz w razie wydania
nowego aktu wykonawczego
dezaktualizujg sie odestania zawarte w
przepisach rangi ustawowe,.

Postulat dotyczgcy doprecyzowania, czy
maksymalng granice nalezy wyznaczyc¢
na podstawie maksymalnych stawek za
liczbe przejechanych kilometrow, czy
rowniez z uwzglednieniem innych
kosztéw nie moze by¢ uwzgledniony.
Kwestia ta wynika jasno wtasnie z
proponowanego odestania do przepisow
dotyczacych podrézy stuzbowych, ktore
obok kosztow przejazdéw wymieniajg
rowniez inne koszty. Trudno przyjgc, ze w
odniesieniu do kosztow przejazdu
komornika obowigzywatby limit
kilometrow, skoro wedtug rozporzgdzenia
(cytowanego w uwadze) limit ten ustala
pracodawca. Powszechnie przyjmuje sie,
ze odpowiednie stosowanie przepisow
moze polegaC na stosowaniu ich wprost,
z modyfikacjami, albo na niestosowaniu
przepisu w przypadkach, w ktorych jest to
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przejazdu komornika, w zwigzku z czym powstaje
watpliwos¢ dotyczgca kosztéw przejazdu innych
0s0b biorgcych udziat w prowadzonych
czynnosciach.

niemozliwe.

W zakresie kosztow przejazdu innych
0sOb biorgcych udziat w czynnosciach
uzupetniono przepis art. 17 projektu (por.
stanowisko do uwagi SA w Szczecinie
dotyczgcej art. 10 projektu).

79. Art. 17 KRK Z niezrozumiatych wzgledow odstgpiono od Uwaga niezasadna.
zasad rozliczania wyjazddw poza miejscowosc¢ Dotychczasowe przepisy ustawowe w
bedacy siedzibg komornika za posrednictwem 0gole nie regulowaty wysokos$ci kosztow
ryczattu. Oczywistym jest, iz kosztem dojazdu nie | przejazdu.
bedzie tylko koszt paliwa, ale rowniez koszt Stosowanie ryczattu (stawki za kilometr)
utrzymania pojazdu, jego napraw, innych ptynéw, | jest przewidziane w przepisach do
opon, elementéw zuzywajgcych sie etc, koszt ktorych odsyta art. 17 projektu.
ubezpieczenia pojazdu. Wprowadzenie tak
niedookreslonego, otwartego i uznaniowego
sposobu rozliczania kosztéw prowadzi¢ moze
wytgcznie do sporéw w zakresie tego, co uznane
zostato za celowe, realne i racjonalne. Okreslenie
jednolitej stawki za przejazd jednego kilometra
upraszcza proces rozliczenia tych kosztow.

80. Art. 18 SSP IUSTITIA | Z regulacji nie wynika, w jakim terminie ma byc¢ Uwaga zasadna.

ust. 2 rozliczana niewykorzystana zaliczka w razie Przepis zostat doprecyzowany w taki
wydania postanowienia o przyznaniu naleznosci | sposob, aby wytgczat on obowigzek
finansowanej z zaliczki. Powinno to by¢ rozliczania zaliczki tylko w takim zakresie,
uregulowane. Wydaje sie, ze nalezy okresli¢ w jakim zostata ona przeznaczona na
termin rozliczenia lub zwrotu zaliczki w sfinansowanie naleznosci przyznanej w
powigzaniu z prawomocnoscig postanowienia o drodze postanowienia. W odniesieniu do
przyznaniu naleznosci, ktéra jest finansowana z | pozostatej (niewykorzystanej) czesci
zaliczki. zaliczki znajdzie zastosowanie art. 18
ust. 1 projektu.
81. Art. 18 SSP IUSTITIA | Istnieje watpliwos$¢, czy taka regulacja jest na Uwaga niezasadna.
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ust. 4

pewno potrzebna. Wymagac ona bedzie statego
monitorowania (sprawdzania wykorzystania)
zaliczek przez komornika przy podejmowaniu
kazdej czynnosci powodujgcej koniecznos$¢
sporzgdzenia pisma, co moze sie okazac
niekiedy trudne do zachowania przy
czynnosciach nie cierpigcych zwitoki. By¢ moze
wystarczytoby zobowigza¢ komornika do
informowania o saldzie zaliczek i kosztow
podlegajgcych Sciggnieciu na zgdanie strony.

Informacja, o ktérej mowa w tym
przepisie, stuzy ona zapewnieniu
jawnosci (tzw. transparentnosci)
dziatalnosci komornika. Moze by¢ ona
generowana automatycznie podczas
sporzgdzania pisma w systemie
informatycznym obstugujgcym biurowo$é
komornika.

82.

Art. 18

KRS

Szeroki obowigzek informacyjny natozony na
komornika na podstawie art. 18 ust.4 projektu
przemawia rowniez za rozwazeniem wydtuzenia
szesciomiesiecznego terminu, do wydania
postanowienia ustalajgcego wysokos¢ optat
Sciggnietych i naleznych komornikowi na
podstawie art. 21 ust. 1 projektu. Zaskarzalno$é
tego rodzaju postanowienia moze doprowadzié;
do znacznego obcigzenia sgddéw orzekajgcych w
tym przedmiocie, a ponadto utrudni¢ prowadzone
postepowania egzekucyjne. Krajowa Rada
Sadownictwa postuluje wprowadzenie rocznego
terminu dla komornika do wydania postanowienia
ustalajgcego wysokosc¢ optat sciggnietych i
naleznych, a w wypadku egzekucji
prowadzonych krécej niz jeden rok - obowigzku
jednorazowego wydania takiego postanowienia w
zwigzku z zakonczeniem prowadzonego przez
komornika postepowania.

Uwaga zasadna.

Termin przewidziany w art. 21 ust. 1
projektu zostat wydtuzony do jednego
roku zgodnie z propozycj3.

83.

Art. 18

KPF

Zmiane regulacji oceni¢ nalezy pozytywnie,
dzieki statemu dostepowi stron do informacji o
aktualnie poczynionych wydatkach oraz

Uwaga niezasadna.
Aktualnie obowigzujacy przepis
przewiduje niejasny sposob ustalenia od

63




optaconych zaliczkach. W obecnej praktyce,
uzyskanie informacji jest utrudnione. Strony
mogg uzyskac takowg poprzez kontakt
telefoniczny, bgdZ osobny wniosek procesowy.
Praktyka wprowadzana w art. 18 ust. 4 Projektu
u.k.k. przyczynia sie do transparentnosci
postepowania na kazdym jego etapie.
Gwarantuje réwniez staty dostep do wszystkich
istotnych informacji zaréwno dla dtuznikéw jak i
wierzycieli.

Uwage nalezy jednak zwrdci¢ na wydtuzenie
okresu zwrotu zaliczki w przypadku niewykonania
czynnosci, na ktérg zostata uiszczona (art. 18
ust. 1). Termin ten w chwili obecnej wynosi 1
miesigc, lecz zmiana niesie za sobg ograniczenie
mozliwosci rozliczenia sprawy przez wierzyciela,
rzutujgc tym samym na sytuacje dtuznika.
Wierzyciel przez okres 3 miesiecy nie bedzie w
stanie wtasciwie rozliczy¢ sprawy i potwierdzi¢
braku istnienia zobowigzania. W przypadku
wierzycieli masowych moze to wigzac sie z
kontaktem z dtuznikiem i nieuzasadnionymi
wezwaniami do optacenia pozostatej kwoty.

kiedy biegnie termin do zwrotu zaliczki.
Nalezy podkresli¢, ze projektowana
regulacja spowoduje, ze zwrot
niewykorzystanej zaliczki nierzadko
nastgpi wczesniej niz na gruncie
dotychczasowych przepiséw, gdyz
odmiennie unormowano poczgtek biegu
terminu.

84.

Art. 18

KRRP

Art. 18 Projektu budzi watpliwosci w zakresie
obowigzku informowania w kazdym pismie
skierowanym do strony informacji o aktualnym
saldzie zaliczek i kosztow podlegajgcych
Sciggnieciu zgodnie z art. 9 ust. 5. Wydaje sie, ze
wystarczajgce bytoby skierowanie takiej
informacji do strony, ktéra wnosita o podjecie
czynnos$ci i od ktérej w efekcie komornik zazgdat
zaliczki.

Uwaga niezasadna.
Por. stanowisko do analogicznej uwagi
zgtoszonej przez SSP IUSTITIA.
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85. Art. 18 KRK Watpliwosci budzg zasady rozliczania zaliczek. Uwaga czesciowo zasadna (por.
Wydaje sie, ze projektodawca zbyt stanowisko do uwagi do tego przepisu
rygorystycznie reguluje te zapisy. zgtoszonej przez SSP IUSTITIA).
Niezrozumiatym z punktu widzenia kosztow, jak i | Decydowanie przez komornika o
ekonomiki procesowej jest natozenie na przeznaczeniu zaliczki na inny cel niz ten,
komornika obowigzku zwrotu niewykorzystanej na ktory zostata wptacona jest
zaliczki, zamiast przeznaczenia tych srodkéw na | niedopuszczalne.
inne, uzasadnione wydatki. Prowadzi¢ bedzie to | Wprowadzenie fakultatywnosci w
do sytuacji, w ktérych komornik: zwroci zakresie tymczasowego ponoszenia
wierzycielowi niewykorzystang zaliczke, wyda wydatkow podwazatoby sens
postanowienie o poborze tytutem wydatkow na tymczasowego ponoszenia wydatkow
ktére zaliczka byta niewystarczajgca oraz wezwie | przez komornika.
strone do uiszczenia kwoty na pokrycie kolejnych
wydatkow zwiekszajgc koszty zwigzane z
korespondencjg. Ponadto w art. 9 ust 5 nalezy
wprowadzi¢ fakultatywnos¢ tymczasowego
ponoszenia wydatkéw przez komornika,
albowiem nie zawsze sytuacja finansowa
komornika, bedzie mu pozwalata na poniesienie
tych wydatkow.

86. Art. 18 KRK 1. Przewidziany w projektowanym art 18 ust. 4 Uwaga niezasadna.

u.kk wymaog informowania w kazdym pismie
adresowanym do strony ,,0 aktualnym saldzie
zaliczek i kosztéw podlegajgcych sciggnieciu
zgodnie z art. 9 ust. 5" budzi powazne
zastrzezenia. Wymdg ten jest zbytnim
formalizmem, zwtaszcza w sytuacji, gdy pism
tych bedzie wystanych w jednym dniu albo w
kolejnych dniach kilka albo kilkana$cie. Ponadto
pewne pisma komornika, jak np. wzywajgce do
usuniecia brakéw formalnych pisma strony nie
nadajg sie do przesytania takiej informacji, mogg

Informowanie o saldzie zaliczek i kosztéw
nie bedzie stanowito czynnosci
decyzyjnej (analogicznie, jak aktualnie
informowanie przewidziane w art. 760 § 2
k.p.c.).

Por. tez stanowisko do innych uwag
zgtoszonych do tego przepisu.
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bowiem wprowadzi¢ adresata w btgd, gdy uzna
on, ze istotg otrzymanego pisma jest
poinformowanie go o saldzie zaliczek i kosztéw i
nie dostrzeze wezwania do usuniecia brakow.
Strona zas zawsze moze uzyskac¢ od komornika
informacje o aktualnym stanie sprawy na
podstawie art 760 § 1 kp.c.

B/ Co najmniej zbedne wydaje sie informowanie
kazdej strony, w rozumieniu art 4 u.kk, w sytuacji,
gdy zaliczki i koszty obcigzajg konkretny podmiot.
C/ Powstaje jeszcze pytanie o charakter prawny i
w konsekwencji 0 moc wigzgca takiej
.informacji". Nalezy uznac, ze bedzie to
czynnosci decyzyjna, nie za$ czynnosc¢
wykonawcza komornika. Powstajg wiec
watpliwosci w kwestii zastosowania do tej
informacji przepisu art 365 § 1 kp.c, a zatem
zwigzania wszystkich podmiotow postepowania
tredcig tej informacji. Jezeli zatem komornik
btednie obliczy wskazane saldo i poda je w
.informacji", to czy bedzie mégt pdzniej okresli¢
je w innej wysokosci bez zmiany okolicznosci
sprawy.

87.

Art. 19

SA Szczecin

Art. 19. 1. Komornik uzaleznia ztozenie wniosku
0 wpis w ksiedze wieczystej w ramach
postepowania egzekucyjnego albo wykonania
zabezpieczenia roszczenia od uprzedniego
uiszczenia przez wierzyciela kwoty potrzebnej na
pokrycie optaty sgdowej naleznej od wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej - z uwagi ha znaczenie
wpisu i dziatania , ktére moze podjg¢ nieuczciwy
dtuznik zalecana jest szczegolna szybkos¢ tego

Uwaga niezasadna

Przepis ten nie wprowadza zadnej
zmiany w stosunku do aktualnego stanu
prawnego. Nieuiszczenie optaty przez
wierzyciela powoduje, ze nie zostanie
ztozony wniosek o wpis. Brak wpisu w
ksiedze wieczystej (np. 0 zajeciu
nieruchomosci) ostabia ochrone
wierzyciela, ale nie jest przeszkodg do
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dziatania, a proponowany zapis znacznie to
spowolni, dajgc takiemu dtuznikowi dodatkowy
czas na wyprowadzania majgtku - proponuje
zastosowac regulacje jak z art. 22 projektu;

kontynuowania egzekucji.

88. Art. 19 KRK Art. 19 stanowi o trybie pobrania opfaty sgdowej | Uwaga niezasadna.
od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Nalezy | Problem optaty od wniosku o wykreslenie
jednoznacznie okresli¢ sposdb uiszczenia opfaty | wpisu w k.w. nie wystapi z uwagi na
od wniosku o wykreslenie wpisu w ksiedze przewidziang w projekcie zmiane
wieczystej. przepisow u.k.s.c., wedtug ktoérej taki
Projekt nie przewiduje tez mozliwosci wniosek bedzie wolny od optaty.
finansowania innych kosztow, takich jak koszty Pozostate wydatki (podobnie jak w
archiwizacji akt komorniczych, koszty wydawania | aktualnym stanie prawnym) nie bedag
na wniosek strony odpiséw z akt (na wzor optaty | finansowane przez strony, ale wejdg w
kancelaryjnej przewidzianej w ustawie o kosztach | sktad kosztow dziatalnosci egzekucyjne;.
sgdowych w sprawach cywilnych), koszty Wynika to stad, ze projekt utrzymuje
przejazdow na terenie siedziby komornika czy zasade ryczattowego charakteru optat
kosztow wydawania zaswiadczen. Tego rodzaju | egzekucyjnych (jedna optata za catosc
wydatki réwniez obcigzac powinny w postepowania).
ostatecznym rozrachunku dtuznika, a nie organ
egzekucyjny.
89. Art. 19 SSP IUSTITIA | Z projektu wynika, ze optata sgdowa od wniosku | Uwaga niezasadna
0 wpis w ksiedze wieczystej wzmianki o Bez wzgledu na to, czy optata sgdowa
wszczeciu egzekucji nie jest wydatkiem, co zostanie zakwalifikowana do wydatkow,
oznacza, ze wierzycielowi nie bedzie czy bedzie ona naleznoscig inaczej
przystugiwat od dtuznika zwrot tej optaty, co nazwang, stanowi ona koszt niezbedny
wydaje sie niestuszne. do celowego przeprowadzenia egzekuciji.
Przepis art. 770 k.p.c. nie definiuje w
Scisty sposdb naktadow finansowych
wierzyciela, ktore mogg by¢ wziete pod
uwage przy ustalaniu wysokosci kosztéw
postepowania.
90. Art. 19 KRK Art. 19 ust. 1 - Ocena tego przepisu wymaga w Uwaga zasadna.
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pierwszej kolejnosci uwzglednienia uwagi 2
zawartej w czesci | tej opinii. Na tle tego przepisu
moga powstac watpliwosci, czy kwota potrzebna
na pokrycie optaty sgdowej stanowi samodzielng
kategorie prawng, czy tez nalezy jg ujmowacC w
kategorii zaliczki na pokrycie wydatkow
komornika, do ktorej ma zastosowanie art. 11
projektu ustawy. Jezeli przyjgc, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z zaliczkg na pokrycie
wydatkow, nalezatoby dokona¢ stosowanego
uzupetnienia art 8 projektu ustawy o wydatkach.
Jezeli natomiast przyjgc, ze jest to odrebna od
zaliczki na wydatki kategoria prawna, wowczas
uzupetnienie takie jest zbedne, a przepis art. 11
projektu ustawy nie ma w tym wypadku
zastosowania.

Poza tym w ust 1 w jednym zdaniu dwukrotnie
uzyto zwrotu ,wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej". Uzyty po raz drugi ten zwrot nalezy
wykresli¢ wstawi¢ w jego miejsce odpowiedni
zaimek, np. ,od tego wniosku".

Ust. 2 - wypada zaznaczyé w tym przepisie, ze
chodzi o wniosek o wpis w ksiegi wieczyste;j.
Ust. 3 - nie mozna mowi¢ o postanowieniu w
~przedmiocie" zwolnienia od kosztow, gdyz
postanowienie w tym przedmiocie moze byc¢
rowniez postanowieniem odrzucajgcym lub
oddalajgcym wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Nalezy w tym zakresie mieC na
uwadze tylko postanowienie o zwolnieniu od
kosztow sgdowych.

Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
trescia.
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91. Przepisy | SA Katowice Oceniajgc projektowang regulacje opfat Uwaga niezasadna
0 komorniczych nalezy zauwazyc¢, ze Projekt utrzymuje dotychczasowe zasady
optatach projektodawca nie zdecydowat sie, w slad za ponoszenia optat. Zarzut nierébwnego
niektérymi wypowiedziami doktryny, na traktowania wierzycieli nie jest
odstgpienie od tego co zostato przyjete w ustawie | uzasadniony, gdyz nie znajdujg sie oni w
o komornikach sgdowych i egzekucji. Nadal takiej samej sytuacji prawnej i
zatem aktualne jest niejednakowe traktowanie procesowej.
wierzycieli w zaleznosci od tego czy wystepujg o
egzekucje swiadczen pienieznych czy
niepienieznych czy tez o wykonanie
zabezpieczenia ( uprawnieni). Tylko ci pierwsi nie
ponoszg optat, co ponadto powoduje inne
negatywne skutki dla postepowania
egzekucyjnego.
92. Przepisy | ZBP Ujednolicenie stawki optat nalezy ocenié Uwaga hiezasadna.
0 pozytywnie. Watpliwosci jednak moze budzi¢ Zréznicowanie wysokos$ci optat w razie
optatach zréznicowanie wysokosci opfaty od kwot uiszczenia swiadczenia przez dtuznika w
stosunko wptaconych przez dtuznika bezposrednio toku postepowania egzekucyjnego jest
wych komornikowi, w tym na jego rachunek bankowy. uzasadnione. Zgtoszone w uwadze

Optata ta nie powinna by¢ w zadnym razie nizsza
od optaty w stawce podstawowej, poniewaz
wptaty takie sg dokonywane po wszczeciu
egzekuciji, do ktérej dtuznik dopuscit ze
Swiadomoscig zastosowania w stosunku do
niego jednego ze sposobdow egzekucji, a ponadto
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw naktad
pracy komornika w sprawach, w ktérych dochodzi
do takich wptat jest zdecydowanie wiekszy,
albowiem zwigzany jest z wielokrotnym
kontaktem z dtuznikiem i dojazdem do jego
miejsca zamieszkania lub prowadzenia
dziatalnosci. Nalezy wskazac, ze optaty powinny

argumenty przemawiajgce przeciwko
temu zréznicowaniu nie sg przekonujgce.
Obnizenie optat w takim przypadku pemni
réwniez role motywujgca.
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réowniez motywowac niesolidnych dtuznikow do
zaptaty wymagalnego swiadczenia, - poniewaz
zatory ptatnicze -mogq doprowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji finansowej osoby bedgce;j
wierzycielem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
utatwienie dochodzenia wierzytelnosci stanowi
jeden z kluczowych elementow projektu ustawy o
zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci - UD96, z catg
pewnoscig ustalenie optat w trakcie
postepowania egzekucyjnego na poziomie
mobilizujgcym dtuznikow do zaptaty wpisuje sie w
logike projektowanych obecnie regulaciji.
Zdecydowanym uproszczeniem systemu
finansowania egzekucji bytoby wprowadzenie
jednolitej optaty stosunkowej pobieranej bez
wzgledu na sposéb wyegzekwowania
Swiadczenia, w tym réwniez w przypadku
zwolnienia sie przez dtuznika z dtugu
bezposrednio do rgk wierzyciela po wszczeciu
egzekuciji.

93.

Przepisy
0
optatach
statych

ZBP

Nalezy zwrdci¢ uwage, Zze analogicznej analizie
jak optaty stosunkowe nalezy poddac¢ wysoko$é
optat statych, ktére powinny nie tylko pokrywac
koszty przeprowadzonej czynnosci, ale
przynajmniej w czesci finansowac rowniez
czynnosci ktére dla komornika sg niedochodowe
lub sg na granicy optacalnosci. Konieczne jest
przeprowadzenie doktadnej analizy systemu
optat i okreslenia ich z uwzglednieniem
catoksztattu sytuacji, co wptynie tez bezposrednio

Uwaga niezasadna.

Analiza proponowana w uwadze zostata
przeprowadzona na etapie prac
zmierzajgcych do opracowania projektu,
co zostato wyraznie zaznaczone w
uzasadnieniu projektu. Wprowadzenie
mechanizmu aktualizacji optat
wymagatoby przyjecia apriorycznego
zatozenia, ze w przysztosci nastgpi
Zmiana sity nabywczej pienigdza, a tego
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na atrakcyjnosc¢ dla wierzycieli zlecania podjecia
czynnosci. Nie jest wskazane aby zmiany w
zakresie optat za czynnosci komornicze miaty
wytgcznie charakter dgzgcy do ich
pomniejszenia, poniewaz konsekwencjg takich
dziatan moze by¢ doprowadzenie do zapasci
catego systemu dochodzenia wierzytelnosci,
ktory jest konieczny dla poprawnego
funkcjonowania gospodarki.

Istotne jest rowniez to, ze optaty za czynnosci
komornicze obcigzajg niesolidnego dtuznika, co
dodatkowo motywuje go do spetnienia
egzekwowanej wierzytelnosci, w przypadku
Zznacznego obnizenia optat moze dojs¢ do
sytuacji w ktorej dtuznicy bedg celowo unikali
przez dtuzszy czas sptacania dochodzonych
wierzytelno$ci, poniewaz bedzie to tansza forma
finansowania swojej dziatalnosci. Tym samym
optaty za czynnosci komornicze oprocz
oczywiscie spetnianej funkcji jako naleznos¢ za
wykonang czynnosc¢ powinny by¢ takze
traktowane jako czynnik motywacyjny do
szybszego dokonania sptaty dochodzonej
wierzytelnosci. W ocenie Zwigzku Bankoéw
Polskich konieczne jest rowniez okreslenie
zasad, na jakich bedzie nastepowata cykliczna
aktualizacja wysokosci stawek opfat
egzekucyjnych, a tym samym zasad ich
dostosowania do aktualnej sity nabywczej
pienigdza. Rozwigzaniem tego problemu
mogtoby by¢ wprowadzenie corocznej
aktualizacji stawek oraz progow w oparciu o

nie da sie przewidziecC.
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wzrost stawki minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zachowanie wartosci tych optat w czasie
jest konieczne, poniewaz corocznie dokonywana
jest m.in. aktualizacja minimalnego
wynagrodzenia za prace, wzrostowi ulega
rowniez przecietne miesieczne wynagrodzenie
jak rowniez wzrastajg ceny towarow. Tym samym
w przypadku jednorazowego ustalenia optat oraz
braku aktualizacji ich wartosci nastgpi spadek ich
realnej wartosci jak rowniez zmniejszeniu ulegnie
skutek dolegliwosci optat dla niesolidnego
dtuznika.

94.

Przepisy
0
optatach

KRS

Co do regulacji proponowanej w Dziale I
projektowanej ustawy obejmujgcego ,optaty
komornicze" w tym optaty egzekucyjne, wymaga
ona poczynienia uwag ogolnych, odnoszgcych
sie do projektowanego obnizenia tych optat w
stosunku do regulacji obecnie obowigzujgce;j.
Projektodawca zadecydowat o zmniejszeniu opfat
egzekucyjnych naleznych komornikom w ramach
egzekucji Swiadczen pienieznych i
niepienieznych. Nie negujgc takiej mozliwosci, a
nawet potrzeby, Krajowa Rada Sgdownictwa
wskazuje, ze tego rodzaju zabieg legislacyjny
powinien by¢ poparty odpowiednimi wyliczeniami
zawartymi w uzasadnieniu projektu. Zdawkowe
odwotanie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt P 3/14
zawarte w uzasadnieniu projektu i wskazanie, ze-
wysokosc¢ optaty winna by¢ zalezna od
rzeczywistego naktadu pracy komornika nie jest
wystarczajgce do oceny :przewidywanych

Uwaga hiezasadna.

Wptyw projektowanych zmian na
przychody kancelarii komorniczych zostat
oszacowany w Ocenie skutkéow regulacji.
Postulat wprowadzenia ,optaty wstepnej”
w sprawach o egzekucje swiadczen
pienieznych byt rozwazany w trakcie prac
nad projektem, ale nie zostat
uwzgledniony. Po pierwsze, oznaczatoby
to natozenie na wierzycieli dodatkowego
ciezaru finansowego. Po drugie,
generowatoby dodatkowe koszty
obcigzajgce dtuznikéw np. w
postepowaniach, ktére okazaty sie
bezskuteczne (dtuznik bytby wéwczas
zobowigzany do zwrotu na rzecz
wierzyciela wyzszych kosztow
postepowania, niz to ma miejsce
obecnie).
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skutkdw zmiany optat egzekucyjnych Nie jest tym
samym mozliwa ocena zasadnosci w tym
zakresie. Powyzsza kwestia nabiera istotnego
znaczenia, szczegolnie z uwagi na brzmienie. art.
1w zw. z art. 27 przedstawionego projektu.
Zgodnie z tymi przepisami komornik nie pobiera,
od wierzyciela optaty od wniosku o wszczecie
egzekucji swiadczen pienieznych. Catos¢ opfaty
egzekucyjnej jest sciggana wraz z
egzekwowanym swiadczeniem od dtuznika.
Krajowa Rada Sgdownictwa postuluje
rozwazenie wprowadzenia. czesciowej
partycypacji wierzyciela w kosztach egzekuciji,
gdyz niezasadnym jest natozenie na komornika
obowigzku ponoszenia kosztow egzekucji do
chwili wyegzekwowania catej optaty
egzekucyjnej. Tego rodzaju rozwigzanie
ustawowe rodzi uzasadnione watpliwosci w
sytuacji znacznego zmniejszenia wysokosci optat
egzekucyjnych i tym samym ograniczone;j
mozliwosci-pokrycia przez komornika biezgcych
wydatkow z dochoddw uzyskanych w ramach
innych postepowan egzekucyjnych.
Postanowienia zawarte w przedstawionym
projekcie ustawy o kosztach komorniczych nie
powinny by¢ réwniez analizowane w oderwaniu
od projektu ustawy o komornikach sgdowych i
szczegolnie zasady przewidzianej w jego art. 97.
Uznanie, ze optata egzekucyjna stanowi danine
publiczng, bedgcg w catosci dochodem budzetu
panstwa, a komornikowi za jego stuzbe nalezy
sie wynagrodzenie prowizyjne z uzyskanych
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optat egzekucyjnych prowadzi do dodatkowego
obnizenia przychodow kancelarii komorniczych,
ktére powinno zostac¢ przez projektodawce
poparte odpowiednimi wyliczeniami i
uwzglednione w projekcie ustawy

95.

Optaty
stosunko
we —
uwaga
ogolna

KRK

Projekt ustawy w sposob istotny obniza
wysokosc¢ optat egzekucyjnych, a tym samym
wrecz pozbawia sgdowe organy egzekucyjne
srodkéw na prowadzenie dziatalnosci
egzekucyjnej oraz na skuteczne realizowanie
tytutdbw wykonawczych.

Projekt przewiduje wprowadzenie jednolitej
stawki optaty stosunkowej wwys. do 10%
wyegzekwowanego Swiadczenia, a w przypadku
wptaty kwot przez dtuznika bezposrednio
komornikowi, w tym na jego rachunek bankowy,
optata ta ma wynosi¢ 5% wartosci
wyegzekwowanego w ten sposob swiadczenia.
Jezeli dtuznik dokona wptaty w terminie 14 dni od
daty doreczenia mu zawiadomienia 0 wszczeciu
egzekucji, optata ta ma wynies¢ 3% wartoSci
wyegzekwowanego w ten sposob swiadczenia.

Ujednolicenie stawki optat (nie odnoszgc sie do
jej wysokosci) nalezy oceni¢ pozytywnie.

Uwaga niezasadna.

Skutki okreslenia stawki optaty
stosunkowej przedstawiono w Ocenie
skutkow regulacji.

96.

Optaty
state —
uwaga
ogdlna

KRK

Wysokos¢ optat statych nie zostata poparta
zadnymi analizami. Jako przyktad mozna
przywotac optate od wniosku za sporzgdzenie
spisu inwentarza, ktora okreslona zostata na 400
zt niezaleznie od tego, czy czynno$c¢ ta bedzie
trwata godzine, tydzien czy nawet tez miesigc.
Podobnie rzecz ma sie z optatg od wniosku za

Uwaga niezasadna.
Por. stanowisko do podobnej uwagi
0golnej zgtoszonej przez KRS.

74




odebranie ruchomosci, wprowadzenie syndyka
masy upadtosci bgdz zarzadcy w posiadanie
majatku czy tez wniosku o wprowadzenie
zarzadcy w zarzad nieruchomosci. Brak jest
réwniez uzasadnienia dla przyjecia optfaty od
wniosku o wszczecie egzekucji polegajgcej na
wprowadzeniu w posiadanie nieruchomosci
stuzgcej do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych dtuznika albo opréznieniu lokalu
lub pomieszczenia stuzgcego do zaspokojenia
takich potrzeb bez wzgledu na to jakiego naktadu
pracy bedzie wymagato przeprowadzenie takiej
egzekucji.

97. Art. 21 SA Katowice Budzi watpliwosci przyjeta w projekcie Uwaga niezasadna
propozycja aby co p6t roku komornik wydawat Kazde z tych postanowien petni odrebng
postanowienie, w ktérym miatby rozliczac role. Postanowienie dotyczgce optat
Sciggniete optaty ( art. 21 ust 1). Nie ma potrzeby | sciggnietych ma charakter deklaratywny.
wprowadzania obowigzku wydawania dwu Postanowienie o pobraniu opfaty ma
rodzajow postanowien, jednego z art. 21 ust 1 charakter konstytutywny, w tym
drugiego z art. 21 ust 2 projektu.. znaczeniu, ze rodzi ono obowigzek
uiszczenia tej optaty przez wskazang w
nim strone.
98. Art. 21 KRRP Art. 21 Projektu ma zblizong tres¢ do art. 770 § 5 | Uwaga czesciowo zasadna.
kp.c. w brzmieniu nadanym w projekcie ustawy o | Obydwa przepisy dotyczg innego rodzaju
komornikach, przy czym w jednym przepisie kosztow, ale przepisy te zostaty
mowa o ,egzekwowanym roszczeniu", a w terminologicznie ujednolicone.
drugim o ,egzekwowanym sSwiadczeniu".
99. Art. 21 KRK Art. 21 ust. 1 formutuje zasade wydawania Uwaga niezasadna.

orzeczenia o kosztach nie rzadziej niz co 6
miesiecy. Pojawiajg sie tu watpliwosci czy

Przepis przesadza, ze ustalenie dotyczy
optat $ciggnietych i naleznych, a zatem
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orzeczenia takie winny by¢ wydawane réwniez w
sprawach, w ktorych nie pobrano zadnej optaty w
okresie ostatnich 6 miesiecy oraz jak wywigzac¢
sie z tego obowigzku w przypadku, gdy komornik
nie dysponuje aktami, bowiem te znajdujg sie np.
w sgdzie.

Projektodawca nie wyjasnia rowniez, czemu ma
stuzy¢ taki formalizm. Pojawia sie tez pytanie,
czy takie ,czesciowe" orzeczenia bedzie trzeba
ponawiac na koniec postepowania, czy o
kosztach o ktorych juz prawomocnie orzeczono -
W orzeczeniu konczgcym, nie bedzie sie juz
orzekac.

muszg byc¢ spetnione iunctim obydwa
warunki, aby istniat obowigzek wydania
postanowienia.

Brak akt komorniczych nie zwalnia z
obowigzku wydania postanowienia, tym
bardziej, ze problem ten ma charakter
przejsciowy wobec przewidzianego w
projekcie ustawy o komornikach
sgdowych obowigzku prowadzenia akt
elektronicznych.

Obowigzek orzeczenia o kosztach w
postanowieniu konczgcym postepowanie
nie jest uchylany, a kwestionowany
przepis wyraznie stanowi o ,odrebnym
postanowieniu”. W celu wyeliminowania
zgtoszonych watpliwosci przepis ten
zostat doprecyzowany.

100. | Art. 21 KRK 1. Projektowany art. 21 u.kk zostat Uwaga czesciowo zasadna.
zamieszczony w niewfasciwym miejscu. Kwestia | Przepis normuje dwa tryby czynnosci
Sciggniecia optaty egzekucyjnej powinna by¢ prowadzacych do ,uzyskania” optaty za
uregulowana na koncu nie zas na poczatku egzekucje swiadczen pienieznych
rozdziatu |. (Sciggniecie i pobranie) oraz innych optat.
2. Podobne uregulowanie zawiera bowiem Z tego wzgledu regulacja dotyczgca
projektowany art. 770 § 5 kp.c. w brzmieniu Sciggniecia optaty jest prawidtowo
nadawanym przez art. 47 pkt 2 u.kk Warto przy usytuowana.
tym usung¢ rozbieznosci terminologiczne. W art. | Uwaga dotyczgca roznic
21 ust. 1 u.k.k. postuzono sie bowiem pojeciem terminologicznych zostata uwzgledniona.
.egzekwowane swiadczenie", aw art. 770§ 5
kp.c. pojeciem ,egzekwowane roszczenie".

101. | Art. 22 KPF Brzmienie art. 22 Projektu u.k.k. wydaje sie Uwaga niejasna

niejasne z pozycji wierzyciela. Po pierwsze,

Przepis art. 22 projektu dotyczy
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obwarowanie terminem do uiszczenia zaliczki
jest niekorzystne dla wierzyciela, ktory jako
strona inicjujgca postepowanie, nie powinien
zostac¢ ograniczony terminem optacenia
wezwania. To wierzyciel sktada do komornika
wniosek egzekucyjny i weryfikuje tok
postepowania.

Po drugie, brak jest doktadnego okreslenia
konsekwencji nieoptacenia zaliczki w catosci o
jakg wzywa komornik. Nowelizacja k.p.c. nie
naktada juz na wierzyciela obowigzku wskazania
sposobdéw egzekucji (taki wniosek wymagany jest
tylko w przypadku wszczecia egzekucji z
nieruchomosci). Komornik wzywa dtuznika do
wyjawienia majatku, w przypadku
bezskutecznosci wezwania, ustala mozliwe
zrodta zaspokojenia roszczenia. Co w przypadku,
gdy wierzyciel, zostanie wezwany do optacenia
szeregu zapytan, a jego wolg jest skorzystanie
tylko z mozliwosci ustalenia zatrudnienia
dtuznika. Przy braku dookreslenia mozliwosci
optacenia tylko czesci wezwania mozliwe bedg
zwroty wnioskow egzekucyjnych.

Z drugiej strony, praktyka komornikow
starajgcych sie unikng¢ procesowania spraw
bezskutecznych, moze prowadzi¢ do takich
sytuacji, gdzie w wezwaniach pojawig sie koszty
zapytan, z ktdrymi nie zgodzi sie wierzyciel tylko
w celu dokonania zwrotu wniosku. Dodatkowo w
Swietle wczesniej analizowanych przepisow i

wezwania do uiszczenia opfaty od
wniosku, a nie zaliczki na poczet
wydatkow.
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mozliwosci pobierania optat za ujawnienie
informacji przez organy zobowigzane,
wierzycielowi bedzie zalezato na stopniowym
badaniu majgtku dtuznika i nie bedzie optacat
catosci wezwania.

102.

Art. 21

KRK

Art. 21. Przepis ten w powigzaniu z art. 27 ust.1
projektu ustawy ma zasadnicze znaczenie dla
catego systemu finansowania egzekucji
komorniczej oraz pocigga za sobg znaczace
konsekwencje proceduralne i podatkowe.
Wedtug tych przepiséw w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych komornik nie pobiera od
wnioskodawcy (wierzyciela) optaty stosunkowe;j
od wniosku o wszczecie egzekuciji, lecz Scigga jg
bezposrednio od diuznika wraz z egzekwowanym
Swiadczeniem. Konstrukcja taka, przyjeta w
ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji,
oznacza w istocie rzeczy uwolnienie wierzyciela
od ciezaru ponoszenia optat egzekucyjnych przy
jednoczesnym zwiekszeniu obcigzen komornika
w zakresie ogolnych kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej, przynajmniej do czasu
wyegzekwowania catej optaty egzekucyjnej od
dtuznika, albo jej czesci od wierzyciela lub
dtuznika w razie bezskutecznos$ci egzekucji.

Jak wiadomo, rozwigzanie takie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r., K
5/02 , zostato jednak uznane za sprzeczne z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci(art.2
Konstytucji RP). Wywotuje ono bowiem istotne
zastrzezenia z punktu widzenia zasad

Uwaga niezasadna.

Propozycje te byty analizowane podczas
prac nad projektem i nie zyskaty
akceptacji. Wigzatyby sie one z jednej
strony z obcigzeniem wierzyciela
dodatkowymi ciezarami fiskalnymi, a w
ostatecznym rezultacie w znakomitej
wiekszosci spraw dosztoby do obcigzenia
nimi dtuznika.

Propozycja wprowadzenia takich optat
wytgcznie w odniesieniu do wnioskdéw o
reegzekucje rodzi zas problemy
praktyczne, gdyz w takich przypadkach
nie zawsze jest mozliwe ustalenie takiej
okolicznosci (taki wniosek moze wptyngé
do innego komornika, niz ten ktory
prowadzit poprzednie postepowanie).
Tres¢ adnotacji na tytule wykonawczym
réwniez nie stanowitaby gwarancji
ujawnienia tego faktu, gdyz wierzytelno$é
moze bycC przeniesiona w drodze
przelewu na innego wierzyciela i dojdzie
do wydania nowego tytutu wykonawczego
(na podstawie art. 788 k.p.c.). Zapewne
bytby to zresztg mechanizm
wykorzystywany do ,obchodzenia”
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partycypacji wierzyciela w kosztach egzekuciji,
zwlaszcza gdy egzekucja swiadczen pienieznych
okaze sie bezskuteczna. W takim wypadku
koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika
pokrywane z opat egzekucyjnych, mogg obcigzac
wytacznie komornika sgdowego, z pominieciem
finansowej partycypacji wierzyciela
egzekwujgcego. Oznacza to przeniesienie
istotnej czesci ryzyka prowadzenia egzekucji na
komornika, w tym takze ryzyka bezskutecznosci
egzekucji. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie mutatis
mutandis zachowujg aktualnos¢. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacii, gdy wierzyciel i dtuznik
nie ma srodkow pozwalajgcych na pokrycie
kosztéw bezskutecznej egzekucji.

W literaturze prawa egzekucyjnego od lat
postuluje sie koniecznos¢ ponownego
wprowadzenia regulacji przewidujgcej obcigzenie
wierzyciela ciezarem uiszczenia optaty
egzekucyjnej (zaliczki na optate, optaty wstepnej)
od wniosku o wszczecie egzekucji Swiadczen
pienieznych. Postulat taki byt rowniez
podniesiony w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r. Za
rozwigzaniem takim przemawia przede
wszystkim konstytucyjne zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art.2 Konstytucji RP) oraz rownosci
wobec prawa(art.32 Konstytucji RP), a ponadto -
funkcje kosztéw egzekucyjnych. Kwestie te sg
dobrze znane, co zwalnia od powinnosci ich
szerszego przedstawienia w niniejszej ocenie

postulowanych przepisow o optacie
wstepne;j.
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ustawy. Przedstawiony postulat wprowadzenia
ustawowego ciezaru uiszczenia optaty
egzekucyjnej od wniosku o wszczecie egzekucii
Swiadczen pienieznych polega w istocie rzeczy
na przywroceniu tradycyjnej, charakterystycznej
dla wszystkich dotychczasowych unormowan
prawnych zasady pobierania optat
egzekucyjnych, wedtug ktérej organ egzekucyjny,
podobnie jak sad przy optatach sgdowych, nie
podejmie zadnej czynnosci objetej optatg bez
uprzedniego jej uiszczenia. Od ciezaru tego
powinien by¢ wolny tylko wierzyciel, ktéry na
mocy ustawy lub orzeczenia sgdu zostat w tym
zakresie zwolniony od kosztéw sgdowych.

Autor niniejszej oceny projektu ustawy zdaje
sobie sprawe z tego, ze postulat przywrécenia
przepisu uzalezniajgcego wszczecie egzekucji
Swiadczen pienieznych od uiszczenia przez
wierzyciela przynajmniej czesci optaty
stosunkowej bedzie trudny do legislacyjnej
realizacji. Brak ciezaru uiszczenia optaty od
wniosku o0 wszczecie egzekucji Swiadczen
pienieznych prawie na dobre wpisat sie w system
prawa egzekucyjnego. Nalezy liczyC sie z
brakiem politycznej mozliwosci i woli zmiany
takiego unormowania na rzecz powinnosci
uiszczenia optaty egzekucyjnej (przynajmniej
czesciowej lub wstepnej) od wniosku o0 wszczecie
egzekucji Swiadczen pienieznych.

Z tych wzgledow za kompromisowy nalezy uznac
postulat obcigzenia wierzyciela optatg
egzekucyjng od ponownego wniosku o wszczecie
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egzekucji Swiadczen pienieznych, jezeli
poprzednia egzekucja na podstawie tego samego
tytutu wykonawczego okazata sie bezskuteczna
ze wzgledu na brak majatku dtuznika, w wyniku
czego doszto do umorzenia postepowania
egzekucyjnego (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), chyba
Zze w ponownym wniosku o wszczecie egzekucji
na podstawie tego samego tytutu wykonawczego,
wierzyciel wskaze skfadniki majgtku dtuznika
pozwalajgce przynajmniej na czesciowe
zaspokojenie egzekwowanego $wiadczenia. W
ten sposob ograniczone lub wyeliminowane
zostanie, towarzyszgce obrotowi
wierzytelnosciami stwierdzonymi tytutami
wykonawczymi, dos¢ powszechne zjawisko
wszczynania przez wierzycieli kolejnych
postepowan egzekucyjnych na podstawie tego
samego tytutu wykonawczego, wytgcznie celem
umorzenia postepowania egzekucyjnego i
uzyskana ulg podatkowych lub dodatkowych
kosztéw. Chodzi tu eliminacje zjawiska tzw.
reegzekuciji. Zwolni to komornikéw sgdowych od
konieczno$ci prowadzenia postepowan
egzekucyjnych wytgcznie w takim celu i
wydawania kolejnych postanowien o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznosci egzekuciji. Ograniczy to
niewatpliwie licze spraw wnoszonych do
komornikow sgdowych i przyczyni sie do
podniesienia skutecznosci egzekuciji.

103.

Art. 22

KRRP

Art. 22 Projektu wymaga drobnych korekt
redakcyjnych. W art. 22 ust. 1 warto zwrot

Uwaga zasadna.
Przepis zostat skorygowany zgodnie z jej
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,=uiszcza przy ztozeniu wniosku" zastgpic
zwrotem ,uiszcza wraz z wnioskiem".

trescia.

104. | Art. 22 KRK Art. 22. ust. 1 wymaga zmian redakcyjnych, co Uwaga niejasna w zakresie dotyczgcym
pozwoli na jego uproszczenie, bez zmiany art. 22 ust. 1. W odniesieniu do art. 22
istoty. ust. 6 uwaga zasadna. Przepis ten
Ust. 6 jest niejasny ze wzgledu na wystepujgcy w | doprecyzowano, przez wskazanie, ze
nim zwrot ,rozszerzenie egzekucji." Mozna przez | chodzi o rozszerzenie wniosku w zakresie
to rozumie¢ podmiotowe rozszerzenie egzekucji, | dotyczgcym wartosci Swiadczenia.

a takze jej rozszerzenie przedmiotowe przez
zmiane wniosku co do sSwiadczenia o
wyegzekwowanie, ktérego wnosi wierzyciel lub
przez wskazanie nowych sposobdw egzekuciji.

105. | Art. 22 KRK W projektowanym art. 22 ust. 2 u.kk nie Uwaga zasadna.
okreslono, jaki termin nalezy wyznaczy¢ do Przepis uzupetniono przyjmujgc za wzoér
uiszczenia opfaty, jezeli wnioskodawca przebywa | art. 130 § 1 k.p.c.
za granicg (por. zas projektowany art 9 ust 3
u.kk). Nie ma réwniez upowaznienia komornika
do wyznaczenia tego terminu. Wydaje sie zas, ze
termin siedmiodniowy jest w takim wypadku zbyt
krotki.

106. | Art. 23 SSP IUSTITIA | Nalezy doprecyzowad, ze chodzi tu o koszty Uwaga zasadna.

ust. 2 zastepstwa prawnego w postepowaniu Projektowany przepis zostat uzupetniony
egzekucyjnym. zgodnie z trescig uwagi.

107. | Art. 23 KRRP Art. 23 ust. 1 Projektu wymaga doprecyzowania, | Uwaga niezasadna.

o jakie $wiadczenie chodzi (wyegzekwowane, Doprecyzowanie, o jakie Swiadczenie

pozostate do wyegzekwowania). chodzi (wyegzekwowane, pozostate do
wyegzekwowania), zostato zamieszczone
w dalszych przepisach. Zamieszczanie tej
tresci w art. 23 projektu mogtoby byc¢
mylace.

108. | Art. 23 KRK Art. 23 ust. 2 okresla podstawe ustalenia optat Uwaga czesciowo zasadna.

egzekucyjnych. Zgodnie z projektowanym

W zakresie kosztow zastepstwa
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przepisem do podstawy nie wlicza sie kosztow
zastepstwa prawnego oraz kosztéw
komorniczych. Zapis taki budzi watpliwosci w
zakresie wylgczenia spod podstawy ustalenia
optat kosztow zastepstwa prawnego przed
sgdem. Gdyby taki byt cel projektodawcy,
nalezatoby uznac ten cel za niezrozumiaty.

Art. 23 ust. 3 budzi watpliwosci interpretacyjne w
zakresie okreslania wartosci egzekwowanego
Swiadczenia w sprawach alimentacyjnych.
Analizujgc jego tre$¢, mozna dojs¢ do wniosku,
ze podstawg catej optaty stosunkowej bedzie
suma Swiadczen zalegtych oraz swiadczenh za
jeden rok. Jednakze takie rozwigzanie skutkuje
tym, iz w sprawach o alimenty komornik uzyskuje
prawo do pobierania opfat tylko za pierwsze 12
miesiecy prowadzenia egzekucji. Dalsze
czynnosci egzekucyjne, podejmowane przez
kilkanascie czy nawet kilkadziesigt miesiecy,
dokonywane bytyby nieodptatnie. Taka sytuacja
prowadzitaby tez do rozbieznosci w przypadku
zmiany wysokosci Swiadczen alimentacyjnych.

prawnego przepis zostat doprecyzowany
w taki sposob, aby wytgczat jedynie
koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym jest ustalana
optata.

W zakresie dotyczgcym optaty w ramach
egzekucji Swiadczen powtarzajgcych sie,
przepis art. 23 ust. 3 projektu nie
wprowadza zadnych zmian w stosunku
do dotychczasowej regulacji (por. art. 47
u.k.s.e.).

109.

Art. 23

KRK

Art. 23 ust. 1 wymaga uzupetnienia przez
wyjasnienie co nalezy rozumie¢ przez
,Swiadczenie", o jakie swiadczenie chodzi.

Ust. 6 dotyczgcy podatku od towardw i ustug
pozostaje w zwigzku z art. 97 ust. 7 projektu
ustawy o komornikach sgdowych. Nalezy uznac,
ze prace legislacyjne dotyczgce tych dwoch
przepisow powinny zostac¢ wstrzymane do czasu
rozstrzygniecia przez NSA i SN kontrowersyjnej
kwestii dopuszczalnosci tego podatku od opfat

Uwaga niezasadna.

Przepis art. 23 projektu okresla sposob
obliczania wartosci swiadczenia. Nie
mozna w tym miejscu wskazac o jakie
Swiadczenie chodzi, gdyz wynika to
dopiero z przepisow dotyczgcych
poszczegdlnych rodzajow optat
(Swiadczenie wyegzekwowane, pozostate
do wyegzekwowania, egzekwowane).

W odniesieniu do art. 23 ust. 6 projektu
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egzekucyjnych i sposobu jego liczenia przez
komornikow sgdowych.

uwaga niezasadna, gdyz to ustawa, a nie
judykatura, powinna przesadzi¢ o
istnieniu obowigzku podatkowego albo o
jego braku.

110. | Art. 24 KRRP Art. 24 Projektu winien zosta¢ zharmonizowany z | Uwaga niezasadna
art. 926 k.p.c. Jej uwzglednienie wymagatoby
powtorzenia dos¢ dtugiej i szczegotowej
czesci przepisu art. 926 § 1 k.p.c., co
wydaje sie zbedne.
111. | Art. 24 KRK Art. 24. Przepis ten wymaga bardziej precyzyjnej | Uwaga niezasadna.

redakcji, odpowiadajgcej tresci art. 926 § 1 k.p.c.
przewidujgcego potgczenie postepowan
egzekucyjnych co do: a) kilku nieruchomosci tego
samego dtuznika, b) kilku czesci tej same;j
nieruchomosci, ¢) czesci nieruchomosci i jej
catosci. W Swietle tego przepisu mozna miec
watpliwosci czy hipoteza art 24 projektu ustawy
obejmuje wszystkie rodzaje potgczen
przewidzianych w art. 926 § 1 kp.c.

Zasadnicza kwestia uregulowana w art 24
projektu ustawy dotyczy sposobu ustalania optaty
egzekucyjnej w razie potgczenia kilku
postepowan egzekucyjnych oraz przytgczenia sie
wierzyciela do postepowania egzekucyjnego w
trybie art. 927 kp.c.

Projekt art 24 ustawy o kosztach komorniczych
przyjmuje w tym zakresie rozstrzygniecie zawarte
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., lll CZP 27/12, wedtug ktoérej, w razie
przytaczenia sie kolejnego wierzyciela do
postepowania egzekucyjnego obejmujgcego
egzekucje z nieruchomosci (art. 927 kp.c),

Wyktadnia gramatyczna art. 24 projektu
eliminuje jakiekolwiek watpliwosci co do
jego spojnosci z art. 926 § 1 k.p.c.
Pozostata czes¢ uwagi stanowi polemike
z cytowang uchwatg SN.
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komornik pobiera - niezaleznie od liczby
egzekwujgcych wierzycieli - jedng optate
stosunkowg okreslong w art 49 ust 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst:
Dz.U. 22011 r., Nr 231, poz. 13776), obliczong
od kwoty wyegzekwowanego swiadczenia nie
wyzszej niz suma swiadczen egzekwowanych na
rzecz wierzycieli prowadzgcych egzekucje.

Jak wiadomo, uchwata ta rozstrzyga szczegolnie
kontrowersyjny w praktyce i literaturze problem
ilosci optat egzekucyjnych z art.49 ust 1 zd. 1
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(zwanej dalej u.ks.e.) w wypadku prowadzenia
egzekucji z jednej nieruchomosci na rzecz kilku
wierzycieli. Przedstawione stanowisko SN nie
zniwelowato jednak réznic doktrynalnych w tym
zakresie, a wymieniona uchwata spotkata sie
rowniez z krytycznym przyjeciem.

W literaturze prawa egzekucyjnego wyrazany jest
takze poglad, ze w razie przytgczenia sie do
egzekucji z nieruchomosci dalszych wierzycieli,
na podstawie art 927 kp.c, komornik pobiera
oddzielnie optate egzekucyjng w sprawie
kazdego kolejnego wierzyciela. Podstawg
obliczenia optaty egzekucyjnej z art 49 ust 1
u.ks.e. jest wowczas kwota wyegzekwowana na
rzecz kazdego wierzyciela.

Nie wchodzac blizej w argumentacije na rzecz
tego stanowiska, nalezy zauwazyc¢, ze w
warunkach objetych dyspozycjg art 927 kp.c,
mamy do czynienia z egzekucjg kilku
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samodzielnych, odrebnych swiadczen, naleznych
roznym wierzycielom. Kazdy z wierzycieli
dochodzi w tym wypadku wtasnego,
indywidualnego swiadczenia, stwierdzonego
zazwyczaj odrebnym tytutem wykonawczym.
Wskazana odrebnosc¢ swiadczen
egzekwowanych w warunkach opisanych w

art. 927 kp.c znajduje rowniez odzwierciedlenie w
przepisach u.k.s.e. o wartosci egzekwowanego
Swiadczenia. W ustawie tej znajdujemy tylko kilka
przepisow okreslajgcych zasady obliczania tej
wartosci, stanowigcej podstawe ustalenia optaty.
Chodzi tu o przepisy art 46 i 47 u.ks.e. Pierwszy
z nich okresla, ktore z naleznosci ubocznych
wlicza sie do warto$ci egzekwowanego
Swiadczenia. Natomiast przepis drugi dotyczy
zasad ustalania wartosci egzekwowanego
Swiadczenia w sprawach o egzekucje swiadczen
powtarzajgcych sie. Zaden z przepisow tej
ustawy nie przewiduje natomiast, co bardzo
istotne, mozliwosci czy tez dopuszczalnosci
zliczenia (zsumowania) wartosci kilku odrebnych
Swiadczen egzekwowanych na rzecz kilku
wierzycieli z tego samego prawa majgtkowego.
Tak samo jest w projekcie ustawy o kosztach
komorniczych. Odpowiednie stosowanie w tym
zakresie przepisow art 19-26 k.p.c. wartosci
przedmiotu sporu nie znajduje zadnych podstaw,
albowiem przepisy te nie przewidujg zliczenia
kilku roszczen powodéw (wspoétuczestnikow
formalnych) dochodzonych od jednego
pozwanego. W Swietle powyzszego nie moze
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ulegac zadnej watpliwosci, ze zliczenie w
postepowaniu egzekucyjnym wartosci kilku
odrebnych swiadczen egzekwowanych na rzecz
kilku wierzycieli z tego samego prawa
majgtkowego jest prawnie niedopuszczalne.

112. | Art. 25 SSP IUSTITIA | Z nowej regulacji wynika, ze wierzyciele bedg Uwaga niezasadna.
ust. 1 mieli mozliwos¢ za darmo prowadzenia dalszych | Przepis, do ktdrego odnosi sie ta uwaga
sposobow egzekucji w tych sprawach wprowadza maksymalng wysokos¢ sumy
egzekucyjnych, w ktorych wartos¢ swiadczenia optat w sprawie, przy czym przy ustaleniu
przewyzsza 500.000 zt. Wydaje sie, ze jest to tej sumy nie uwzglednia sie optat
putap zbyt niski i zbyt daleko uprzywilejowuje pobranych na podstawie art. 24. Oznacza
takich wierzycieli. to, ze w sprawie, w ktorej zastosowano
Nie sg przekonywujgce motywy wprowadzonego | rézne sposoby egzekucji, w tym
w tym przepisie rozwigzania, przytoczone w egzekucje za ktorg pobrano optate na
uzasadnieniu projektu. Brak jest uzasadnienia dla | podstawie art. 24 projektu, maksymalna
uprzywilejowania egzekucji z nieruchomosci i wysokos¢ pobranych optat wynosi w
motywowania wierzycieli do korzystania z tego istocie 100 000 ztotych. Odpowiada to
sposobu egzekucji. Tym bardziej, ze obecnie wartosci Swiadczenia w kwocie 1 min
wskazuje sie w doktrynie raczej na ostatecznos¢ | ztotych. Nie wydaje sie, aby byt to zbyt
tego sposobu wzgledem innych sposobdéw niski putap. Zmodyfikowano uzasadnienie
egzekucji ze wzgledu na dtugotrwatosc, projektu w taki sposéb, aby wyeliminowacé
kosztownos¢ i interes dtuznika w zakresie Z jego tresci argument odwotujgcy sie do
utrzymania mieszkania. zachecania komornikéw do prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci.
113. | Art. 25 KRK Art. 25 ust. 1 okresla wysokos¢ minimalnej i Uwaga niezasadna.

maksymalnej optaty. Ustawodawca w zaden
sposob nie wyjasnit, dlaczego przyjat takie a nie
inne wysokosci optat. Nie wynika to z zadnych
wyliczen. Takie dowolne i niczym nieuzasadnione
uznanie w sposob jednoznaczny zagraza
finansowemu istnieniu kancelarii, albowiem
znaczgca czes¢ spraw (w niektorych

Por stanowisko do podobnej uwagi
zgtoszonej przez SSP IUSTITIA.
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kancelariach ok. 60%) to sprawy o niskich
wartos$ciach egzekwowanego swiadczenia (do
2.000 zt). Z dotgczonej analizy PwC wynika, ze
koszt prowadzenia sprawy egzekucyjnej wynosi
ok. 270 zt. Proponowane optaty minimalne nie
pokryjg kosztow wytworzenia dokumentacji
zwigzanej z prowadzonym postepowaniem. Jest
to jeden z istotnych elementdw, ktory wptywa na
ocene skutkéw finansowych projektu ustawy o
kosztach komorniczych.

Nalezy tez zauwazy¢, iz optata w wysokosci 50
tys. ztotych jest nieadekwatna przy egzekuciji
bardzo wysokich swiadczen. Z niezrozumiatych
wzgledow optata sgdowa moze wynosi¢ do
100.000 zt, za$ optata egzekucyjna maksymailnie
50 tys. ztotych. Oznacza to, iz mozliwa jest
sytuacja, w ktérej sgd wydajgc wyrok, bedzie
pobierat optate dwukrotnie wyzszg niz optata
pobrana za skuteczne wykonanie tego wyroku.
W tej sytuacji konieczne jest ponowne,
szczegoOtowe przeanalizowanie wysokosSci
minimalnych i maksymalnych optat z
uwzglednieniem opisanych wczesniej funkcji tych
optat.

114.

Art. 25

ZBP

Za niezrozumiaty nalezy uznac projektowany art.
23 ust. 2 ustawy poniewaz z zakresu kosztow
wliczanych do okres$lenia podstawy ustalenia
optat egzekucyjnych wytgczone zostaty optaty
min. zwigzane z zastepstwem procesowym, ktére
sg jednym z kosztéw dochodzenia wierzytelnosci
zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego (koszty zastepstwa procesowego

Uwaga niezasadna.

Przepis ten — po doprecyzowaniu -
wytacza jedynie koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym. Nie dotyczy on
wytgczenia kosztow zastepstwa
przyznanych w postepowaniu
rozpoznawczym, ktdére mogg w niektérych
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powinny by¢ doliczone do kwoty gtéwnej
poniewaz stanowig koszty procesu — a
przegrany zobowigzany jest do ich poniesienia).
Nalezy zwroci¢ uwage ze konieczne jest
przeprowadzenie gruntownej analizy w zakresie
maksymalnych i minimalnych optat
uregulowanych w art. 25 ust. 1 poniewaz tylko
dokfadne ich wyliczenie pozwoli na zapewnienie
stabilnego systemu dochodzenia roszczeh. W
ocenie Zwigzku Bankow Polskich proponowane
optaty minimalne mogg nie pokrywac kosztéw
przygotowania dokumentacji zwigzanej z
prowadzonym postepowaniem.

przypadkach stanowi¢ jedyne
Swiadczenie dochodzone w
postepowaniu egzekucyjnym.
Wysokos¢ optat minimalnych zostata
skalkulowana na poziomie 100 ztotych i
trudno uznac, ze kwota taka moze ,nie
pokrywac kosztéw przygotowania
dokumentacji zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem”.

115.

Art. 25

KRRP

Art. 25 Projektu budzi zastrzezenia o tyle, ze ani
z Uzasadnienia, ani z OSR nie wynika, dlaczego
wiasciwg stawkg okreslajgca dolng granice optaty
egzekucyjnej jest wtasnie 100 zt, a wiasciwg
stawkg okreslajgcg goérng granice optaty
egzekucyjnej jest 50 000 zt.

W poréwnaniu z Ustawg stawki minimalnej i
maksymalnej optaty egzekucyjnej zostaty
znacznie obnizone, co moze budzi watpliwosci co
do wiasciwego finansowania systemu egzekucji
sgdowe;j.

Powazne watpliwosci budzi tez odejscie od
przyjetego w ustawie sposobu ustalania
minimalnej i maksymalnej optaty egzekucyjnej
jako odpowiednio czesci bgdz wielokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, na
rzecz okreslenia ich kwotowo. Powigzanie
minimalnych i maksymalnych optat
egzekucyjnych z przecietnym miesiecznym

Uwaga niezasadna.

W uzasadnieniu wskazano, ze ustalenie
minimalnej i maksymalnej wysokosci
optaty stuzy racjonalizacji optat.

Por. stanowisko do uwagi ogdlne;j
zgtoszonej przez SN dotyczgcej
kwotowych stawek optat.
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wynagrodzeniem w Ustawie sprawiato, ze
wysokos$¢ tych optat podlegata niejako
automatycznej waloryzacji w zaleznosci od

aktualnych warunkdéw spoteczno-gospodarczych.

Autorzy Projektu z niezrozumiatych wzgledow
zrezygnowali z tego sprawdzonego |
akceptowanego w doktrynie rozwigzania.

116. | Art. 25 KRK Art. 25. Ponownej analizy wymaga kwestia Uwaga niezasadna.
najnizej optaty egzekucyjnej w wysokosci 100 zt. | Por stanowisko do pozostatych uwag
To samo dotyczy przepisu art. 28 ust. 1. Wedtug | dotyczgcych tego przepisu.
raportu PwC 2016-11-24 przecietny koszt na
sprawe wynosi 270 zt. Wyniki tego raportu
powinny zosta¢ uwzglednione przy kreowaniu
minimalnych optat egzekucyjnych.
117. | Art. 27 KRRP Art. 27 ust. 1 Projektu przewidujgcy optate w Uwaga hiezasadna.

jednolitej wysokosci zastuguje na aprobate. Nie
znajduje uzasadnienia przewidziane w art. 27
Projektu premiowanie niesolidnego dtuznika.
Skoro miatby sptacic¢ dtug dobrowolnie to
oznacza, ze bytby to diug co do zasady
bezsporny. Zatem brak sptaty na etapie
poprzedzajgcym wszczecie egzekucji zalezatby
wylgcznie od woli dtuznika. Bardzo niska opfata
stosunkowa w omawianym przypadku (zaledwie
3 %) moze zacheci¢ dtuznikow do zwlekania z
uiszczeniem dtugu az do momentu wszczecia
egzekucji. Grozba wszczecia egzekuciji
naleznos$ci i poniesienia w zwigzku z tym
okreslonych kosztow stracitaby na znaczeniu, co
z pewnoscig spowodowatoby wzrost zatoréw
pfatniczych. Optata egzekucyjna stracitaby jedng
ze swoich kluczowych funkcji - funkcje

Przede wszystkim, nie kazdy dtuznik,
ktory sptaca dtug dopiero po wszczeciu
egzekucji zastuguje na miano
»niesolidnego”.

Trudno zgodzi¢ sie z tezg, ze
proponowana optata moze ,zachecac
dtuznikow do zwlekania z uiszczeniem
diugu”. Teza ta bytaby trafna, gdyby
projektowany przepis w ogole nie
przewidywat optaty w takiej sytuaciji.
Koniecznosc¢ uiszczenia optaty
egzekucyjnej zawsze stanowi czynnik
(jeden z wielu) motywujgcy dtuznika do
spfaty dtugu.

Podstawg obnizenia optaty do 3% (art. 27
ust. 2 zd. 2) jest to, ze w takim przypadku
naktad pracy komornika jest niewielki.
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prewencyjng.

Z podobnych wzgledow brak jest podstaw do
obnizenia opfaty w przypadku bezposredniej
wptaty przez dtuznika.

Jezeli zwrot ,bezposrednia wptaty przez
dtuznika” rozumie¢ w ten sposob, ze
chodzi o wptate na rzecz wierzyciela, to
projekt nie przewiduje obnizonej optaty w
takim przypadku.

118.

Art. 27

KRK

Nalezy jednak wskazac, ze niezrozumiatym jest
zréznicowanie wysokosci opfaty od kwot
wptaconych przez dtuznika bezposrednio
komornikowi, w tym na jego rachunek bankowy.
Optata ta nie powinna by¢ w zadnym razie nizsza
od optaty w stawce podstawowej, poniewaz
wptaty takie sg dokonywane po wszczeciu
egzekuciji, do ktérej dtuznik dopuscit ze
Swiadomoscig zastosowania w stosunku do
niego jednego ze sposobdw egzekucji, a ponadto
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw naktad
pracy komornika w sprawach, w ktérych dochodzi
do takich wptat jest zdecydowanie wiekszy,
albowiem zwigzany jest z wielokrotnym
kontaktem z dtuznikiem i dojazdem do jego
miejsca zamieszkania lub prowadzenia
dziatalno$ci.

Uwaga niezasadna.

Optata egzekucyjna nie jest karg
pieniezng. Petni ona m.in. funkcje
motywacyjng i ten przepis jest tego
przejawem. Zroznicowanie wysokosci
stawki podstawowej i stawki
kwestionowanej w niniejszym przepisie
jest tez podyktowane tym, ze zazwyczaj
w razie wptaty swiadczenia przez
dtuznika, naktad pracy komornika jest
mniejszy.
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Zaproponowana opfata w przypadku wptaty przez
dtuznika w terminie 14 dni od daty doreczenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w
wysokosci 3% wartosci wyegzekwowanego w ten
sposoOb swiadczenia nie znajduje zadnego
uzasadnienia, jest ewidentnie sprzeczna z
motywacyjng funkcjg optat egzekucyjnych i
bedzie prowadzita do wzrostu zatorow
ptatniczych, co jest jednym z istotnych
problemow polskich przedsiebiorcéw.

119.

Art. 27

KRK

Art. 27 ust. 1 wprowadza jednolitg stawke optaty
stosunkowej w wysokosci 10 % wartoSci
wyegzekwowanego $wiadczenia. Rozwigzanie
takie zastuguje na aprobate zwtaszcza w
warunkach krytyki nadmiernego skomplikowania
zasad ustalania i pobierania optat egzekucyjnych.
Obowigzujgcy w tym zakresie stan prawny budzi
wiele watpliwosci interpretacyjnych i jest zrodtem
wielu naduzy¢ zarbwno ze strony organow
egzekucyjnych, jak i stron postepowania
egzekucyjnego. Wprowadzenie jednolitej stawki
optaty stosunkowej wychodzi niewatpliwie
naprzeciw oczekiwaniom uproszczenia zasad
rzgdzgcych ustalaniem i pobieraniem optat
egzekucyjnych.

Krytycznie natomiast nalezy odniesc sie do
przyjetej w ust. 2 propozycji obnizenia i
zroznicowania stawek tych optatdo 5i 3 %.

Po pierwsze, komplikuje to zasady ustalania
wysokosci optat, co pozostaje w niezgodzie ze
spotecznymi oczekiwaniami ich uproszczenia.

Uwaga niezasadna.
Por. stanowisko do innych uwag
dotyczgcych tego przepisu.
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Po drugie, doswiadczenia praktyki dowodzg, ze
bezposrednia wptata przez diuznika
egzekwowanego swiadczenia bezposrednio do
rgk komornika (w tym na rachunek bankowy)
nastepuje najczesciej w wypadkach
nieskutecznosci egzekucji w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego i
jest nastepstwem duzego naktadu pracy i wysitku
komornika zwigzanego ze statym utrzymywaniem
kontaktu z dtuznikiem, najczesciej dla niego
ucigzliwym. Przeprowadzenie egzekuciji z
okreslonych sktadnikéw dtuznika wymaga
niejednokrotnie mniejszego nakfadu pracy niz
doprowadzenie do dobrowolnej sptaty
egzekwowanej naleznosci przez dtuznika. W
zwigzku z powyzszym obnizenie w opisanej
sytuacji stawki optaty egzekucyjnej z 10 do 5 %
jest bezpodstawne i niesprawiedliwe.

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
przewidziane w art. 27 zréznicowanie stawek
optat egzekucyjnych, podobnie jak na tle obecnie
obowigzujgcego art.49 u.k.s.e., bedzie zrédiem
wielu naduzy¢, zaréwno ze strony komornikéw,
jak i wierzyciela i dtuznika. Nie ulega watpliwosci,
ze system optat egzekucyjnych powinien
motywowac dtuznika do dobrowolnego spetnienia
egzekwowanego swiadczenia. Uwzgledniajgc
realia praktyki egzekucyjnej, za uzasadnione
uznac nalezy w tym zakresie obnizenie stawki
optaty egzekucyjnej tylko w przypadku wptacenia
przez dtuznika egzekwowanej kwoty
bezposrednio komornikowi w terminie 14 dni od
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doreczenia mu zawiadomienia 0 wszczeciu
egzekucji. Stawka tej optaty nie moze jednak
wynosic¢ 3%, lecz powinna siega¢ 7% ze wzgledu
na obowigzujgce w Polsce stopy kredytowe.

W rezultacie stawki optat egzekucyjnych w
sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych
ulegtyby zmniejszeniu do dwdch, a caty system
ich pobierania bytby jasniejszy i prostszy do
zastosowania i kontroli ze strony stron i organow
nadzoru judykacyjnego.

120.

Art. 28

KSKOK

Zgodnie z art. 28 ust. 1 zdanie pierwsze projektu
w sprawie o egzekucje swiadczen pienieznych w
przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 §1 pkt 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks cywilny, komornik
wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela
optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
W mysl ust. 2 w/w art. w sprawach o egzekucje
Swiadczen powtarzajgcych sie w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824
§1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego komornik
pobiera od dtuznika optate stosunkowg w
wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania. Kasa Krajowa pragnie
wskazac, ze wprowadzenie optaty w wysokosci 5
% za umorzenie egzekucji na wniosek
wierzyciela, spowoduje duze trudnosci w
procesie restrukturyzacji i polubownego

Uwaga hiezasadna.

W aktualnym stanie prawnym optata w
razie umorzenia postepowania w
przypadkach wymienionych w tym
przepisie jest pobierana od dtuznika.
Dtuznik nie ma zadnych mozliwosci
negocjowania z komornikiem wysokosci
tej optaty i w tym zakresie stan prawny
nie ulegnie zadnej zmianie. Proponowane
rozwigzanie stuzy natomiast
wyeliminowaniu nieprawidtowosci
wynikajgcych z dotychczasowego modelu
ponoszenia opfat, 0 czym mowa w
uzasadnieniu projektu. W ramach
negocjacji zmierzajgcych do
polubownego rozwigzania sporu
wierzyciel bedzie musiat wzig¢ pod
uwage koniecznos¢ uiszczenia optaty w
razie umorzenia postepowania z tej

przyczyny.
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porozumienia z dtuznikiem dotyczgcego sptaty
zobowigzania. Do tej pory byly to koszty
ponoszone przez dtuznika, ktory mogt je z
komornikiem negocjowac. W propozycji zmian,
optata ta bedzie obcigzac wierzyciela, a w
zwigzku z tym, ze bedzie daning publiczng -
zniknie mozliwos¢ jej negocjacji.

121.

Art. 28

KRK

Teoretycznie bez zmian pozostawiona zostata
wysokosc¢ optaty pobieranej w przypadku
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 kp.c.
Jednakze analizujgc przyjetg konstrukcje
przepiséw powstajg watpliwosci czy
projektowane przepisy w ogole przewidujg
mozliwos¢ poboru optaty w przypadku spetnienia
Swiadczenia bezposrednio wierzycielowi (vide art
28 ust 3 u.kk). W takim przypadku istnieje
mozliwo$¢ pozbawienia komornika prawa do
naliczenia optaty w jakiejkolwiek kwocie. Nalezy
podkresli¢, ze réwniez w tym przypadku
rozroznienie wysokosci optaty nie znajduje
uzasadnienia. Optata ta nie powinna by¢ nizsza
od optaty w stawce podstawowej. Wystarczy
wskazac¢ na przypadki, w ktérych po wielu latach
prowadzenia egzekuciji, w ktorej dtuznik
wszelkimi sposobami udaremniat jej
przeprowadzenie, przed licytacjg wptaca
naleznos¢ bezposrednio wierzycielowi uzyskujgc
premie w wysokosci 5% lub nie ponoszgc z tego
tytutu Zadnej optaty, pozbawiajgc tym samym
komornika mozliwosci naliczenia i pobrania
optaty za dokonane czynnosci. Takie rozwigzanie

Uwaga niezasadna.

Jezeli dtuznik po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego ptaci dtug
bezposrednio wierzycielowi, to odbywa
sie to poza egzekucjg i nie moze mie¢
znaczenia dla wysokosci opfat.

Dopiero wtedy, gdy w nastepstwie tej
czynnosci wierzyciel ztozy wniosek o
umorzenie postepowania albo
doprowadzi do umorzenia przez
zaniechanie, zajdzie podstawa do
pobrania optaty na podstawie art. 28

ust. 1 projektu.

Rozréznienie optat w tym ostatnim
przypadku znajduje uzasadnienie, gdyz
komornik nie egzekwuje pozostatej czesci
dtugu.

Instytucja miarkowania optat
przewidziana w projekcie odpowiada
aktualnej instytucji i jej funkcjonowanie
nie budzi watpliwosci aksjologicznych ani
konstytucyjnych. Nie moze miec ona
wptywu na wysokosc¢ optat, gdyz zakres
jej stosowania ma charakter konkretny, a
nie abstrakcyjny
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sprzyja unikaniu przez dtuznika egzekuciji, ktory
w sytuacji krytycznej moze zaspokoi¢ wierzyciela,
nie ponoszgc zadnych konsekwencji swoich
zaniedban lub celowego dziatania.

Réwniez w przypadku niecelowego wszczecia
egzekucji wierzyciel bedzie mogt ztozy¢ wniosek
0 umorzenie i poniesc optate 5% zamiast
przewidzianej w projekcie optaty 10%, albowiem
nie musi on uzasadnia¢ ztozonego wniosku.
Tym samym nalezy dojs¢ do przekonania, ze
uproszczeniem systemu finansowania egzekucji
bytoby wprowadzenie jednolitej optaty
stosunkowej pobieranej bez wzgledu na sposob
wyegzekwowania swiadczenia, w tym rowniez w
przypadku zwolnienia sie przez dtuznika z dtugu
bezposrednio do rgk wierzyciela po wszczeciu
egzekucji.

Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na
wysokosc¢ srodkéw pozyskiwanych na utrzymanie
organdw egzekucyjnych bedzie utrzymana w
projekcie instytucja miarkowania optat
egzekucyjnych przez sad (art. 46 u.kk). Jest to
czynnik znacznie obnizajgcy wysokos¢ optaty, a
tym samym wptywajgcy na finansowanie
egzekucji. Jednoczesnie powazne watpliwosci
budzi wprowadzenie dopuszczalnosci
miarkowania daniny publicznej przez sad
powszechny. Takie rozwigzanie skutkuje tym, ze
w istocie sady powszechne rozstrzygac bedg o
istnieniu bgdz nieistnieniu obowigzku ponoszenia
daniny publicznej na rzecz Skarbu Panstwa, a
wiec o sprawach, ktére nie majg charakteru
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spraw cywilnych (art. 1 k.p.c). Wprawdzie takie
rozwigzanie funkcjonuje i w obecnym stanie
prawnym (prowadzgc do uznaniowego obnizania
optat w oderwaniu od sytuacji finansowej
kancelarii oraz faktu finansowania z uzyskanych
optat egzekuciji bezskutecznych), jednakze
obecnie charakter optat jest inny i w catosci sg to
naleznosci komornika sgdowego, a nie Skarbu
Panstwa.

122.

Art. 28

KPF

Uwazamy, iz catkowicie niezasadne jest
obligatoryjne obcigzanie wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego w przypadku
umorzenia postepowania w na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c. Prowadzi¢ to bowiem moze do
niesktadania przez wierzyciela wniosku o
umorzenie postepowania, nawet jezeli takowe
jest niecelowe, wobec koniecznosci poniesienia
wspomnianej powyzej optaty, ktéra
niejednokrotnie moze by¢ kwotg znaczaca.
Katalog przyczyn ztozenia przez wierzyciela
wniosku o umorzenie egzekucji jest na tyle
szeroki, ze trudno znalez¢ uzasadnienie dla
takiego przerzucenia odpowiedzialnosci
finansowej na wierzyciela.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przypadku, np.
zgonu dtuznika, czas na ustalenie ewentualnych
spadkobiercow jest stosunkowo dtugi, a co za
tym idzie - wierzyciel czesto nie jest w stanie
dokonac czynno$ci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub zazgdac¢ podjecia
zawieszonego postepowania w terminie 6
miesiecy.

Uwaga niezasadna.

W uzasadnieniu projektu podano
argumentacje przemawiajgca za
zasadnoscig obcigzenia wierzyciela
optatg w razie umorzenia postepowania
na jego wniosek albo na podstawie

art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Podnoszone
problemy zwigzane z brakiem mozliwosci
dokonania czynnosci w terminie 6
miesiecy nie uzasadniajg zmiany w
zakresie proponowanej zasady
ponoszenia optat. Zresztg problemy te nie
wystepujg w razie prawidtowego
stosowania przepiséw procesowych,
ktore umozliwiajg zawieszenie
postepowania egzekucji do czasu
zakonczenia postepowania
rozpoznawczego albo tzw. zmiane
podstawy prawnej zawieszenia
postepowania.

Do optaty pobieranej w takim przypadku
znajdzie zastosowanie przepis art. 25
projektu, ktory okresla maksymalng i
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W zwigzku z powyzszym, proponowany przepis
nie uwzglednia sytuacji, gdy postepowanie nie
mogto by¢ prawidtowo prowadzone bez winy
wierzyciela, co powoduje, ze obcigzanie
wierzyciela kosztami postepowania w przypadku
umorzenia egzekucji na podstawie na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. jest bezzasadne.
Proponujemy rezygnacje z tego rozwigzania.
Jednoczesnie, zmiana wprowadza brak dolnej i
gornej granicy optaty w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela lub na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., co moze
spowodowac¢ w jednostkowych przypadkach
drastyczny wzrost kosztow w tym obszarze,
szczegolnie dla spraw z wysokim zadtuzeniem.
Ustawodawca nie precyzuje przy tym, kto ponosi
koszty w przypadku umorzenia postepowania w
trakcie spetniania swiadczenia bezposrednio na
rachunek wierzyciela przy jednoczesnym
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
powyzej 6 miesiecy. Budzi to watpliwosci
zaréwno po stronie zasadnosci obcigzania tymi
kosztami wierzyciela jak i dtuznika.

Nalezy zaznaczyc, ze projektowany przepis art.
28 ust. 1 w swoim brzmieniu wprost przywotuje
art. 824 § 1 p. 4 k.p.c., ktoéry wszedt w zycie z
dniem 8 wrzesnia 2016 roku. Zgodnie z
przepisami przejsciowymi (art. 23) ustawy z dnia
10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy -Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw przepis ten bedzie
znajdowat zastosowanie do postepowan

minimalng wysokosc¢ optaty.
Zastrzezenia dotyczgce vacatio legis
zostaty natomiast wziete pod uwage,
gdyz przepis koncowy wymaga
modyfikacji.
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egzekucyjnych wszczetych po dniu 8.09.2016
roku.

W zaistniatym stanie prawnym planowane
brzmienie art. 49 ust. 2 Projektu u.k.k., zgodnie z
ktérym art. 28 ma obowigzywac od dnia wejscia
w zycie ustawy, bedzie powodowac
nieuprawnione pokrzywdzenie wierzycieli
obcigzania ich kosztami egzekucji, ktérej sposdb
procedowania zgodnie z praktykg w
dotychczasowym stanie prawnym byt odmienny.
Nalezy zwazyc, ze do tzw. ,bezczynnosci”
wierzyciela bardzo czesto dochodzi w
przypadkach koniecznosci uzyskania przez niego
tytutu wykonawczego w zwigzku z przejsciem
obowigzku (czy to po stronie diuznika czy tez
wierzyciela).

W przypadku przejscia uprawnien po stronie
wierzyciela rozwigzaniem mozliwym do
zastosowania zdaje sie by¢ art. 804(1) k.p.c.
umozliwiajgcy w przypadku przejscia praw do
wierzytelno$ci na rzecz nowego wierzyciela
wykazanie tego przejscia przed samym organem
egzekucyjnym bez koniecznos$ci pozyskiwania
klauzuli wykonalnosci na rzecz nowego
wierzyciela w trybie art. 788 k.p.c. Z uwagi jednak
na fakt, ze przepis ten obowigzuje dopiero od 3
miesiecy w chwili opiniowania projektu ustawy o
kosztach komorniczych praktyka nie pozwala na
ocene mozliwos$ci i warunkow jego zastosowania.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest
wprowadzenie vacatio legis proponowanych
przepisow ustawy do czasu, gdy czynne

99




stosowanie powotanej regulacji prawnej pozwoli
wierzycielom posiadajgcym uprawnienie do
wstgpienia do zainicjowanego juz przez
wierzyciela pierwotnego postepowania
egzekucyjnego na opracowanie i wprowadzenie
w zycie takich rozwigzan prawnych, ktore bedg
uznawane za konieczne i wystarczajgce do
skorzystania z powotanej normy prawne;.

W przypadku przejscia praw do wierzytelnosci po
stronie dtuznika aktualny stan prawny w stopniu
jeszcze wyzszym implikuje koniecznosc
wprowadzenia vacatio legis projektowanego
przepisu.

Zgodnie z art. 1026 k.p.c. w przypadku $mierci
dtuznika stwierdzenie nabycia spadku moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy
od dnia otwarcia spadku W aktualnym stanie
prawnym w praktyce wszczynanie
przedmiotowych postepowan wniosku wierzycieli
nastepowato dopiero z chwilg braku wytoczenia
stosowanego wniosku przez osoby uprawnione
do spadkobrania w tym terminie. Planowany
przepis ustawy bedzie dla wierzycieli stanowit
istotng zmiane - biorgc bowiem pod uwage czas
trwania postepowan o stwierdzenie nabycia
spadku bedg oni inicjowac te postepowania
niezwtocznie po uzyskaniu wiedzy o zgonie
dtuznika tak by nie uchybi¢ rocznemu terminowi
do podjecia postepowania egzekucyjnego.
Wejscie w zycie art. 28 planowanej ustawy w
dniu jej ogtoszenia, bez stosownego vacatio
legis, powoduje, ze w wielu przypadkach czas
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,pozostaty" wierzycielom dla podjecia
stosownych czynnosci ulegtby znacznemu
skroceniu z uwagi na uptyw kilku miesiecy od
dnia wprowadzenia w zycie art. 824 § 1 p. 4
k.p.c. bez jednoczesnego istnienia w zapisach
ustaw sankcji analogicznej do projektowanej w
art. 28 Projektu u.k.k.

Rozwazajgc powyzsze nalezy dodatkowo
wskazac, ze zasadnos$¢ wprowadzenia art. 28
Projektu u.k.k. w projektowanym brzmieniu winna
by¢ poddana ponownej analizie. W aktualnym
brzmieniu, w przypadku, o ktérym mowa
powyzej, a zatem w sytuacji zgonu dtuznika,
wierzyciel w kazdym przypadku zostanie bowiem
obcigzony optatg egzekucyjng. Stanie sie tak
bowiem tak w przypadku ztozenia przez niego
wniosku o umorzenie postepowania (gdy nie
bedzie miat zamiaru prowadzenia egzekucji z
udziatem spadkobiercéw dituznika) czy tez w
przypadku umorzenia postepowania na skutek
jego bezczynnosci (niepodjecia zawieszonego
postepowania z udziatem spadkobiercow).
Powyzsza konstrukcja prawna bedzie zatem
godzi¢ w interesy wierzycieli nie pozostawiajgc
im zadnej mozliwosci unikniecia obcigzenia
optatg w przypadku zgonu dtuznika w jej toku.
Wejscie w zycie powotanych przepisow ustawy w
planowanym brzmieniu i z pominieciem vacatio
legis bedzie zatem tworzy¢ niekorzystng z punktu
widzenia ekonomiki postepowania ilos¢
mozliwych standéw faktycznych i prawnych, w
ktérych to wierzyciel bedzie obcigzony optatg
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egzekucyjng pomimo braku mozliwosci
unikniecia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania z powoddéw od siebie
niezaleznych.

Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze natychmiastowe
wejscie w zycie powotanych przepiséw
projektowanej ustawy nie znajduje takze
podstawy ustawowej i nalezy je odczytywac jako
ustanowione contra legem. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych skrécenie (czy
tez pominiecie) vacatio legis aktu normatywnego
(czy tez norm w nim zapisanych) moze nastgpic
wylgcznie jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie.

123. | Art. 28 KRS W art. 28 ust. 1 projektu ustawy Krajowa Rada Uwaga niezasadna
Sadownictwa proponuje jednoznaczne Jakkolwiek kwestia ta budzi pewne
doprecyzowanie tej regulacji, pozwalajgce na problemy w praktyce, to jednak brak jest
rozstrzygniecie, czy w razie umorzenia jakiegokolwiek zakazu egzekwowania
postepowania egzekucyjnego, z uwagi na kosztéw przez tego komornika, ktéremu
spetnienie swiadczenia przez dtuznika po sie one nalezg. Precyzowanie, w jakich
wszczeciu egzekucji, optate od dtuznika pobiera | przypadkach egzekucja tych naleznosci
komornik ktéry prowadzit postepowanie moze by¢ prowadzona przez innego
egzekucyjne, czy tez umozliwia ona komornika jest niemozliwe, z uwagi na
przekazywanie egzekucji tych kosztéw przez mnogos¢ mozliwych sytuacji.
komornika, ktéry wydat to postanowienie innemu
komornikowi, a jezeli tak to w jakim wypadku.

124. | Art. 28 KRRP Art. 28 Ustawy nalezy ocenic krytycznie w Uwaga niezasadna.

zakresie, w jakim przewiduje obcigzenie

Celem tego przepisu jest wprowadzenie
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wierzyciela kosztami umorzonej na jego wniosek
egzekucji. Projektowane rozwigzanie bardzo
negatywnie wptynie na obrot wierzytelnosciami.

sprawiedliwej zasady ponoszenia
kosztow w razie umorzenia postepowania
na wniosek wierzyciela.

125.

Art. 28

KRK

Art. 28 uwaga redakcyjna - z ust. 1 wypada
wykresli¢ zwrot ,w sprawie o egzekucje
Swiadczen pienieznych w przypadku" i zastgpic
go krétszym zwrotem ,W razie". O tym Ze przepis
ten dotyczy egzekucji Swiadczenh pienieznych,
wskazuje jego lokata i tytut rozdziatu 2.

Z przyczyn podanych w uwagach do art 27 kwota
5% powinna zosta¢ podniesiona do 7%.

Ust. 1 - patrz takze uwagi do art. 25.

Ust. 2 - nie znajduje podstaw do obcigzenia w
tym wypadku dtuznika. Niezrozumiata jest w tym
zakresie argumentacja przytoczona na s. 26
uzasadnienia projektu ustaw.

Uwaga czesciowo zasadna.

Dokonano zmiany redakcyjnej w ust. 1
zgodnie z trescig uwagi. Nie
uwzgledniono natomiast propozycji
podwyzszenia optaty do 7%.

Odnosnie do zastrzezenia dotyczgcego
ust. 2 w uzasadnieniu jednoznacznie
wskazano motywy przemawiajgce za
obcigzeniem dtuznika optats.
Zdecydowana wiekszos$¢ egzekucji
Swiadczen powtarzajgcych sie, to
egzekucja naleznosci alimentacyjnych. W
tej sytuacji za niecelowe nalezy uznaé
obcigzanie wierzyciela obowigzkiem
uiszczania jakiejkolwiek optaty w
przypadku cofniecia wniosku o
egzekucje. Stuzy to poprawie
skutecznosci egzekuciji naleznosci
alimentacyjnych. Niespdjne z tym celem
bytoby przeniesienie ekonomicznego
ciezaru prowadzenia egzekuciji
naleznosci alimentacyjnych na
wierzyciela — w sytuacji, w ktérej doszto
juz do wszczecia egzekuciji, gdyz dtuznik
znajdowat sie w opdznieniu w spetnieniu
Swiadczen, za$ z przyczyn lezgcych poza
postepowaniem egzekucyjnym wierzyciel
zdecydowat sie cofng¢ wniosek.
Natomiast w przypadku niecelowego
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wszczecia egzekucji zastosowanie
znajdzie art. 29, a nie art. 28 ust. 2.

126. | Art. 29 SA Katowice Nie wiadomo tylko dlaczego obcigzenie Uwaga niezasadna
wierzyciela ma ograniczac sie do 10 % Wprawdzie optata jest w tym przypadku
egzekwowanego swiadczenia. pobierana na skutek zawinienia
wierzyciela, ale jej wysokos¢ nie moze
by¢ ustalona na takim poziomie, aby
stanowita ona dotkliwg kare finansowa.
127. | Art. 29 KRK Art. 29. Co do zasady przepis zastuguje na Uwaga zasadna.
akceptacje. Podzieli¢ nalezy motywy lezgce u Przepis zostat zmieniony zgodnie z jej
podstaw jego wprowadzenia, zawarte na s. 27 trescia.
uzasadnienia projektu. Z przyczyn podanych w
uwagach do art. 28 nalezy wykresli¢ w tym
przepisie zwrot ,w sprawie 0 egzekucje
Swiadczen pienieznych w przypadku" i zastgpic
go zwrotem" W razie"
128. | Art. 29 KPF W art. 29 Projektu u.k.k. postuzono sie pojeciem | Uwaga niezasadna.

,hiecelowego wszczecia postepowania”, ktére
jest sformutowaniem dalece nieostrym. W
praktyce moze to rodzi¢ problemy
interpretacyjne, kiedy egzekucja zostata
wszczeta celowo, a kiedy nie.

Tytutem przyktadu: czy egzekucja zostata
wszczeta niecelowo, gdy w wyniku wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty, termin ten zostanie przywrocony,
ale z uwagi na to, ze korespondencja z pozwem
zostata odebrana przez osobe bedgcg dorostym
domownikiem, ktora nastepnie nie przekaze
pozwu wraz z nakazem zaptaty stronie
postepowania? W naszej opinii, obcigzanie
wierzyciela kosztami postepowania w takim

Pojecie ,niecelowego wszczecia
postepowania” wystepuje w aktualnym
stanie prawnym i zostato ono
jednoznacznie wyjasnione w doktrynie i
judykaturze. W tym zakresie wypowiedzi
te zachowajg aktualnosc¢ takze po wejsciu
w zycie projektowanych przepisow.
Wprowadzenie dodatkowej przestanki
(,z winy wierzyciela”) oznaczatoby
zawezenie tej podstawy i rodzitoby
problemy zwigzane z ustalaniem winy w
postepowaniu egzekucyjnym, gdyz
przeksztatcatoby sie ono w istocie w
postepowanie rozpoznawcze.
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wypadku nie powinno mie¢ miejsca.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy aby
komentowany przepis wskazywat, ze wierzyciel
zostaje obcigzony kosztami postepowania
jedynie w przypadku niecelowego wszczecia
postepowania z winy wierzyciela, a takze w
przypadku wskazania we wniosku osoby
niebedacej dtuznikiem.

W przypadku spraw niejednoznacznych,
komornik moze ponadto dopatrywac sie
niecelowosci wszczecia egzekucji w zwigzku z
tym, Zze optata bedzie dwukrotnie wyzsza, niz ta
wynikajgca z art. 28 Projektu u.k.k.

129.

art. 27

SA Warszawa

Watpliwos¢ budzi ust. 3 wedtug ktérego kwota
wptacona przez dtuznika wierzycielowi nie
stanowi swiadczenia wyegzekwowanego. Nalezy
przypuszczac, ze ustawodawca zamierzat
zwolni¢ tak spetniane swiadczenie od optaty
komorniczej. Jednakze w zestawieniu z art. 28
ust. 1 skoro kwota spetniona dobrowolnie nie
stanowi S$wiadczenia wyegzekwowanego to
nolens volens musi stanowi¢ $wiadczenie
pozostate do wyegzekwowania, od ktérego
nalezy pobrac opfate. Jesli zaptata do rgk
wierzyciela ma zostac¢ zwolniona z optaty
powinno to zostaé¢ wyraznie wskazane. W
projekcie dtuznik aby skorzystac z optaty 5%
moze powotac sie na art. 27 ust, 2 lub spetni¢
Swiadczenie wierzycielowi - przez caty czas
trwania postepowania.

Uwaga niezasadna.

Projektowane rozwigzanie jest celowe i
zmierza do wyeliminowania podejscia
(spotykanego w praktyce), wedtug
ktorego kwote wptacong przez dtuznika
wierzycielowi w czasie trwania
postepowania egzekucyjnego traktuje sie
jako kwote wyegzekwowang i pobiera sie
od niej optate ,za skuteczng egzekucje” w
stawce zasadniczej (aktualnie 15%)
nawet wtedy, gdy na skutek takiej wptaty
wierzyciel sktada wniosek o umorzenie
postepowania. Wedtug projektowanych
przepisow, w takiej sytuacji brak bedzie
podstaw do pobrania optaty za skuteczng
egzekucje (czyli od swiadczenia
wyegzekwowanego), a w razie zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28
projektu, bedzie pobierana optata w
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wysokos$ci 5%. Nie jest celem tej
propozycji zwolnienie takiego
Swiadczenia od optaty, co jednoznacznie
wynika z art. 28 ust. 1 zd. 2 projektu.

130. | Art. 28 SA Warszawa | Brak jest regulacji dotyczgcej umorzenia Uwaga niezasadna
ust. 1 postepowania z innych przyczyn niz wniosek Projekt utrzymuje dotychczasowe

wierzyciela i 824 § 1 pkt. 4 kpc Podstawa do zatozenie, wedtug ktérego optata za

naliczenia kosztow w sytuacjach okreslonych tym | egzekucje Swiadczen pienieznych

przepisem oraz art. 825 kpe powinna zostac powinna przystugiwa¢ komornikowi

wyraznie wskazana - z uwzglednieniem specyfiki | wylgcznie za

sytuacji wynikajgcych z poszczegolnych punktow. | - skuteczng egzekucje,

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze rownoczesnie - w przypadku umorzenia postepowania z

opiniowany projekt ustawy o komornikach woli wierzyciela,

zmienia brzmienie art. 824 i 825. Umorzenie - W razie niecelowego wszczecia

postepowania z urzedu np. ze wzgledu na postepowania.

sprzecznos$¢ egzekucji z tytutem wykonawczym Sprzecznos¢ egzekuciji z tytutem

powinno skutkowac obcigzeniem kosztami wykonawczym moze wynikac z

wierzyciela. okolicznosci lezgcych po stronie
wierzyciela (wéwczas zachodzi
niecelowos¢ wszczecia postepowania)
albo z btedu komornika. W tym ostatnim
przypadku trudno znalez¢ argumenty
przemawiajgce za pobieraniem optaty
egzekucyjnej od ktdérejkolwiek strony.

131. | Art. 28 PGSP Wyrazona w art. 28 ust. 1 zasada, ze w razie Uwaga niezasadna
ust. 1 umorzenia postepowania egzekucyjnego na Z przepisu art. 28 ust. 1 wynika wprost,

wniosek wierzyciela, to wierzyciela obcigza
optata stosunkowa naliczona od wartosci
pozostatego do wyegzekwowania swiadczenia,
budzi watpliwosci, ktére nie ustajg po zapoznaniu
sie z uzasadnieniem analizowanego projektu. Nie

Ze W razie wniosku o umorzenie
postepowania na skutek spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika, to dtuznik
bedzie ponosit optate egzekucyjng.
Natomiast w pozostatych przypadkach

106




usuwa ich takze mozliwos¢ zwolnienia sie przez
wierzyciela z tego obowigzku przez wykazanie,
ze umorzenie nastgpito na skutek spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika po wszczeciu
egzekucji. W ten sposob dojdzie do odwrocenia
odpowiedzialnosci za niespetnienie przez
dtuznika wymagalnego swiadczenia. Nie negujgc
potrzeby wprowadzenia mechanizmu
zapobiegajgcego wszczynaniu egzekucji jako
szykany dtuznika, zasadg powinno by¢
obcigzenie dtuznika skutkami zaniechania przez
niego realizacji obowigzku swiadczenia, a
dopiero w razie wykazania, ze doszto do
naduzycia, zasada ta mogtaby nie miec
zastosowania. Przy czym sktadanie przez
dtuznika deklaracji, ze spetni w przysztosci
wymagalne swiadczenie, co czesto moze
przybra¢ posta¢ zwodzenia, nie moze pozbawiac
wierzyciela prawa do wszczecia egzekucji, ani
zwalnia¢ dtuznika z obowigzku poniesienia
kosztéw egzekucji komorniczej. Wszczecie
egzekucji komorniczej nie moze by¢ traktowane
jako szykana, gdy dtuznik deklaruje wole
spetnienie swiadczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym. Czas potrzebny wierzycielowi na
uzyskanie tytutu egzekucyjnego, a nastepnie
tytutu wykonawczego jest niewatpliwie na tyle
dtugi, ze pozwala dtuznikowi na spetnienie
wymagalnego Swiadczenia, ewentualnie na
ustalenie z wierzycielem zasad spfaty innych niz
wynikajg z tytutu egzekucyjnego. Juz
konieczno$¢ uzyskania tytutu wykonawczego

optata ta bedzie obcigzata wierzyciela.
Jest to zgodne z analogicznym
podejsciem stosowanym w celu oceny,
ktora strona ma by¢ uznana za
przegrywajgcag w razie cofniecia pozwu.
Wszczecie postepowania egzekucyjnego
nie jest traktowane jako szykanowanie
dtuznika.

107




stanowi nastepstwo zaniechania przez dtuznika
dobrowolnego spetnienia wymagalnego
obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
i tylko dtuznik powinien ponosi¢ skutki tego
zaniechania. Dtuznik, ktory ma wole
zaspokojenia wierzyciela i srodki pozwalajgce na
prowadzenie egzekucji powinien zaspokoi¢
wierzyciela, ktory wéwczas nie ma powodu do
wszczecia egzekucji. Deklaracje dtuznika w tym
zakresie nie zastgpig Swiadczenia i nie mogag
pozbawia¢ wierzyciela prawa do realizowania
posiadanego tytutu wykonawczego.

132. | Art. 28 SA Warszawa | W art. 28 ust. 2 umorzenie dotyczy swiadczen Uwaga niezasadna
ust. 2 zasgdzanych na przyszto$¢, w szczegodlnosci Sposob obliczania wartosci Swiadczenia
alimentow. Nalezy wyraznie wskazac, ze bedgcej podstawg ustalenia optaty
podstawa naliczenia optaty nie obejmuje egzekucyjnej unormowano w art. 23
Swiadczen niewymagalnych. projektu. W art. 23 ust. 3 projektu zawarto
szczegolng regulacje dotyczacy tej
czynnosci w sprawach o swiadczenia
powtarzajgce sie.
133. | Art. 29 PGSP Rozwigzanie proponowane w art. 29 pomija, ze Uwaga niezasadna

komornik moze prowadzi¢ egzekucje tylko
przeciwko dtuznikowi wskazanemu w tytule
wykonawczym. Wskazanie we wniosku
egzekucyjnym innej osoby niz dtuznik
wymieniony w tytule wykonawczym nie moze
doprowadzi¢ do wszczecia egzekuciji, a zatem
takze pobrania optaty egzekucyjnej od
wierzyciela. Wskazanie we wniosku
nieprawidtowego adresu dtuznika nie stanowi
,wWskazania osoby niebedgcej dtuznikiem”. Poza
tym komornik nie moze weryfikowac istnienia

Wedtug przepiséw nie jest dopuszczalne
wszczecie egzekucji przeciwko innej
osobie niz dtuznik wskazany w tytule
wykonawczym. W praktyce zdarzajg sie
jednak przypadki, w ktorych (np. wskutek
podania przez wierzyciela
nieprawidtowego numeru PESEL
dtuznika) dochodzi do wszczecia
egzekucji przeciwko innej osobie niz
dtuznik. W takich wtasnie sytuacjach
znajdzie zastosowanie projektowany
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zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym (art. 804
k.p.c.), a zatem takze celowosci wszczynania
egzekucji na podstawie istniejgcego tytutu
wykonawczego. Przepis ten albo bedzie
przepisem martwym, gdyz wystgpienie
okolicznosci w nim wskazanych jest
nieweryfikowalne dla komornika, albo
prowadzgcym do naduzy¢ sposobem unikniecia
przez dtuznika odpowiedzialnosci za koszt
finansowy egzekucji. Kazdorazowo bedzie on
mogt wskazywac, ze wszczecie egzekucji byto
niecelowe, bo byt gotowy zaptaci¢ dobrowolnie.

przepis.

Odnoszgc sie do zjawiska ,niecelowosci
wszczecia postepowania” nalezy
wskazac, ze regulacja taka obowigzuje w
aktualnym stanie prawnym, a wypowiedzi
judykatury na temat tej instytucji Swiadczg
o tym, ze nie jest to przepis martwy.

134. | Art. 32 KRRP Art. 32 Ustawy razgco obniza optate za Uwag niezasadna.
odebranie rzeczy ruchomej. Ani z Uzasadnienia, | W uzasadnieniu projektu wskazano na
ani z OSR nie wynika, dlaczego ma by¢ to 400 zl, | potrzebe racjonalizacji wysokosci optat.
a nie np. 2 000 zt. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Aktualna wysokos¢ optaty za egzekucje
wydanie ruchomosci moze dotyczy¢ np. linii polegajacg na odebraniu rzeczy ruchomej
produkcyjnej i wtedy optata w wysokosci 400 zi w niektoérych sprawach przekracza
bedzie razgco niewspdtmierna do naktadu sit i wartosc rzeczy, ktéra ma by¢ odebrana.
Srodkéw koniecznych do przeprowadzenia Co do kwotowych stawek optat — por.
egzekucji. Ponownie watpliwosci budzi tez stanowisko do podobnej uwagi
odejscie od przyjetego w ustawie sposobu zgtoszonej przez KRS.
ustalania minimalnej i maksymalnej optaty
egzekucyjnej jako odpowiednio czesci badz
wielokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, na rzecz okreslenia ich kwotowo
(zob. uwagi do art. 25).

135. | Art. 32 KRK Art. 32. Przepis wymaga zmiany redakcyjne;. Uwaga czesciowo zasadna.

Wykreslenia wymaga w tym zakresie przede
wszystkim zwrot ,polegajacej na". Nalezy raczej

Zmieniono redakcje tego przepisu. W
pozostatym zakresie por. stanowisko do
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w tym przepisie, w nawigzaniu do postanowien
art. 1041 k.p.c. uzy¢ zwrotu ,,0d wniosku o
wszczecie egzekucji wydania rzeczy ruchomej"
ewentualnie ,od wniosku o wszczecie egzekucji
odebrania rzeczy ruchomej". Natomiast przyjeta
w tym przepisie stawka jest zupetnie dowolna i
nie do przyjecia. W trybie tej egzekucji wydaniu
moze bowiem podlegac jedna rzecz ruchoma o
niewielkich gabarytach, ale takze wieksza ilos¢
rzeczy ruchomych. Wedtug obecnej regulacji
prawnej zawartej w art. 50 u.k.s.e. optata stata w
tej egzekucji wynosi 50% przecietnego
wynagrodzenia. W

podobnej uwagi zgtoszonej przez KRRP.

136.

Art. 33

ZBP

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 33 projektu ustawy
bedzie nastreczat watpliwosci interpretacyjne
oraz praktyczne, poniewaz kazdorazowo
konieczne bedzie ustalenie czy nieruchomos¢ lub
lokal jest wykorzystywany wytgcznie w tym
konkretnym celu (mieszkalnym lub na cele
gospodarcze). Ponadto ustawa nie okresla jak
nalezy traktowac nieruchomosci, ktore sg
jednoczesnie przeznaczone na cele mieszkalne i
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

Uwaga niezasadna.

Zroznicowanie wysokosci optat w
zaleznosci od sposobu korzystania z
nieruchomosci (na cele mieszkalne lub
inne) wystepuje juz w aktualnym stanie
prawnym. Nie zachodzi tez watpliwos¢
dotyczgca sposobu ustalenia optaty w
przypadku, gdy nieruchomosc jest
wykorzystywana jednoczes$nie na cele
mieszkaniowe i cele zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
gdyz przepis art. 33 ust. 3 projektu
dotyczy egzekucji z nieruchomosci
wykorzystywanej przez dtuznika
,wWytgcznie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”. We wszystkich
pozostatych przypadkach znajdujg
zastosowanie przepisy art. 33 ust. 1 lub 2
projektu.
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Zazwyczaj juz z tresci tytutu
wykonawczego wynika, czy dotyczy on
lokalu mieszkalnego, czy tez innych
pomieszczen. Ponadto zwrot ,lokalu
stuzgcego do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych dtuznika” jest
powtorzeniem tresci zawartej w art. 1046
§ 2 k.p.c. i skoro te ostatnie nie rodzg
sygnalizowanych trudnosci, to réwniez na
gruncie projektowanego nie powinny one
wystapic.

137. | Art. 33 KRK Art. 33. W przepisie tym, jak w poprzednim Uwaga zasadna. Przepis zostat
wykresli¢ nalezy zwrot ,polegajgcej na". Powinno | zmieniony zgodnie z jej trescia.
by¢ ,,0 wszczecie egzekucji wprowadzenia"
(ust.1) i ,0 wszczecie egzekucji wprowadzenia",

138. | Art.. 33 KRRP Art. 33 ust. 3 Projektu bedzie wywotywat Uwaga niezasadna.

ust. 3 trudnosci praktyczne. Dtuznik, chcgc unikngé Nieuczciwe dziatania dtuznika mogg miec¢

podwyzszenia optaty, bedzie wszelkimi miejsce takze w razie dokonania zmiany
sposobami udowadniat, ze nieruchomosc¢ nie jest | tego przepisu w sposéb wskazany w
przeznaczona ,wytgcznie" na prowadzenie uwadze.
dziatalnosci gospodarczej (cho¢by umieszczajgc
materac do spania w warsztacie). Nalezatoby
postulowac zastgpienie zwrotu ,wytgcznie"
zwrotem ,rowniez".

139. | Art. 33 KRK Art. 33 projektu ustawy bedzie nastreczat Uwaga niezasadna.

watpliwosci interpretacyjne, albowiem ustalenie
czy nieruchomosc lub lokal jest wykorzystywany
wytgcznie w jakims celu, moze by¢ w praktyce
trudne lub niemozliwe. Watpliwosci powstang tez
w sytuaciji, kiedy nieruchomosc lub lokal
wykorzystywany jest czesciowo do celow
mieszkalnych i prowadzenia dziatalnosci

Por,. stanowisko do podobnych uwag
zgtoszonych przez KRRP i ZBP.
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gospodarczej.

Nalezy tez podkresli¢, ze przyjecie kwotowych
stawek optat egzekucyjnych nie uwzglednia
zmian rynkowych i sity nabywczej pienigdza. Tym
samym z uptywem czasu tak radykalnie
zmniejszone opfaty stang sie nieadekwatne do

wzrastajgcych kosztow dziatalnosci egzekucyjne.

Stad zasadne bytoby wprowadzenie progéw oraz
stawek procentowych w odniesieniu do
minimalnego wynagrodzenia za prace .

140. | Art. 35 KPF Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie optaty | Uwaga niezasadna.
statej przewidzianej w art. 35 Projektu u.k.k, ktéry | Ponoszenie przez wierzyciela tej optaty
stanowi, iz w sytuacji usuniecia oporu dtuznika wynika stad, ze to wierzyciel wnosi o
oraz za wykonanie nakazu w sprawie osadzenia | podjecie czynnosci, w ramach ktorych
dtuznika w zaktadzie, komornik pobiera optate zachodzi potrzeba usuniecia oporu
statg w wysokosci 1.000 zt oraz wzywa dtuznika albo osadzenia dtuznika w
wierzyciela do jej uiszczenia pod rygorem areszcie. Argumentacja ta odnosi sie do
odmowy wykonania polecenia Sgdu (optate za wszystkich optat pobieranych przez
areszt ponosi wierzyciel). W uzasadnieniu nie komornika w sprawach o egzekucje
wskazano przyczyn wprowadzenia proponowanej | $wiadczen niepienieznych oraz w innych
regulacji. Opor dtuznika przy egzekucji i brak postepowaniach prowadzonych przez
mozliwosci wyegzekwowania przez egzekucyjny | komornika.
organ panstwowy swiadczenia naleznego
wierzycielowi swiadczy o stabosci panstwa i
egzekuciji. Dodatkowo jest przestepstwem
udaremniania zaspokojenia wierzyciela (art. 300
Kodeksu cywilnego). W ocenie KPF, nie ma
zadnego uzasadnienia dlaczego ww. opfate
miatby ponosi¢ wierzyciel.

141. | Art. 35 KRRP W art. 35 Projektu nalezatoby ujednolicic¢ Uwaga zasadna.

terminologie miedzy ust. 1 i ust. 2.

Przepis ust. 1 zostat zmieniony.
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142. | Art. 35 KRK W projektowanych przepisach art 35 ust. 1 2 Uwaga zasadna.
u.kk zastosowano rozbiezng terminologie. W Przepis ust. 1 zostat zmieniony.
pierwszym z nich jest mowa o ,nakazie
osadzenia w zaktadzie karnym", w drugim zas o
,poleceniu osadzenia areszcie".
143. | Art. 38 KRK Art. 38. Co do kwoty 200 zt patrz uwagi do art 25 | Uwaga niezasadna.
Por. stanowisko do uwagi dot. art. 25
projektu.
144. | Art. 39 KRRP Art. 39 ust. 3 Projektu przewiduje optate za Uwaga zasadna
ust. 3 nieprzewidziang w projekcie ustawy o Tres¢ pkt 3 zostata skreslona, a jej tres¢
komornikach czynnos¢. przeniesiono do art. 40 ust. 2 projektu.
145. | Art. 39 KRK Art. 39. Nalezy zgtosi¢ zastrzezenia co do Uwaga czesciowo zasadna.

wysokosci optat statych. We wszystkich trzech
rodzajach czynnosci komornikéw niebedgcych
czynnosciami egzekucyjnymi wymienionych w
tym przepisie przewidziano jednakowg optate w
wysokosci 400 zt. Jest to istotna zmiana w
stosunku do dotychczasowej regulacji tych optat
przewidzianych w ustawie o komornikach
sgdowych i egzekucji. Zmiane tg uzasadniono
tym, ze dotychczasowa regulacja nie stanowita
motywacji do sprawnego prowadzenia
postepowania. Argument ten jest dos¢
gotostowny i niezrozumiaty. Tak np. sporzgdzenie
spisu inwentarza wymaga zréznicowanego
naktadu pracy i czasu w zaleznosci od
sktadnikoéw tego inwentarza. Sporzgdzenie tego
spisu moze zajg¢ komornikowi godzine, ale takze
kilka tygodni. W tym ostatnim wypadku kwota
400 zt pozostaje zupetnie nieadekwatna do
naktadu pracy komornika. W zwigzku z tym za
konieczne uznaé nalezy w tym wypadku

Skreslono pkt 3.

W odniesieniu do wysokosci optat uwaga
nie zostata uwzgledniona. Projekt
wprowadza system optat statych, ktérych
wysokosc¢ nie powinna by¢ uzalezniona
od czasu pracy komornika. Takie
rozwigzanie komplikowatoby tzw.
procedure kosztowg, gdyz optata w
niektorych sprawach bytaby ustalana i
uiszczana dwukrotnie (od wniosku, a
pozniej przy uwzglednieniu rzeczywistego
czasu pracy).
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zachowanie dotychczasowej regulaciji,
uzalezniajgcej wysokosc¢ optaty od ilosci godzin
pracy komornika. To samo dotyczy opfaty za
sporzadzenie protokotu stanu faktycznego.
Zmiana przepis art. 39 wymaga takze
uwzglednienia tego, ze zabezpieczenie spadku
przez sad i sporzgdzenie spisu inwentarza moze
nastgpic nie tylko na wniosek, ale takze z urzedu
(zob. art. 6351 666 § 2 k.p.c.). Z kolei wedtug art.
6382 k.p.c. w sprawach, w ktorych postanowienie
0 zabezpieczeniu spadku lub sporzgdzeniu spisu
inwentarza zostato wydane z urzedu, sad ktéry
wydat to postanowienie, kieruje do komornika
polecenie dokonania zabezpieczenia spadku lub
sporzgdzenia spisu inwentarza. Projekt przepisu
art. 39 dotyczy tylko wykonania postanowienia
sgdu o zabezpieczenie spadku i sporzgdzenie
spisu inwentarza na wniosek. Obowigzujgce w
tym zakresie zasady ustalenia kosztow
wykonania tych czynnosci przez komornika na
polecenie sadu, okreslone rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika
1991 r. w sprawie szczegdtowego trybu
postepowania przy zabezpieczeniu spadku i
sporzadzeniu spisu inwentarza, Dz.U. Nr 92,
poz. 411, utracity moc, na skutek uchylenia tego
rozporzadzenia z dniem 18 pazdziernika 2015 r.
Zastepujgce ten akt prawny rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika
2015 r. w sprawie niektorych czynnosci
dokonywanych w ramach zabezpieczenia spadku
(Dz.U 2015, poz. 1643) kwestii kosztéw tego
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wykonania nie reguluje.

W art. 39 mowa jest o wniosku o sporzadzenie
protokotu stanu faktycznego. Tymczasem wedtug
obecnej regulacji (zob. art. 2 ust. 3, pkt 3 u.k.s.e),
jak i zawartej w projekcie ustawy o komornikach
sgdowych (zob. art.3 ust. 3 pkt 3 projektu tej
ustawy) sporzgdzenie protokotu stanu
faktycznego nastepuje na zarzgdzenie sgdu lub
prokuratora.

146. | Art. 40 KRK Art. 40. Przepis ten jest niejasny. Nie wiadomo, o | Uwag zasadna.
jaki wniosek chodzi. Przepis ten powinien by¢ Przepis zostat zmodyfikowany.
zsynchronizowany z art. 3 ust. 4 pkt 1 projektu
ustawy o komornikach sgdowych, w ktorym
mowa jest o prawie komornika do osobistego
doreczania przewidzianych tam pism i innych
dokumentow na zlecenie sadu.
147. | Art. 42 KRRP Art. 42 Projektu likwidujgcy optate za Uwaga hiezasadna.
odnalezienie majatku zabije te instytucje. W uzasadnieniu projektu wskazano
argumenty przemawiajgce za rezygnacjg
z opfaty za odnalezienie majgtku.
148. | Art. 42 KRK Art. 42. Zob. uwagi do art 24 Uwaga niezasadna.
Por. stanowisko do uwagi dot. art. 24
projektu.
149. | Art. 42 KRK Zmiana zasad rzgdzgcych opfatg za Uwaga niezasadna.

poszukiwanie majatku dtuznika uczyni te
instytucje martwg. Nawet jezeli od samego
wniosku mogtaby by¢ przewidziana optata stata,
to powinna by¢ to optata wyzsza, aby komornik
miat Srodki z tej optaty na podjecie poszukiwan.
Nastepnie zas czes¢ optaty powinna naleze¢ sie
komornikowi za odnalezienie majatku, jak to jest
obecnie na tle art 53a u.k.s.e. z 1997 r. W takim

Optata nie jest przeznaczona na pokrycie
wydatkow komornika. Nie powinno sie
optatom egzekucyjnym przypisywac
funkcji zwigzanych z motywowaniem
komornika. W uzasadnieniu projektu
wskazano przekonujgce argumenty
przemawiajgce za zniesieniem opfaty ,za
odnalezienie majgtku”.
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wypadku komornik bytby bardziej zainteresowany
odnalezieniem majgtku. Poniewaz zas o
,zleceniu" poszukiwania majgtku i uiszczeniu
optaty decyduje wierzyciel, to wyliczytby on
sobie, czy optaca mu sie to poszukiwanie, a
zatem czy jest prawdopodobne, ze majatek
dtuznika zostanie odnaleziony, bo tylko wowczas
bedzie mozna wyegzekwowac na rzecz
wierzyciela zwrot tych optat Jezeli zas komornik
nie odnalaztby majatku, to druga czes¢ optaty nie
powstataby, a w konsekwencji dtuznik, ktory nie
ukryt majgtku nie musiatby jej poniesc.

150.

Art. 43

SN

W art. 43 projektu okreslono okolicznosci, w
ktorych strona moze wystgpi¢ z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow komorniczych (ust. 3 i 4).
Jednoczes$nie wskazano, ze do powyzszego
wniosku oraz do jego rozpoznania stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Ze
sformutowania projektowanych przepiséw nie
wynika jednoznacznie, wedtug jakich przestanek
nalezy oceniac, czy stronie przystuguje
zwolnienie od kosztéw komorniczych i czy
przyznanie takiego zwolnienia jest obligatoryjne,
czy zalezne od uznania sgdu. W zwigzku z
powyzszym fragment przepisu dotyczacy
wystgpienia z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw komorniczych nalezatoby zastgpi¢
bardziej jednoznacznym stwierdzeniem, ze w
okreslonych przypadkach sad zwalnia, albo
alternatywnie - moze zwolni¢ - od tych kosztow.

Uwaga hiezasadna.

Kwestia ta jest unormowana w
przepisach ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ktére bedg
odpowiednio stosowane do rozpoznania
wniosku o zwolnienie.

151.

Art. 43

KRRP

Art. 43 Projektu jest zbedny i stanowi

Uwaga niejasna.
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konsekwencje niezasadnego pogladu
wyrazonego w Uzasadnieniu, a polegajgcego na
nieuwzglednieniu kosztow komorniczych jako
skfadnika kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Przytoczony w niej poglad w zaden
sposob nie uzasadnia uchylenia art. 43
projektu.

152. | Art. 43 SA Szczecin Majgc na uwadze kondycje finansowg Panstwa, | Uwaga niezasadna.
jak i to, ze w praktyce , gdy sie orzeka o Przepis art. 110 u.k.s.c. dopuszcza
przedmiotowym zwolnieniu w toku postepowania | cofniecie zwolnienia od kosztow
sgdowego, to nie zawsze ma sie na uwadze sgdowych i nie jest konieczna rezygnacja
skale tych kosztéw komorniczych, jednakze Z proponowanego rozwigzania.
istotniejsze jest to, ze jak juz, to te koszty o ile
powstang, to po uptywie znacznego czasu, a
wiec sytuacja dtuznika moze by¢ juz inna.
Zdecydowanie opowiadam sie, aby zwolnienie o
tych kosztéw byto zgtaszane i rozpoznawane
wylgcznie na etapie wtasciwego postepowania
egzekucyjnego;

153. | Art. 43 SN Na odrebng uwage zastuguje art. 43 ust. 4 Uwaga czesciowo zasadna.

ust. 4 projektu dotyczgcy zwolnienia od kosztéw osoby | Przepis zostat uzupetniony przez

prawnej. Wydaje sie, ze nalezatoby zakres
projektowanego przepisu rozszerzy¢, obejmujgc
nim réwniez inne jednostki organizacyjne, nie
majgce osobowosci prawnej, ale mogace
wystepowac¢ w postepowaniu egzekucyjnym jako
strona. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na
szerokie ujecie przestanki proponowanego
zwolnienia. Brak dostatecznych srodkéw na
ponoszenie kosztéw, o ktorym mowa w tresci
przepisow, wedtug jezykowego rozumienia tego
sformutowania, oznacza niedysponowanie
wystarczajgcg kwotg pieniezng. W praktyce
nalezy spodziewac sie sytuacji, w ktorych osoby
prawne prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg

wskazanie w nim réwniez jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej, ktére moga
wystepowac w charakterze stron.

W odniesieniu do przestanek zwolnienia,
przepis jest wzorowany na analogicznej
regulacji zawartej w ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.
Wprowadzanie odmiennych rozwigzahn w
tej materii, cho¢by z uwagi na powigzanie
tych instytucji (por. art. 43 ust. 1 projektu)
nie jest pozadane.
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bedg wystepowac o zwolnienie od kosztéw
komorniczych wskazujgc na brak srodkéw na
rachunku bankowym oraz w gotowce.
Rozwazenia wymaga, czy we wszystkich
przypadkach powyzszego rodzaju przyznanie
zwolnienia jest zasadne. Z drugiej strony nalezy
wskazac¢ na mozliwg sytuacje, w ktorej osoba
prawna ma $rodki finansowe, przeznaczone
jednak na spetnienie swiadczen
publicznoprawnych lub pracowniczych. W
zwigzku z powyzszym mozna rozwazyc, czy
bardziej trafne nie bytloby odmienne okreslenie
przestanek zwolnienia osob prawnych od
kosztéw komorniczych, np. w sposob
odpowiadajgcy regulacji dotyczgcej osob
fizycznych.

154.

Art. 43
ust. 6

SSP IUSTITIA

Przepis przewiduje obowigzek przedtozenia
przez strone jednego odpisu postanowienia o
zwolnieniu od kosztéw sgdowych. W sytuacji

opisanej w art. 19 ust. 3 komornik ma obowigzek

doreczyc¢ odpis takiego postanowienia sgdowi
prowadzgcemu ksiegi wieczyste. Nie ulega
watpliwosci, ze jeden odpis komornik powinien
pozostawi¢ w aktach sprawy. Powstaje zatem

watpliwosé, skad komornik ma wzig¢ odpis, ktory
ma by¢ przestany do sgdu wieczystoksiegowego.

Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ zgdania przez
komornika od strony przedtozenia kolejnych
odpisdw postanowienia o zwolnieniu od kosztow
sgdowych w razie potrzeby postuzenia sie nimi.

Uwaga niezasadna

Zakresy stosowania art. 19 ust. 3 i art. 43
ust. 6 projektu sg roztgczne. Przepis

art. 19 ust. 3 dotyczy postanowienia o
zwolnieniu od optaty sgdowej w
postepowaniu wieczystoksiegowym (art.
106 uksc). Przepis ten znajdzie
zastosowanie wytgcznie w sprawach o
egzekucje swiadczen pienieznych, bo
tylko w tych sprawach komornik sktada
wnioski o wpisy w ksiedze wieczystej.
Przepis art. 45 ust. 6 projektu nie znajdzie
zastosowania w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych, gdyz dotyczy
zwolnienia, ktére wchodzi w rachube tylko
w odniesieniu do optat komorniczych
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pobieranych ,z gory” (w egzekuciji
Swiadczen niepienieznych, wykonanie
zabezpieczenia itd.). W tych sprawach
komornik nie sktada wnioskow o wpis w
KW.

Przedtozenie odpisu postanowienia przez
wierzyciela w art. 19 ust. 3 projektu jest
warunkiem ztozenia przez komornika
wniosku o wpis. Jezeli wierzyciel
zobowigzany do uiszczenia optaty
sgdowej na poczet tego wniosku nie uisci
jej i nie przedstawi odpisu postanowienia
o zwolnieniu, to nie dochodzi do ztozenia
przez komornika wniosku o wpis w K.w.

155. | Art. 43 KRK Art. 43. Ust. 1 - zbedne powtérzenie art. 771 Uwaga hiezasadna.
k.p.c. Przepis art 47 projektu ustawy o kosztach | Przepis ten dotyczy kosztéw
komorniczych nie przewiduje natomiast uchylenia | komorniczych, a art. 771 k.p.c. — kosztow
wymienionego przepisu kp.c. sgdowych.

156. | Art. 43 KRK 1. Projektowany art. 43 ust. 1 u.kk jest Uwaga czesciowo zasadna.

kolejnym przejawem traktowania kosztéw
komorniczych jako odrebnej kategorii od kosztow
postepowania egzekucyjnego. Rozciggniecie
zwolnienia od kosztéw postpowania
rozpoznawczego na koszty postepowania
egzekucyjnego wynika juz bowiem z art 771 kp.c.
2. W projektowanym przepisie art 43 ust 3
u.kk uzyto pojecia ,strona", co obejmuje
wszystkie podmioty prawa, a zatem osoby
fizyczne | prawne oraz jednostki organizacyjne
nie posiadajgce osobowosci prawnej, ktérym
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sgdowg. W
projektowanym ust 4 tego artykutu nakazano

Art. 771 k.p.c. odnosi sie wytgcznie do
kosztéw sgdowych, a nie do kosztow
komorniczych.

Koniecznos¢ wprowadzenia ust. 3 wynika
stad, ze osoba prawna nie utrzymuje
,Siebie i swojej rodziny” (por. analogiczng
konstrukcje w u.k.s.c.).

Przepis uzupetniono w taki sposob, aby
obja¢ nim jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ale
posiadajgce zdolnos¢ sgdowa.
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jednak ponowne zastosowanie ust. 3 do 0sob
prawnych. W konsekwencji oséb prawnych
dotyczg obydwa te przepisy. Natomiast w ust 4
nie wymieniono jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawne;j.
Konstrukcja obydwu tych ustepow
projektowanego art. 43 u.kk jest zatem
niezrozumiata.

157. | Art. 44 SSP IUSTITIA | Przepis jest nieprawidtowo zredagowany. Uwaga zasadna.
ust. 2 Stanowi bowiem o umarzaniu czynnosci Przepis zostat zmieniony w taki sposob,
egzekucyjnych, o czym nie mowi kodeks aby nie dotyczyt ,umorzenia czynnosci”.
postepowania cywilnego.
158. | Art. 45 SSP IUSTITIA | Redakcja tego przepisu nasuwa watpliwosci. Uwaga czesciowo zasadna.
Chodzi w nim bowiem w istocie m.in. 0 Przepis ten stanowi, ze zwolnienie strony
poniesienie przez dtuznika kosztow optaty od kosztéw komorniczych nie zwalnia
egzekucyjnej mimo zwolnienia od kosztéw strony z obowigzku poniesienia optaty
komorniczych. Tymczasem wyktadajac literalnie | egzekucyjnej za egzekucje Swiadczen
ten przepis mozna by przyjgc, ze reguluje on pienieznych oraz zwrotu kosztow
réwniez (negatywnie) kwestie zwolnienia od postepowania egzekucyjnego drugiej
obowigzku poniesienia optaty egzekucyjnej przez | stronie. Odnosi sie on zaréwno do
wierzyciela egzekwujgcego zwolnionego od dtuznika, jak tez wierzyciela. Oznacza, ze
ponoszenia kosztéw komorniczych. zwolnienie od kosztéw komorniczych nie
jest przeszkodg do ponoszenia przez nich
optat za egzekucje swiadczen
pienieznych, o ile oczywiscie w
konkretnym postepowaniu zachodzg
podstawy do $ciggniecia albo pobrania od
nich tej optaty. W zakresie tego
ostatniego elementu przepis ten zostat
uzupetniony.
159. | Art. 45 KRS Doprecyzowania wymaga réwniez proponowana | Uwaga cze$ciowo zasadna.
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regulacja zawarta w art. 45 ustawy, tak aby nie
budzito watpliwosci, ze zwolnienie strony
postepowania egzekucyjnego od kosztow
sgdowych nie pozbawia komornika prawa
pobrania od tej strony optaty egzekucyjnej, jezeli
na podstawie pozostatych przepisow jest
zobowigzana do jej poniesienia. Nadto przepis
ten dodatkowo i zbednie reguluje materie
nieobjetg projektowang ustawg tylko przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, czyli
rozstrzyga o obowigzku zwrotu kosztow miedzy
stronami postepowania egzekucyjnego, co we —
wskazanym zakresie reguluje obecnie art. 770 i
771 Kodeksu postepowania cywilnego.

Por. stanowisko do uwagi SSP IUSTITIA
zgtoszonej wobec tego przepisu.

W zakresie dotyczgcym ,wkroczenia” w
materie unormowang w k.p.c. uwaga nie
jest zasadna, gdyz przepis art. 771 k.p.c.
odnosi sie wytgcznie do zwolnienia od
kosztéw sgdowych. Przepis ten jest w
aktualnym stanie prawnym stosowany
jedynie przez analogie do zwolnienia od
kosztéw egzekucyjnych, z uwagi na
istniejgca luke prawna.

160. | Art. 45 KRK Art. 45. Przepis niejasny. W uzasadnieniu Uwaga zasadna.
projektu nie znajdujemy motywow. Uwaga Przepis zostat doprecyzowany i
redakcyjna - w jednym zdaniu uzyto dwa razy zmieniony redakcyjnie.
,strony". Zamiast drugiego wyrazu ,strony"
nalezy uzyc¢ zaimka ,jej"
161. | Art. 46 SA Warszawa | Nalezy rozwazy¢ zasadnosc¢ utrzymania instytucji | Uwaga niezasadna
obnizenia optaty wobec zmniejszenia optat w Instytucja miarkowania optat
catosci. egzekucyjnych (pobieranych z dotu) jest
konieczna w celu zapewnienia zgodnosci
przepisow projektowanej ustawy ze
standardami konstytucyjnymi.
162. | Art. 46 KRS Powyzsze uwagi znajdujg réwniez aktualnosc Uwaga niezasadna

odnosnie art. 46 projektu ustawy, ktory
przewiduje mozliwos¢ obnizenia optaty
egzekucyjnej za egzekucje swiadczen
pienieznych na wniosek wierzyciela lub dtuznika.
Nie zawarcie w uzasadnieniu projektu ustawy
stosownych danych i wyliczen przemawiajgcych

Oszacowanie skutkow obnizenia optat
egzekucyjnych w ramach miarkowania
optaty przez sady nie jest mozliwe.
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za nowg wysokoscig optat egzekucyjnych oraz
brak odniesienia skutkéw tych zmian do
mozliwosci prawnej przewidzianej w art. 46, a w
szczegolnosci wysokosci minimalnej optaty
okreslonej w art. 46 ust. 5 projektu powoduje
brak mozliwosci oceny zasadnosci
przedstawionych rozwigzan.

163.

Art. 46

KRRP

Art. 46 Projektu traktuje o instytucji tzw.
miarkowania optaty egzekucyjnej. Odnoszac sie
do nakfadu pracy jako kryterium ustalenia
wysokosci optaty stosunkowej nalezy mieC na
wzgledzie, iz komornik jako funkcjonariusz
publiczny dziata na podstawie i w granicach
prawa, tj. wykonuje tylko takie czynnosci, na jakie
zezwalajg mu przepisy. Konieczne jest okreslenie
jakiegos punktu odniesienia, niejako wzorcowego
naktadu pracy, z ktérym moznaby poréwnac
naktad pracy poniesiony przez komornika w
konkretnej sprawie, aby moc nastepnie oceni¢
ten naktad jako niski, normalny lub wysoki lub tez
prosciej - jako uzasadniajgcy obnizke optaty i
nieuzasadniajgcy takiej obnizki. Naktad pracy
komornika jest rozny i zalezy przede wszystkim
od wskazanego przez wierzyciela sposobu
egzekucji, np. egzekucja z nieruchomosci
wymaga od komornika znacznie wiekszego
naktadu pracy niz egzekucja z rachunku
bankowego. Nie mozna réwniez tracic¢ z pola
widzenia tego, iz komornik jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym na podstawie i w
granicach prawa, tym samym to przepisy
okres$lajg kompetencje i zakres czynnosci

Uwaga niezasadna.

Przepis ten nie wprowadza modyfikacji w
stosunku do aktualnego stanowego, a
przytoczone poglady judykatury
zachowajg aktualnos¢é w zmienionym
stanie prawnym.
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komornika, a wiec réwniez i naktad pracy przy
poszczegolnych sposobach egzekuciji.
Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy
uznac, iz okreslona w art. 27 ust. 1 wysoko$¢
optaty egzekucyjnej odpowiada normalnemu
naktadowi pracy poniesionemu przez komornika
przy danym sposobie egzekuciji, stad obnizke
optaty mégtby uzasadniac jedynie nakfad pracy
nizszy. Nizszy naktad pracy musiatby sie wigzac
Z niewykonaniem przez komornika jakichs
czynnosci, a wiec uzasadniatby skarge na
czynnos¢ komornika, wzglednie podjecie przez
sad czynnosci nadzorczych w trybie art. 759 § 2
k.p.c, a nie wniosek o obnizenie opfaty. Na
skutek skargi musiatoby bowiem finalnie doj$¢ do
wykonania stosownych czynnosci, a wiec naktad
pracy komornika nie bytby nizszy. Trudno czyni¢
komornikowi zarzut, ze przy wspomnianej juz
egzekucji z rachunku bankowego jego czynnosci
ograniczajg sie w zasadzie do wystania
odpowiedniego zajecia do banku prowadzgcego
rachunek dtuznika, gdyz o rodzaju podjetych
czynnosci decydujg przepisy. Nie mozna oceniac
naktadu pracy w oderwaniu od wskazanego
przez wierzyciela sposobu egzekucji, gdyz
prowadzitoby to do absurdalnych rezultatow, np.
wskazanie przez wierzyciela egzekucji z
rachunku bankowego juz samo w sobie
stanowitoby przestanke obnizenia opfaty.
Wszystko powyzsze prowadzi w mojej ocenie do
wniosku, iz naktad pracy komornika nie moze by¢
samodzielng przestankg obnizenia optaty
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egzekucyjnej. Potwierdzajg to w praktyce liczne
orzeczenia sgdow rozpoznajgcych wnioski o
miarkowanie optaty egzekucyjnej na podstawie
art. 49 ust. 7 - 10 Ustawy. Na uwage zastuguje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 lipca 2000 roku, 11l CZP 23/00
(OSP 2002, nr 3, poz. 36 ):"ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na charakter optaty egzekucyjnej,
ktéra mimo przeznaczenia jej takze na
wynagrodzenie komornika nie jest Swiadczeniem
ekwiwalentnym za jego ustugi. Komornik jest
bowiem funkcjonariuszem publicznym (art. 1
ustawy). Dlatego optata egzekucyjna jest daning
publicznoprawng okreslong w ustawie co do
wysokosci, trybu uiszczania i rozliczania,
niezalezng od rzeczywistego naktadu pracy
komornika lub jego woli." Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 maja 2005, P 18/05 (OTK-A
2006, nr 5, poz. 53), przy okazji oceny
konstytucyjnosci miarkowania optaty na wniosek
dtuznika, jasno stwierdzit, iz instytucja ta ma
szczegolny, wyjatkowy charakter. Zasadag
pozostaje ponoszenie optat stosunkowych w
ustalonej ustawg wysokosci, zas mozliwosc¢
zmniejszenia wysokosci optaty stosunkowej musi
by¢ uzasadniona nadzwyczajnymi
okolicznosciami.

164.

Art. 46

ZBP

Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na
wysokosc¢ srodkéw pozyskiwanych na utrzymanie
organdéw egzekucyjnych bedzie utrzymana w
projekcie instytucja miarkowania optat
egzekucyjnych przez sad (art. 46 u.k.k.).

Uwaga niezasadna.

Projektowana instytucja miarkowania
optat egzekucyjnych (i to w identycznym
ksztatcie) obowigzuje w aktualnym stanie
prawnym. Potrzeba jej utrzymania nie
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Powazne watpliwosci budzi wprowadzenie
dopuszczalnosci miarkowania daniny publicznej
przez sad powszechny. Skutkiem takiego
rozwigzania jest to ze sgdy powszechne
rozstrzygac bedg o istnieniu bgdz nieistnieniu
obowigzku ponoszenia daniny publicznej na
rzecz Skarbu Panstwa, a wiec o sprawach, ktére
nie majg charakteru spraw cywilnych zgodnie z
art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W obecnym stanie prawnym funkcjonuje
instytucja miarkowania optat egzekucyjnych
jednakze obecnie majg one charakter naleznosci
komornika sgdowego, a nie Skarbu Panstwa jak
bedzie to miato miejsce po nowelizacji ustawy.

budzi watpliwosci.

165.

Art. 46

KRK

Art. 46. Przepis ten powtarza w zasadzie
dotychczasowgq regulacje art. 49 ust. 7-10 u.ks.e
dotyczgcg mozliwosci tzw. miarkowania optaty
egzekucyjnej przez sad, czyli mozliwosci
sgdowego obnizenia stosunkowej optaty
egzekucyjnej, wiasciwej dla egzekucji Swiadczen
pienieznych, na wniosek dtuznika lub wierzyciela,
jezeli przemawia za tym w szczegolnos$ci nakfad
pracy komornika, sytuacja majgtkowa
wnioskodawcy oraz wysokosc¢ jego dochodow.
Jak wiadomo, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
8 maja 2006 r., P 18/05, uznat przepis
zawierajgcy podobng regulacje za zgodny ze
standardem poprawnej legislacji, stanowigcym
element wyrazonej w art 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Natomiast w literaturze przedmiotu, mozliwo$é
sgdowego obnizenia opfaty egzekucyjnej

Uwaga hiezasadna.
Por. stanowisko do innych uwag
dotyczacych tego przepisu.
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spotkata sie z krytycznym przyjeciem. Krytyczne
uwagi w tym mozna ujg¢ w nastepujgcych
punktach:

1. okreslenie optaty stosunkowej wedtug
,naktadu pracy komornika" jest w praktyce
niemozliwe;

2. okreslenie optaty stosunkowej wedtug
,naktadu pracy komornika" pozostaje w
sprzecznosci z art 35 u.ks.e., wedtug ktérego
optaty egzekucyjne pobierane przez komornika
stuzg pokrywaniu kosztow dziatalnosci
egzekucyjnej, a nie kosztow danej egzekucji;

3. przyznanie sgdowi kompetencji do
zmniejszenia opfaty egzekucyjnej jest
niedopuszczalne ze wzgledu na publicznoprawny
charakter optat egzekucyjnych; optaty
egzekucyjne wedtug art. 84 i 217 Konstytucji RP
powinny naktadane i okreslane wytgcznie mocg
ustawy. Przyjeta w art 49 u.ks.e. mozliwos¢
sgdowego obnizenia opfaty egzekucyjnej tamie w
istocie rzeczy zasade normatywnego ustalania
wysokosci optat egzekucyjnych.

4. Trybunat Konstytucyjny pomingt catkowicie
charakter optaty egzekucyjnej, ktéra co do
zasady powinna by¢ ustalana normatywnie w
sposoOb niezwigzany z kosztami konkretnego
postepowania egzekucyjnego.

5. dopuszczalnos¢ sgdowego obnizenia optaty
egzekucyjnej abstrahuje zupetnie od istoty,
charakteru i funkcji optat egzekucyjnych.
Pobierane przez komornika optaty egzekucyjne
sg bowiem przeznaczane nie tylko na pokrycie
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kosztéw danej egzekuciji, ale na pokrycie
ogolnych kosztow dziatalnosci egzekucyjnej
komornika. Optata egzekucyjna jest ustalana
normatywnie w sposob niezwigzany z kosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego. Taka
charakterystyka optat, dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny, wielokrotnie akcentowana réwniez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyklucza
mozliwos¢ sgdowego miarkowania wysokosci
optaty egzekucyjnej w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach. Utrzymanie takiej
mozliwosci, aczkolwiek odpowiadajgce zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego standardowi
poprawnej legislacji, pozostaje w niezgodzie z
przedstawionym wyzej charakterem optaty
egzekucyjnej.

Majac powyzsze na uwadze oraz zaktadajgc
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy uwazac, ze
przyjety w polskim porzgdku prawnym system
finansowania dziatalnosci egzekucyjnej
komornikow sgdowych zostat oparty na takim
uksztattowaniu kosztéw egzekucyjnych w
zakresie stawek opfat egzekucyjnych, zasad ich
pobierania, zwolnienia od kosztow egzekucji i
zasad ich zwrotu, ktore wykluczg deficytowosc¢
czy tez nieoptacalnos¢ dziatalnosci egzekucyjnej
komornikow. Wprowadzenie do tego systemu
dopuszczalnosci sgdowego obnizenia optaty
egzekucyjnej moze niewatpliwie naruszac
stabilnos¢ i spojnos¢ tego systemu, a szerokie
wykorzystywanie przez sgdy takiego obnizenia
moze powodowac, ze wykonywanie zawodu
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komornika bedzie w duzym zakresie
niebezpiecznie deficytowe.
W Swietle poczynionych uwag za uzasadniony
uwazac nalezy postulat eliminacji mozliwosci
sgdowego obnizenia ustalonej normatywnie
wysokosci optaty egzekucyjnej, przewidzianej w
art 46 projektu ustawy o kosztach komorniczych.
166. | Art. 48 SA Warszawa | Poniewaz ustawa zmienia réwniez optate od Uwaga niezasadna.
zazalenia na odmowe czynnosci notarialnej (art. | Postulowana problematyka wykracza
48 pkt 1 projektu) nalezy przy tej okazji poza zakres projektu, gdyz nie odnosi sie
wprowadzi¢ optate od wniosku o uzasadnienie ona wytgcznie do spraw egzekucyjnych.
wyroku (np. w kwocie 30 zt) - ewentualnie
zaliczang na poczet optaty od apelac;ji lub
zazalenia. Taka optata zmniejszy liczbe
wnioskow o uzasadnienie, co pozwoli na
zaoszczedzenie pracy sedzidw
167. | Art. 49 SA Szczecin Nalezy precyzyjnie okresli¢, co oznacza Uwaga niezasadna
,Wszczete postepowania”, zwtaszcza, czy W doktrynie i judykaturze dystynkcja
zachowano wtasciwg dystynkcje pomiedzy miedzy postepowaniem egzekucyjnym i
pojeciami postepowanie egzekucyjne, a egzekucjg nie budzi zadnych watpliwosci.
egzekucja Jest to powielony btgd praktycznie Przedmiotowy przepis wigze stosowanie
kazdej nowelizacji odnoszgcej sie w jakis sposob | nowych przepiséw z wszczeciem
do postepowania egzekucyjnego, w zakresie postepowania egzekucyjnego, a nie
regulacji przepiséw przejsciowych". egzekucji i jest to zamierzone i celowe. W
przeciwnym przypadku, okazatoby sie, ze
w ramach tego samego postepowania
nalezy stosowa¢ dawne i nowe przepisy,
co w niektérych kwestiach bytoby
niemozliwe, z uwagi na kolizje miedzy
tymi przepisami.
Uwagi do zmian w KPC i UKSC
168. | Art. 763 | PGSP | Wprowadzenie zmiany do art. 763 k.p.c. jest | Uwaga niezasadna.
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k.p.c.

zbedne i rodzi watpliwosci, o jakiego uczestnika
postepowania chodzi w dodanym § 2 —w
rozumieniu k.p.c., czy ustawy o kosztach
komorniczych, a moze ,uczestnik postepowania,
ktérego dotyczy czynnos¢ komornika” jest
,0S0b3g, ktorej dotyczy to postanowienie”, o ktorej
mowa w art. 6 ustawy o kosztach komorniczych.
Takze obowigzek informowania o aktualnej
wysokosci naleznosci w kazdym pismie
kierowanym do strony postepowania jest
niecelowe. W praktyce strony otrzymujg od
komornika po kilka pism jednoczes$nie, gdyz
jednoczesnie jest dokonywanych kilka czynnosci
egzekucyjnych i wskazywanie w kazdym z nich
aktualnej wysokosci naleznosci niczemu nie
stuzy, a tylko bedzie utrudniato odbiér
komunikatu majgcego wynika¢ z poszczegdlnych
pism.

Pojecie ,uczestnik postepowania
egzekucyjnego” jest jednolicie rozumiane
w nauce i judykaturze. Jest to osoba
uczestniczgca w postepowaniu, ale
niebedgca strong tego postepowania.
Jest ono rowniez stosowane w
przepisach dotyczgcych postepowania
egzekucyjnego (por. np. art. 761,

art. 773). Watpliwos¢, czy chodzi tu o

uczestnika w rozumieniu art. 4
projektowanej ustawy jest catkowicie
nieuzasadniona. Stata sie ona
nieaktualna wobec skreslenia przepisu
art. 4 projektu.

Celem przepisu art. 763 k.p.c. jest to,
aby uczestnicy postepowania réwniez byli
zawiadamiani o takich czynnosciach,
ktore ich dotyczg (np. aby bank bedacy
poddtuznikiem byt zawiadamiany o
umorzeniu postepowania
egzekucyjnego). Informowanie stron o
aktualnej wysokosci zadtuzenia stuzy np.
pozyskaniu przez dtuznika wiedzy o tym,
jakg kwote wptaci¢ komornikowi albo
wierzycielowi w celu zaspokojenia catosci
dtugu.

169.

Art. 763
k.p.c.

KRK

1. Przede wszystkim, w zwigzku z
nowatorskg definicjg strony zawartg w
projektowanym art 4 u.kk, nie jest jasne, czy
pojecie ,strona" w art. 763 kp.c, zmienianym
przez te samg ustawe, zostato uzyte w
dotychczasowym, powszechnie przyjmowanym

Uwaga czesciowo zasadna.

Por. stanowisko do uwagi zgtoszonej
przez PGSP do tego przepisu.
Informowanie stron przez komornika nie
stanowi czynnosci decyzyjne;.
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znaczeniu, tj. jako wierzyciel i dtuznik, czy w
znaczeniu podanym w projektowanym art 4 u.kk,
a zatem jako kazdy uczestnik postepowania
egzekucyjnego. Z zestawienia przepisow art 763
§ 112 kp.c wynika, ze w tym wypadku przyjeto
tradycyjne rozumienie pojec ,strona" i ,uczestnik
postepowania”, w przeciwnym razie dodawany
do art 763 kp.c przepis § 2 bytby zbedny.

2. A/ Dodawanego do art 763 kp.c przepisu
§ 3 nie mozna zaaprobowac¢. Wymaog, aby w
kazdym pismie informowac o aktualnej wysokosci
egzekwowanej naleznosci jest zbytnim
formalizmem, zwtaszcza w sytuacji, gdy pism
tych bedzie wystanych w jednym dniu albo w
kolejnych dniach kilka albo kilkanascie, a
egzekucja nie zostanie jeszcze rozpoczeta. W
kazdym zas pismie wychodzgcym innego dnia
komornik bedzie musiat obliczy¢ aktualng
wysokos¢ odsetek. Ponadto pewne pisma, jak
np. wzywajgce do usuwania brakéw formalnych
pisma strony, nie nadajg sie do przesyfania
informacji o wysokosci naleznosci, mogg bowiem
wprowadzi¢ adresata w btgd, gdy uzna on, ze
istotg otrzymanego pisma jest poinformowanie o
stanie naleznosci i nie dostrzeze wezwania do
usuniecia brakéw. Strona zas zawsze moze
uzyskac od komornika informacje o aktualnym
stanie sprawy na podstawie art 760 § 1 kp.c.

B/ Informowanie stron w kazdym pismie o
wysokosci naleznosci jest zbedne jeszcze innegj
przyczyny. W zasadzie bowiem, az do
uprawomocnienia sie planu podziatu bedzie to ta
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sama wartosc¢, z wyjatkiem narastajgcych
odsetek i ewentualnie dochodzacych kosztéw, a
w szczegolnosci z tytutu wydatkéw komornika.
Powoduje to jednak, ze nawet przy jednym
wierzycielu egzekwujgcym, naleznos¢ tego
wierzyciela nie bedzie nigdy rowna wielkosci
dtugu obcigzajgcego dtuznika. W konsekwencji
albo pouczenie bedzie wprowadzato w btad
dtuznika albo, nawet przy jednym wierzycielu,
komornik bedzie musiat prowadzi¢ podwdjne
wyliczenia, tj. w stosunku do dtuznika
uwzgledniajgce takze wtasng naleznos¢ z tytutu
optaty egzekucyjnej i wydatkéw. O tym zas, jaka
naleznos¢ przypadnie ostatecznie danemu
wierzycielowi bedzie mozna przekonac sie
dopiero po uprawomocnieniu sie planu podziatu,
w tym po zamieszczeniu w planie podziatu
naleznosci z tytutu kosztéw postepowania
egzekucyjnego przypadajgcych w szczegolnosci
Skarbowi Panstwa oraz komornikowi
prowadzgcemu egzekucje.

C/ Powstaje zas pytanie o charakter prawny i w
konsekwencji 0 moc wigzacg takiej ,informac;ji”.
Nalezy uznac, ze bedzie to czynnosci decyzyjna,
nie zas czynnos¢ wykonawcza komornika.
Powstajg wiec watpliwosci w kwestii
zastosowania do tej informaciji art 365 § 1 kp.c. a
zatem zwigzania wszystkich podmiotow
postepowania trescig tej informacji. Jezeli wiec
komornik btednie obliczy te naleznos¢ i poda jej
wielkos¢ w informac;ji" to czy bedzie musiat
przyznac jg wierzycielowi w takiej wtasnie
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wysokosci (a zatem wiekszej albo mniejszej od
rzeczywistej).

170. | Art. 770 PGSP Budzi watpliwosci wzajemna relacja art. 770 § 6 i | Uwaga niezasadna.
kpc art. 6 ustawy o kosztach komorniczych. Nie jest Postanowienie o kosztach postepowania
jasne, czy postanowienie o kosztach egzekucyjnego odnosi sie do kosztéw
postepowania egzekucyjnego obejmuje lub moze | postepowania, czyli kosztow
obejmowac takze rozstrzygniecie o kosztach ,rozliczanych” miedzy stronami. Nie ma
komorniczych. Tym bardziej, ze w przeszkdd, aby w takim postanowieniu
nowelizowanym art. 1025 § 1 pkt wymienia sie zostaly tez zawarte rozstrzygniecia o
koszty sgdowe, koszty komornicze i koszty kosztach komorniczych, czyli kosztach
postepowania egzekucyjnego obok siebie, a naleznych komornikowi od strony.
zatem jako odrebne kategorie kosztow. Relacja miedzy tymi rodzajami kosztow
jest analogiczna, jak w przypadku
postanowienia o kosztach procesu i
postanowienia o kosztach sgdowych.
171. | Art. 770 SA Szczecin Powinno sie jednoznacznie rozstrzygngc, kto Uwaga czesciowo zasadna
K.p.c. moze by¢ petnomocnikiem w postepowaniu Propozycja okreslenia, kto moze byc¢
egzekucyjnym, na jakim jego etapie majg by¢ petnomocnikiem w postepowaniu
przyznane koszty zastepstwa, bo skoro sie je egzekucyjnym wykracza poza zakres
Scigga wraz z egzekwowanym roszczeniem, to projektowanej ustawy.
sugeruje to, ze powinny by¢ ustalone na wstepie | Przepis art. 770 k.p.c. zostat uzupetniony
(Sad Najwyzszy ma inne zdanie), jezeli miaty by | i przeredagowany w taki sposéb, aby
by¢ przyznane dopiero przy ostatecznym (mato jasno z niego wynikato, ze orzeczenie o
czytelne pojecie) rozliczeniu, to juz nie bedzie kosztach postepowania moze mie¢
mowy o zastosowaniu § 5 nie bedzie juz charakter wstepny lub ostateczny.
zwyczajnie egzekwowanego roszczenia.
172. | Art. 770 KRS Rozwazy¢ rowniez nalezy zasadnosc¢ Uwaga zasadna.

wprowadzenia do art. 770 Kodeksu
postepowania cywilnego § 2, ustalajgcego
zasade, ze wydatki komornika wybranego przez
wierzyciela i dziatajgcego poza rewirem
obcigzajg wierzyciela, przy jednoczesnym

Zakwestionowany przepis zostat
skreslony, natomiast w art. 10 projektu
wskazano, ze przedmiotowe wydatki nie
obcigzajg dtuznika.
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wprowadzeniu przez projektodawce w art. 10
projektu ustawy o kosztach komorniczych
przepisu regulujgcego analogiczng tematyke.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje, ze w tej
sytuacji zmiana Kodeksu postepowania
cywilnego nie jest konieczna i moze zostac
zastgpiona catosciowym uregulowaniem tematyki
kosztow egzekucji komorniczych w jednym akcie
prawnym, jakim jest projektowana ustawa o
kosztach komorniczych.

173.

Art. 770

KPF

Projekt u.k.s. (art. 10) i projekt zmiany Kk.p.c.
(art. 770 § 2), przewiduje, ze niektore koszty
dziatan komornika wybranego przez wierzyciela,
podejmowane poza jego rewirem, obcigzajg
wierzyciela i nie wlicza sie ich do kosztéw
postepowania obcigzajgcych wierzyciela.

Mimo mozliwosci przyjmowania spraw przez
komornika spoza swojego rewiru, wierzyciele nie
bedg zainteresowani kierowaniem takich spraw
ze wzgledu na brak mozliwo$ci odzyskania
poniesionych kosztow - nawet w przypadku
skutecznej egzekucji - co w znaczacy i
nieuzasadniony sposob ostabi mozliwosc
dokonania wyboru komornika.

Koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym nie mogg by¢ wyzsze niz stawka
minimalna (projekt art. 770 § 3 k.p.c.). W
uzasadnieniu do Projektu u.k.k. brak wskazania
argumentacji dotyczgcej wprowadzenia ww.
ograniczania w przyznawaniu przez organ
egzekucyjny wyzszych kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Uwaga niezasadna

Por. stanowisko do analogicznej uwagi
KPF dotyczgcej art. 10 projektu.

W odniesieniu do przepisu
ograniczajgcego wysokos¢ stawek
wynagrodzenia uzupetniono uzasadnienie
projektu, wskazujgc, ze ograniczenie to
wynika stad, iz czynnos$ci petnomocnika
w postepowaniu egzekucyjnym
zazwyczaj ograniczajg sie do
sporzgdzenia i wniesienia pism
procesowych. Nie ma zatem
uzasadnienia, aby komornik ustalat
koszty zastepstwa w wysokoSci
odpowiadajgcej wielokrotnosci stawki
minimalnej.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu
egzekucyjnym stawka minimalna zastepstwa
wynosi 25 % stawki zastepstwa w zwyktym
postepowaniu sgdowym (vide: § 8 pkt 7 wzw. z §
2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz § 8 pkt 7 w zw. z § 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie), a w przypadku egzekucji
z nieruchomosci wynosi 50 % stawki zastepstwa
w zwyktym postepowaniu sgdowym.
Postulujemy utrzymanie obecnie obowigzujgcej
regulacji polegajacej na tym, ze komornik
sgdowy, tak jak sad, ma prawo przyznawania
kosztow zastepstwa do szesciokrotnosci stawki
minimalnej okreslonej stosownymi przepisami.

174.

Art. 770

KRK

1. Projektowany art 770 § 1 k.p.c. nie budzi
zastrzezen.

2. W projektowanym art 770 § 2 k.p.c.
uregulowano to samo, co zostato juz
uregulowane w art. 10 u.k.k. Jeden z tych
przepisow jest zatem zbedny. Poniewaz przepis
ten dotyczy tylko wydatkow komornika, powinien
zatem by¢ zamieszczony w przepisach art. 7-19
u.kk, nie zas w przepisach k.p.c. dotyczgcych w
sposob ogdlny rozstrzygania o kosztach
postepowania egzekucyjnego.

3. A/ Projektowany art 770 § 3 kp.c. jest
niezrozumiaty. Po pierwsze bowiem w przepisach
odrebnych zostato okreslonych wiele stawek
minimalnych optat za czynnosci adwokackie i
radcy prawnego (zapewne ponadto sto). Nie

Uwaga czesciowo zasadna.

Por. stanowisko wobec pozostatych uwag
zgtoszonych do tego przepisu oraz do
art. 10 projektu.

W zakresie dotyczgcym stawek
wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
doprecyzowano przepis wskazujgc, ze
odnosi sie on wytgcznie do
wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego.

Nalezy sie réwniez zgodzi¢ z
zastrzezeniami dotyczgcymi ustalania
kosztéw w celu sporzgdzenia tzw.
perspektywicznego planu podziatu. Z
tego wzgledu skreslono ten fragment
przepisu, ktéry wytgczat ustalenie

134




wiadomo zatem, o ktorg z nich tu chodzi.

B/ Ponadto opfata za czynnosci adwokackie, to
nie to samo co koszty zastepstwa prawnego. Na
koszty zastepstwa prawnego skfadajg sie
bowiem wynagrodzenie adwokata i poniesione
przez niego wydatki. Analizowany przepis art.
770 § 3 kp.c. jest niejasno formutowany, ale
wydaje sie, ze jego celem jest zakaz przyznania
w postepowaniu egzekucyjnym uczestnikowi
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w zakresie
wydatkéw adwokata (radcy prawnego). W
nastepstwie tego uregulowania moze zatem
zdarzyc sie, ze uczestnikowi postepowania nie
zostanie przyznany zwrot od przeciwnika nawet
potowy kosztow zaptaconych adwokatowi.
Preferuje to wiec strone zamozng, ktéra jest w
stanie ponie$¢ uméwione z adwokatem koszty i
ktorej nie zalezy na tym, aby otrzymata zwrot
kosztéw w wysokosci zblizonej do rzeczywiscie
poniesionych. Dla strony ubozszej, dla ktérej
zwrot przez przeciwnika kosztéw uiszczonych
adwokatowi ma istotne znaczenie, oznacza to
ograniczenie w dostepie do fachowej pomocy
prawnej.

C/ Analizowany przepis wywiera jeszcze inny
doniosty skutek, a mianowicie nie ogranicza
swego zastosowania do kosztow zastepstwa
prawnego udzielonego przez fachowego
petnomocnika (adwokata, radcy prawnego).
Zastepcag prawnym uczestnika postepowania
egzekucyjnego moze byc¢ takze petnomocnik
,hiefachowy" (art. 87 w zw. z art. 13 § 2 kp.c).

kosztéw w takim przypadku.
Zastrzezenia dotyczgce przepisu o
zaskarzeniu postanowienia zostaty
uwzglednione (por. tez stanowisko do
uwag dot. art. 6 projektu).
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Wydaje sie zatem, ze projektowany art 770 § 3
kp.c. bedzie takze podstawg ograniczenia gérnej
granicy zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
udzielonego przez ,niefachowego”
petnomocnika.

D/ Nie jest jasne, czy projektowany art. 770 § 3
kp.c. bedzie miat zastosowanie do kosztow
catego postepowania egzekucyjnego (za takim
stanowiskiem moze przemawia¢ wyktadnia
literalnodostowna), czy tez oddzielne w kazdym
etapie postepowania, w ktérym wydawane jest
rozstrzygniecie o kosztach (przez komornika, ze
skargi, z zazalenia). Wydaje sie, ze kwestia ta
powinna by¢ uregulowana wyraznie.

4. Ze wzgledu na tresc¢ projektowanego art
770 § 4 zd. 2 kp.c. zbedna stata sie kohcowa
cze$c art 816 § 3 kp.c, a zatem sformutowanie
,rozstrzygajgc o kosztach". Powinno ono zostac¢
uchylone.

5. A/ Pewne watpliwosci budzi projektowany
art 770 § 4 zd. 3 kp.c Przede wszystkim wytgcza
on ustalenie kosztow postepowania
egzekucyjnego przed sporzgdzeniem planu
podziatu, o ktérym mowa w art 1029 § 1 kp.c, a
zatem tzw. perspektywicznego planu podziatu.
Wytgczenie to jest niezrozumiate, takze bowiem
w perspektywicznym planie podziatu koszty
postepowania podlegajg zamieszczeniu w planie
podziatu i zaspokojeniu w kategorii pierwszej.
Koszty powinny by¢ zamieszczone w planie
podziatu, gdy sg juz ustalone w sposob pewny, a
zatem postanowienie okreslajgce koszty mogto
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by¢ zweryfikowane przez mozliwos¢ wniesienia
skargi. Jezeli komornik nie wyda postanowienia
ustalajgcego koszty przed sporzgdzeniem planu
podziatu, to nie ma podstawy prawnej do
zamieszczenia tych kosztéw planie podziatu.
Naleznosci z tytutu kosztow nie powinny byc¢
zamieszczane w planie podziatu na podstawie
niezweryfikowanych wyobrazern komornika o ich
wysokosci (nieformalnych wyliczen).
Weryfikowanie wyliczenia kosztéw dopiero przez
zaskarzanie perspektywicznego planu podziatu
wydaje sie nieprawidtowe, gdyz spowoduje
odsuniecie w czasie chwili wykonywania planu
podziatu. Naleznosci zamieszczone w dalszych
kategoriach zaspokajania bedg bowiem
podlegaty zaspokojeniu dopiero po zaspokojeniu
naleznosci zamieszczonych w kategorii
pierwszej. Nalezy jeszcze dodac, ze w zwigzku z
rozréznieniem kosztéw komorniczych i kosztow
postepowania egzekucyjnego przepis art. 770 § 4
kp.c. nie bedzie dotyczyt kosztow komorniczych.
Koszty te zas powinny by¢ rowniez ustalone w
sposob pewny przed sporzgdzeniem planu
podziatu.

6. A/ W projektowanym art 770 § 6 kp.c. zostata
uregulowana problematyka zazalenia na
postanowienie sgdu w przedmiocie kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Natomiast w
projektowanym art 6 u.kk uregulowana zostata
problematyka zazalenia na postanowienie sgdu
w przedmiocie kosztéw komorniczych. Jak juz
wielokrotnie podkreslano, wydaje sie, ze z
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rozroznienia tego nalezy zrezygnowac. Jezeli
jednak zmieniony art. 770 kp.c. nie bedzie
dotyczyt kosztow komorniczych, ale wytgcznie
.innych" kosztéw postepowania egzekucyjnego,
to wzmianka w projektowanym art. 770 § 6 kp.c.
0 przystugiwaniu zazalenia komornikowi, jest
wadliwa, poniewaz zazalenie powinno
przystugiwa¢ komornikowi tylko na
rozstrzygniecie sagdu w przedmiocie kosztow
komorniczych (naleznych jemu), nie zas kosztéw
naleznych uczestnikowi postepowania albo
Skarbowi Panstwa.

B/ W projektowanym art 770 § 6 kp.c, odmiennie
niz w projektowanym art. 6 u.kk, nie ma wzmianki
0 sagdzie ,pierwszej instancji". Jezeli obydwa te
przepisy wejdg w zycie (jak zaznaczono art. 6
u.kk wydaje sie zbedny), wywota to watpliwosci
interpretacyjne w kwestii, jaka jest istota tego
rozroznienia, a w szczegolnosci, czy w art. 770
§ 6 kp.c, chodzi o zaskarzalnos¢ postanowienia
takze sgdu drugiej instancji (postanowienie
kazdego sgdu), a zatem takze o zazalenie do
Sadu Najwyzszego.

C/ Nie jest jasne, w jakim znaczeniu zostato
uzyte w projektowanym art. 770 § 6 kp.c pojecie
,strona", czy tak, jak przyjmowano to dotychczas
na tle przepiséw kp.c (wierzyciel i dtuznik), czy
jak w projektowanym art 4 u.kk (kazdy uczestnik
postepowania). Z jednej bowiem strony tresc

art. 770 § 6 kp.c stanowi zdanie ostatnie
przeniesione bez istotnych zmian z
dotychczasowego art. 770 § 1 k.p.c Z drugiej
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jednak strony przepis art 770 § 6 k.p.c jest
zmieniany mocg ustawy o kosztach
komorniczych, ktora to ustawa definiuje pojecie
strony odmiennie niz jest ono rozumiane na tle
przepiséw kp.c Jezeli pojecie ,strona" oznacza
wierzyciela i dtuznika, to jest ono ujete zbyt
wagsko, poniewaz zazalenie na postanowienie
sadu w przedmiocie kosztow postepowania
egzekucyjnego powinno przystugiwa¢ kazdemu,
kogo postanowienie o kosztach dotyczy.

175.

Art. 7701
K.p.c.

KRK

1. Zmiana art. 770" kp.c polega na dodaniu stow
,postepowania egzekucyjnego". Zmiana ta
zmierza zatem do usuniecia watpliwosci co do
charakteru kosztow objetych trescig przepisu,
ktdre w zasadzie nie powstawaty. Rowniez
jednak to uregulowanie ma swoj odpowiednik
odnosnie do kosztéw komorniczych w art 5 ust. 3
zd. 1 u.kk. Uregulowania te potwierdzajg
spostrzezenie, iz projektodawcy przyjeli
zatozenie, iz koszty komornicze nie bedg
sktadnikiem kosztow postepowania
egzekucyjnego.

2. Przepis art 770" k.p.c. budzi jednak takze
zastrzezenia innego rodzaju wystepujgce od
momentu jego uchwalenia. Mianowicie
wykonanie postanowienia komornika w
przedmiocie kosztow bez nadania mu klauzuli
wykonalnosci ma sens tylko wéwczas, gdy
postanowienie to wykonuje komornik, ktory je
wydat. Jest on bowiem w stanie stwierdzi¢ na
podstawie posiadanych akt sprawy, czy
postanowienie to jest wykonalne (prawomocne).

Uwaga czesciowo zasadna.

Po zmianach dokonanych w projekcie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze pojecie
,KOszty postepowania egzekucyjnego”
bedzie obejmowato swoim zakresem
takze koszty komornicze.

Odnoszgc sie do kwestii ,potwierdzania
prawomocnosci” postanowienia, nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze przewidziane w
K.p.c. stwierdzenie prawomocnosci, to
instytucja, ktéra powinna by¢ stosowana
w razie sporu co do faktu, czy orzeczenie
jest prawomocne. W tym przypadku
wystarczajgca jest wzmianka o
prawomocnosci postanowienia.
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Jezeli zas postanowienie to ma wykonac inny
komornik, nie jest on w stanie stwierdzi¢ czy
postanowienie to jest wykonalne, a zatem czy sie
uprawomochnito. Informacji w tej kwestii, w formie
okreslonej przez prawo, musi dostarczy¢
komornikowi wierzyciel. Skoro zas wierzyciel nie
uzyska na to postanowienie klauzuli
wykonalnosci (taki jest chyba zamyst przepisu),
to musi wystgpic€ o stwierdzenie prawomocnosci
postanowienie zasgdzajgcego koszty
postepowania egzekucyjnego (art. 364 w zw. z
art 13 § 2 kp.c). Dopuszczalne jest bowiem
stwierdzenie prawomocnosci kazdego orzeczenia
wydanego w postepowaniu cywilnym (pomijam
problem dopuszczalnos$ci stwierdzenia
prawomocnosci, gdy mozna uzyskac klauzule
wykonalnosci co do tego samego
rozstrzygniecia). Nie ma przy tym przeszkéd, aby
prawomocnosc¢ swoich orzeczen stwierdzat
komornik. Procedura stwierdzenia
prawomocnosci nie jest zas wcale fatwiejsza ani
prostsza niz procedura nadania klauzuli
wykonalnosci. W szczegdlnosci za$
postanowienie stwierdzajgce prawomocnos¢
nalezy doreczy¢ obydwu stronom i jest ono
zaskarzalne na zasadach ogolnych.

Wydaje sie zatem, ze nalezy ogranicza¢ wypadki
dopuszczalnosci wykonania orzeczen bez
klauzuli wykonalno$ci tylko do orzeczen
wydanych przez komornika, ktéry je wykonuje.
Klauzule wykonalnosci zas co do swoich
orzeczen, podlegajgcych wykonaniu przez
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innego komornika, moze nadawa¢ komornik.

176.

Art. 1025
k.p.c.

KRK

1. Zmiana art. 1025 § 1 pkt 1 kp.c. jest zbyt
daleko idgca. Aby ujednolici¢ terminologie, tj.
dostosowac jg do projektowanych art 770 §4i 5
oraz art. 770" kp.c, wystarczyto zmienié
dotychczasowe sformutowanie ,koszty
egzekucyjne" na ,koszty postepowania
egzekucyjnego”, nie wymieniajgc zas w tym
przepisie kosztow sgdowych ani kosztow
komorniczych.

2. Koszty komornicze zostaty wymienione
zbednie, poniewaz sg to koszty postepowania
egzekucyjnego. Przy okreslonym,
dotychczasowym sposobie rozumienia pojecia
,KOoszty postepowania egzekucyjnego".

3. Wymienienie kosztow sgdowych wywotuje
zas$ dalej idgce watpliwosci interpretacyjne. Jezeli
koszty sgdowe powstaty w postepowaniu
egzekucyjnym, to sg to rowniez koszty
postepowania egzekucyjnego. Odnosi sie zatem
do nich powyzsza uwaga dotyczgca pojecia
,Koszty komornicze" w art. 1025 § 1 pkt 1 kp.c
(por. wyzej pkt 2).

Jednakze koszty sgdowe mogg powstac takze w
postepowaniu rozpoznawczym. Dotychczas
koszty te podlegaty zaspokojeniu w réwnym
stopniu z naleznoscig gtéwng, jako ,koszty
postepowania" (art. 1025 § 3 zd. 1 kp.c). Jezeli
jednak interpretacja zmienionego art 1025 § 1 pkt
1 kp.c pojdzie w kierunku, ze przepis ten jako lex
specialis wytgcza zastosowanie art 1025 § 3 zd.
1 k.p.c. w zakresie kolejnosci zaspokajania

Uwaga zasadna.
Przepis zostat zmieniony zgodnie z pkt 1
uwagi.
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kosztow sgdowych powstatych w postepowaniu
rozpoznawczym, oznaczac to bedzie
pogorszenie sytuacji wierzycieli egzekwujgcych i
sytuacji komornika.

177.

Art. 1033
§ 1 k.p.c.

KRK

Znaczenie uzywania stowa ,niezwtocznie" w
przepisach prawa odnosnie do dziatania organéw
postepowania cywilnego nie zostato wyjasnione
przez nauke. Wydaje sie, ze uzywanie tego
stowa jest nie tylko zbedne, ale wrecz wadliwe.
Organ postepowania zawsze powinien
dokonywac czynnosci niezwtocznie, a zatem bez
zwtoki (bez zawinionego opdznienia). Uzywanie
tego stowa w niektorych przepisach moze jednak
sugerowac, ze w przepisach dotyczgcych
czynnosci organu postepowania, w ktorych nie
uzyto stowa ,niezwtocznie" organ moze
dokonywac¢ czynnosci ze zwtokg (zawinionym
opoOznieniem).

Uwaga hiezasadna.

Kwestionowany fragment jest wzorowany
na dotychczasowym brzmieniu tego
przepisu.

178.

Art. 1035
K.p.c.

KRK

1. Zmiana art. 1035 kp.c. nie budzi
zasadniczych zastrzezen.

2. Niezmienne zastrzezenia budzi uzywanie
w przepisach prawa stowa ,niezwtocznie", o
czym byta juz mowa. Stowo to jest jednak uzyte
w art 1035 kp.c. od poczatku jego istnienia.

Uwaga niezasadna.
Por. stanowisko do uwagi dot. art. 1033
K.p.c.

179.

Art. 70
pkt 4
UKSC

KPF

Projekt u.k.k. przewiduje wzrost wysokosci optaty
sgdowej za wyjawienie majatku z 40 zt do 200 zt
(projekt art. 70 pkt 4 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych).

KPF rekomenduje pozostawienie dotychczasowej
stawki w wysokosci 40 zt, gdyz jej podwyzszenie
moze zniecheci¢ wierzycieli do korzystania z tego

Uwaga niezasadna.

Podwyzszenie optaty stuzy wiasnie celowi
wskazanemu w uwadze i wynika stad, ze
w aktualnym stanie prawnym funkcjonuje
instytucja tzw. komorniczego wyjawienia
majgtku (art. 801 i nast. k.p.c.).
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srodka, a przez to negatywnie wptywac na
skutecznos¢ prowadzonych egzekucii.

180. | Art. 72 KRK Projektowane przepisy art. 72 ust 1 pkt 2 i ust. 2 | Uwaga niezasadna.

UKSC pkt 2 u.ks.c. zostaty sformutowane Trudno zgodzic¢ sie z pogladem, ze
nieprawidtowo. Ich tres¢ sugeruje bowiem, ze przepisu te sugerujg dopuszczalnosc
mozna wnies$¢ zazalenie na orzeczenie zazalenia na orzeczenie referendarza
referendarza sgdowego badz tez, ze dotyczg one | sgdowego. Wymieniajg one jedynie
zazalenia na postanowienia wydane w pisma, od ktérych nalezg sie
nastepstwie rozpoznania skargi na orzeczenia proponowane optaty. O dopuszczalnosci
referendarza sgdowego. Wydaje sie zas, ze tych srodkow zaskarzenia rozstrzygajg
przepisy te majg dotyczy¢ wszelkich zazalen na | natomiast przepisy k.p.c.
postanowienia sgdu. W przeciwnym razie wiele
zazalen w postepowaniu egzekucyjnym nie
podlegatoby optacie. W takim jednak wypadku
zazalenia na postanowienia sgdu i skargi na
orzeczenia referendarza sgdowego powinny byc¢
wymienione w odrebnych punktach, a zatem
kazdy z ustepow art. 72 u.ks.c. powinien liczy¢
trzy punkty.

Dodatkowe uwagi i propozycje
181. SA Katowice Majgc na wzgledzie deklarowang w uzasadnieniu | Propozycja niezasadna.

do opiniowanego projektu ustawy o kosztach
komorniczych, chec. uporzgdkowania materii
egzekucyjnej oraz zwiekszenia przejrzystosci
systemu regulacji prawnych egzekucji sgdowej, w
ramach ktérego ustawodawca zdecydowat sie na
uregulowanie zagadnienia kosztow egzekucji w
odrebnej ustawie, pewne zdziwienie moze budzie
fakt, iz rownoczesnie ten Kam ustawodawca, nie
doceniajgc wagi kontroli finansowej, prowadzone;j
w kancelariach komornikow przez
wyspecjalizowanych pracownikéw sgdow, nie

Projekt ustawy o kosztach komorniczych
dotyczy wytgcznie finansowania
postepowan prowadzonych przez
komornikow sgdowych.

Problematyka dotyczgca czynnosci
kontrolnych i nadzorczych pozostaje poza
zakresem tego projektu, a przepisy z tego
zakresu sg zamieszczone przede
wszystkim w projekcie ustawy o
komornikach sgdowych.
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daje prezesom sgdow rejonowych i okregowych
wystarczajgco skutecznych narzedzi
prowadzenia nadzoru nad finansowg
dziatalnoscig komornika, przez co ten nadzor
znacznie ostabia. Jak wiadomo, dziatalnos¢
komornika to w duzej mierze dziatalnosc
finansowa, charakteryzujgca sie duzg
roznorodnoscig kosztow zwigzanych z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
oraz ogromng iloscig operaciji finansowych,
realizowanych na co dzieh przez poszczegolne
kancelarie. Tymczasem nadzor nad dziatalnoscig
komornikow w zakresie kontroli finansowej zostat
zastrzezony dla Ministra Sprawiedliwosci, bez
wskazania konkretéw na temat sposobu realizacji
tego nadzoru, co budzi uzasadnione obawy co do
jego efektywnosci, zwazywszy na ilos¢ czynnych
obecnie w naszym kraju kancelarii komorniczych.
W mojej ocenie, opiniowany projekt ustawy jrst
czytelny i zrozumiaty, jednak dostrzegam, to z
pozycji osoby, ktéra od ponad 10-u lat sledzi
intensywnie przepisy, ich zmiany i interpretacje
oraz praktyke komornikow w odniesieniu do
zagadnienia generowania i rozliczania kosztow
egzekucji, w tym naliczania i pobierania optat
egzekucyjnych. Watpie jednak, aby przecietny
uczestnik postepowania egzekucyjnego byt w
stanie w takim samym stopniu zrozumie¢
przepisy regulujgce proces egzekuciji, dzieki
czemu mogtby swiadomie i ze zrozumieniem
samodzielnie kontrolowa¢ poczynaniu komornika.
Wobec powyzszego, w mojej ocenie nie da sie
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przerzuci¢ catkowitego cietam nadzoru nad
prowadzeniem finansow w poszczegodlnych
postepowaniach egzekucyjnych na strony tych
postepowan, liczac ze to strona postepowania
zauwazy nieprawidtowosc¢ i wytknie jg
komornikowi, w sposéb przewidziany przepisami.
W wiekszosci przypadkow strony postepowan nie
orientujg sie w przepisach na tyle dobrze, aby
kompetentnie kontrolowac i zwraca¢ komornikowi
uwage na popetniane przez niego btedy i
nieprawidtowosci. Ponadto, strona postepowania
jest w stanie zauwazyc¢ nieprawidtowosc tylko we
wiasnej sprawie, nie jest natomiast w stanie
wykry¢ procederu stosowanego przez komornika
na szerszg skale (tzn. rowniez w innych
sprawach). A czesto jest tez i tak, ze nawet jesli
strony zauwazg nieprawidtowos$ci w obszarze
rozliczen finansowych to, zwtaszcza jesli dotyczg
one stosunkowo drobnych kwot, mniej zasobne
osoby odstepujg od dochodzenia swoich racji
przed sgdem, poniewaz rodzi to konieczno$¢
(przynajmniej czasowo) poniesienia kolejnych
kosztéw. Cho¢ wiec czuwanie nad zgodnym z
przepisami przebiegiem postepowania jest
prawem i obowigzkiem stron postepowania, to
powinno by¢ ono jednak Jedynie uzupetnieniem
systemowej, faktycznie realizowanej i efektywnej
kontroli i nadzoru nad rozliczeniami finansowymi
komornikéw. Zamiast wiec doprowadzac do
sytuacji, w ktorej to strony postepowan
egzekucyjnych mniej lub bardziej masowo bedg
sktadac¢ skargi na czynnosci komornika, ktére
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sady bedg musiaty rozpatrywac, lepiej
zorganizowac system kompetentnie 1 regularnie
prowadzonych kontroli finansowych, pozwalajgcy
na odpowiednio wczesne wykrycie naduzyc i
nieprawidtowosci stosowanych przez komornikéw
na szersza skale, Czasem zresztg te
nieprawidtowosci nie aa. celowym dziataniem
komornikow, a jedynie btedem w interpretac;ji
przepiséw czy btedem pracownika kancelarii. Z
kolei do kontroli finansowej dziatalnosci
komornikow realizowanej przez stuzby skarbowe
nalezy podchodzi¢ sceptycznie o tyle, te wich
polu widzenia znajdg sie gtdwnie uszczuplenia
zasobow Skarbu Panstwa, a nie kontrola
prawidtowosci rozliczen finansowych w
poszczegodlnych sprawach. Tymczasem kontrola
w obu ww. zakresach jest rownie istotna,

182. SA Szczecin Z uwagi na ograniczenie dochodow komornika z | Propozycja niezasadna
Zzapisow ustawy powinno jasno wynikac, ze Nie jest mozliwe wprowadzenie takiego
komornik nie podejmuje zadnych czynnosci bez | przepisu cho¢by z uwagi na model
optat - nawet, gdy wierzycielem jest SP; jezeli finansowania egzekucji Swiadczen
miatby to robic¢, to powinny by¢ te sytuacje pienieznych (komornik podejmuje
jednoznacznie unormowane, z katalogiem czynnosci bez optat). W pozostatych
zamknietym, a nie otwartym postepowaniach katalog takich
przypadkow jest scisle okreslony i wynika
np. z art. 22 projektu oraz przepiséw
dotyczgcych zwolnienia od optat.
183. KZBS Ponadto, podczas prac nad przedmiotowym Propozycja niezasadna.

Projektem proponujemy wprowadzenie do ustaw
szczegolnych zapiséw umozliwiajgcych
pobieranie przez banki i inne instytucje, do
ktorych zwracajg sie organy egzekucyjne opfat za

Por. stanowisko do podobnej uwagi
zgtoszonej przez KZBS do art. 8 projektu.
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dokonanie czynnosci lub udzielanie informacji w
zwigzku z otrzymywanymi zawiadomieniami o
zajeciu wierzytelnosci pienieznej.

W odniesieniu do sektora bankowego
proponujemy zmiane art. 110 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2015 .
poz. 128 ze zm.) poprzez oznaczenie
dotychczasowej tresci jako ust. 1 oraz dodanie
ust. 2 w brzmieniu:

» 2. Bank moze pobiera¢ optaty za udzielenie
informacji lub dokonanie czynnosci, w tym przy
uzyciu systemu teleinformatycznego, o ktérym
mowa w art. 112 c i d, w zwigzku z
prowadzeniem czynnosci egzekucyjnej na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964
kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.J
w wysokosci nie przekraczajgcej 2%
minimalnego wynagrodzenia za prace, oddzielnie
za kazdg informacje lub dokonang czynnos¢."
Biorgc pod uwage skale obcigzenia, generowang
opisanym mechanizmem, w wyniku ktérego
dochodzi do znaczgcego podwyzszenia kosztow
operacyjnych sektora bankowego, szczegolnie
dotkliwych dla matych, lokalnych bankdw,
Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych
uprzejmie przedktada propozycje korekty
uregulowan ustawowych.

184.

Art. 1025
Kk.p.c.

SA Katowice

Zmiany kodeksu postepowania cywilnego nie
budzg watpliwosci co do zasady, poniewaz majg

Propozycja niezasadna.
Problematyka kolejnosci zaspokojenia
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charakter porzadkujgcy. Szkoda, ze przy okazji
zmiany art. 1025 kpc nie zdecydowano sie na
inng regulacje kosztéw o jakich mowa w pkt 1,
tak aby np. wierzyciel z kat. 9 nie mogt swoich
kosztéw egzekwowac przed wierzycielami
uprzywilejowanymi, np. alimentacyjnymi, na co
trafnie zwracano uwage w doktrynie, a co nie
znalazto poparcia w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

kosztéw poniesionych w postepowaniu
egzekucyjnym wykracza poza zakres
projektu. Propozycja ta nie wydaje sie tez
sprawiedliwa. Np. wierzyciel
egzekwujgcy, ktéremu przystuguje
nalezno$¢ zaspokajana w dalszej
kolejnosci, ktory poniost np. wydatki w
postepowaniu egzekucyjnym, miatby byc
pozbawiony zaspokojenia poniesionych
kosztéw, gdyz w pierwszej kolejnosci
zaspokajane bytyby naleznosci innych
wierzycieli, ktérzy nie poniesli zadnych
wydatkow w tym postepowaniu.
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Warszawa, 3 maja 2017 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1846.2016 / 12/MN

dot.: RM-10-45-17 2 5.05.2017 r.
Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o kosztach komorniczych, wyraiona
przez ministra wlaéciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiagzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z dnia

w sprawie maksymalnych wysokosci wynagrodzen za udzielenie informacji

komornikowi sagdowemu

Na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia ... 0 kosztach komorniczych (Dz. U. poz. ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za
udzielenie informacji na wniosek komornika sadowego, zwanego dalej ,,komornikiem”,
wtrybie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia ... o komornikach sgdowych, w sprawach

nieuregulowanych odrebnymi przepisami.

§ 2. Maksymalna wysoko$§¢ wynagrodzenia za udzielenie informacji komornikowi

Wwynosi nie wigcej niz:
1) 20 zt od strony tekstu, za udostepnienie informacji w formie pisemnej;

2) 15 ztotych od strony tekstu, za udostepnienie informacji w innej formie niz pisemna,
jesli komornik wnosit o udostgpnienie informacji w formie innej niz pisemna, chyba zZe

ponizsze przepisy stanowig inaczej.

§ 3. Udostepnienie informacji w innej formie niz pisemna polega w rozumieniu § 2 pkt
2 w szczegblnosci na przestaniu informacji poczta elektroniczng lub udostepnieniu pliku do

pobrania.

§ 4. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie informacji komornikowi

zawierajace] tabele, diagramy, zdjecia, wykresy 1 mapy wynosi nie wigcej niz 40 zt od strony.

§ 5. Maksymalna wysoko$§¢ wynagrodzenia za udzielenie informacji o danych
adresowych, numerze PESEL, numerze rachunku bankowego, miejscu zatrudnienia dtuznika,
wysokosci wynagrodzenia, polegajacej na wygenerowaniu danych z systemu komputerowego

wynosi nie wiecej niz 10 ztotych od strony tekstu.

§ 6. Przy obliczaniu wynagrodzenia za stron¢ uwaza si¢ 25 wierszy, a za wiersz — 45

znakow, przyjmujac interlini¢ 1,5, a wielko$¢ czcionki 12 typu Times New Roman. Za znak



uwaza si¢ wszystkie widoczne znaki drukarskie, w szczeg6lnosci litery, znaki przestankowe,
cyfry, znaki przeniesienia oraz uzasadnione budowg zdania przerwy migdzy nimi. Strong

rozpoczeta liczy sie jako cata.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Delegacja ustawowa do wydania projektowanego rozporzadzenia zostala zawarta
w art. 16 ust. 6 projektu ustawy o kosztach komorniczych. Przepis ten upowaznia Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do Spraw
administracji publicznej oraz ministrem wilasciwym do spraw finansow maksymalnych
wysokosci wynagrodzen za udzielenie informacji komornikowi sgdowemu. Zgodnie z art. 4
ust. 1 — ,,w ramach uprawnien wynikajacych z art. 761 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego, w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego lub
postgpowania o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia albo europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, albo w toku czynno$ci, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 3 pkt 4 komornik moze zada¢ na pismie lub za posrednictwem sSrodkow
komunikacji elektronicznej od organéw administracji publicznej, organdow wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, organéw podatkowych, urzedéw skarbowych,
organdbw rentowych, bankow, spoétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych,
przedsigbiorstw maklerskich, organow spotdzielni mieszkaniowych, zarzadéow wspolnot
mieszkaniowych, innych podmioty zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak
rowniez innych instytucji, informacji dotyczacych stanu majatkowego dtuznika, danych
adresowych oraz innych informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ sktadnikéw jego majatku,
jedynie w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Przepis
art. 762 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego stosuje si¢

odpowiednio”.

Potrzeba wydania projektowanego rozporzadzenia wynika z konieczno$ci uregulowania
sytuacji zwigzanych z zadaniem i przyznawaniem wynagrodzen za udzielenie informacji
komornikom. Stan prawny w tej kwestii byt zréznicowany. Na problemy zwigzane ze
stosowaniem przepisow zwracal uwage Sad Najwyzszy m.in. w uchwale SN
z 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 66/15 (OSNC 2016/10/115, LEX nr 1814307, Biul.SN
2015/10/8) oraz w uchwale SN z 11 grudnia 2015 r., I1l CZP 92/15 (OSNC 2017/1/4, LEX
nr 1937972, www.sn.pl, Biul.SN 2015/12/10-11). W przypadkach, gdy przepisy szczeg6lne
nie regulowaty wysokos$ci wynagrodzenia za udzielenie komornikowi informacji niezbednych

do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, dotychczas wynagrodzenie to byto ustalane



W sposob dowolny przez poszczegdlne podmioty. Celem nowej regulacji jest ujednolicenie

zasad obowigzujacych w tej kwestii w zakresie, w ktorym brak jest regulacji.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze rozporzadzenie reguluje maksymalne
wysokosci wynagrodzen w sytuacjach nieuregulowanych w innych przepisach. Pozostaje to
w zgodzie z trescig art. 4 ust. 3 projektu ustawy o komornikach sgdowych. W mysl tego
przepisu ,Jezeli pozyskanie informacji jest mozliwe za posrednictwem systemow
teleinformatycznych funkcjonujacych na podstawie ustaw szczegdlnych, komornik korzysta
Z tych systemow z wylaczeniem innych form komunikacji okres§lonych w tych przepisach.”
Podobnie stosownie do tresci art. 16 ust. 5 ustawy o kosztach komorniczych ,,Przepisy ust. 3
i 4 nie uchybiaja przepisom szczegdlnym okreslajacym zasady i koszt pozyskiwania
informacji za posrednictwem systemow teleinformatycznych”. Przepisy szczegdlne

regulujace juz wysoko$¢ optat za udzielanie informacji zawarte sg m.in. w:

— rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 16 stycznia
2003 r. w sprawie wysokoS$ci optaty pobieranej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za
udzielenie informacji komornikom sagdowym oraz trybu jej pobierania (Dz. U. z 2003 r. poz.
95),

— rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie wysokos$ci
oplaty uiszczanej na rachunek organu podatkowego za udostegpnienie informacji komornikom

sagdowym oraz trybu jej pobierania i Sposobu uiszczania (Dz. U. z 2008 r. poz. 1664),

— rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
optaty za udostepnienie danych z centralnej ewidencji kierowcéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1933

ze zm.).

W rozporzadzeniu przyjeto konstrukcje wynagrodzenia w wysokosci maksymalnej przy
okresleniu ,,nie wigcej niz”. Oznacza to, ze podmiot zadajacy wynagrodzenia bedzie miat
mozliwo$¢ oceny wysoko$ci zadanego wynagrodzenia w granicach przewidzianych
W rozporzadzeniu, a nastgpnie oceny tej bedzie dokonywal rowniez komornik przyznajac
zadang nalezno$¢. Taka konstrukcja wyklucza przyjecia automatyzmu, ze za kazda

informacje¢ przystuguje maksymalna stawka wynagrodzenia.
Wytycznymi zawartymi w delegacji ustawowej do okreslenia maksymalnych wysokos$ci
wynagrodzen sg naktad pracy przy udzielaniu tych informacji i ich objetos¢. Uwzgledniajac

powyzsze w projekcie rozporzadzenia wprowadzono maksymalng stawke wynagrodzenia za



udzielenie standardowej informacji (§ 2 projektu) oraz przewidziano od niej wyjatki
w zaleznosci od zwigkszonego Ilub zmniejszonego od standardowego naktadu pracy
potrzebnego do opracowania odpowiedzi na zapytanie komornika. Postulat uwzglednienia
objetosci udzielanej informacji jest realizowany przez wprowadzenie kryterium ilo$ci stron.
W § 5 projektowanego rozporzadzenia sprecyzowano rowniez pojecie strony dokumentu, na
wzdér obowigzujacy juz w przypadku wynagrodzen tlumaczy. Istotna dla wysokos$ci
wynagrodzenia jest rowniez forma udzielanej informacji: pisemna lub elektroniczna.
W przypadku tej pierwszej naklad pracy jest nieznacznie wigkszy niz przy przygotowaniu
odpowiedzi w formie elektronicznej (§ 2 pkt 1 1 2 projektu). Jednoczesnie na potrzeby
rozporzadzenia zdefiniowano inng niz pisemna forme udzielenia odpowiedzi na zapytanie
komornika. Rozwigzanie takie funkcjonuje w niemieckiej ustawie o kosztach komornikow

Gesetz iiber Kosten Gerichtsvollzicher z 19 kwietnia 2001 r., BGBIL.I 623, ze zm.

Obnizong maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia (§ 4 projektu) przewidziano w sytuacji
standardowych 1 powtarzalnych zapytan komornika, ktora najczesciej wystepuja w praktyce
egzekucyjnej w postaci zapytan o danych adresowych, numerze PESEL, numerze rachunku
bankowego, miejscu zatrudnienia dhuznika, wysokosci wynagrodzenia, polegajacej na
wygenerowaniu z systemu komputerowego. Naklad pracy ogranicza si¢ bowiem w takich
sytuacjach do sprawdzenia danych, najcz¢$ciej w systemie komputerowym, i przygotowania
odpowiedzi zawierajacej zadane przez komornika informacje. Przy czym w przewazajacej
wiekszosci przypadkow odpowiedz taka jest generowana samodzielnie przez system

komputerowy podmiotu zobowigzanego do udzielenia komornikowi informac;ji.

Podkresli¢ rowniez nalezy w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, ze obnizone
lub podwyzszone stawki wynagrodzen beda stosowane juz niezaleznie od tego w jakiej
formie udzielana jest odpowiedz na zapytanie komornika. Wskazuje na to rowniez
postanowienie § 2 ,.chyba, Ze poniZsze przepisy stanowig inaczej”. Projektodawca uznal
bowiem, ze przyczyny uzasadniajace stosowanie stawki podwyzszonej lub obnizonej niz

standardowa uwzgledniajg w petni naktad pracy potrzebny do przygotowania odpowiedzi.

Planowang datg wejscia w zycie rozporzadzenia jest 1 stycznia 2018 r., ktora jest
tozsama z data wejscia w zycie ustawy o komornikach sagdowych i ustawy o kosztach

komorniczych.

Przedmiot rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

05/04zb



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie pobierania przez komornikéw oplat sadowych od wnioskéw o wpis w ksiedze
wieczystej i ich przekazywania sagdom oraz prowadzenia ewidencji pobranych oplat

sadowych

Na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia ... o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob uiszczania przez wierzycieli 1 pobierania przez komornikéw optat sadowych od
sktadanych w postepowaniu egzekucyjnym wnioskdw o wpis w ksiedze wieczystej;

2) sposob i termin przekazywania sadom optat sadowych, o ktorych mowa w pkt 1;

3) sposob prowadzenia ewidencji pobranych optat sgdowych, o ktorych mowa w pkt 1,
oraz czas jej przechowywania;

4)  sposob i termin zwrotu optat sagdowych, o ktorych mowa w pkt 1.

§ 2. 1. Optate sadowa od sktadanego w postgpowaniu egzekucyjnym wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej, zwang dalej ,,optatg”, wierzyciel uiszcza:
1) w formie bezgotowkowej, na rachunek bankowy komornika;
2) w formie wplaty gotowkowej, bezposrednio w kancelarii komornicze;j.

2. W przypadku uiszczenia optaty w sposdb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, komornik
wydaje pokwitowanie zawierajace kwote oplaty, imi¢ i nazwisko komornika, sygnature akt
komorniczych, dotyczacych postepowania egzekucyjnego w zwiagzku z ktorym sktadany jest

wniosek o wpis w ksigdze wieczyste;j.

§ 3. 1. Komornik wskazuje we wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wysoko$¢ pobranej
opfaty.

2. Jezeli wierzyciel zostal zwolniony od kosztéw sadowych od wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej, komornik wskazuje we wniosku, ze optata nie zostata pobrana i podaje

podstawe prawng zwolnienia.



§4. 1. Pobrang optate komornik przekazuje sadowi rejonowemu wiasciwemu do
rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, w terminie do 7. dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym pobrano optate i ztozono wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, dokonujac jej wplaty na rachunek bankowy tego sadu lub bezposrednio w jego
kasie.

2. Oryginal lub kopi¢ potwierdzenia wptaty, o ktérej mowa w ust. 1, komornik
przekazuje, w terminie 7 dni od jej dokonania, sadowi rejonowemu, na rzecz ktorego
dokonano wptaty, wraz z wykazem zawierajgcym nastgpujace dane:

1) oznaczenie wierzyciela uiszczajacego optate;

2)  wysoko$¢ pobranej optaty;

3) numer ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy optata, jezeli ksiega ta zostala zatozona,
4) sygnaturg akt komorniczych oraz imi¢ i nazwisko komornika;

5) datg pobrania oplaty i ztozenia wniosku o wpis w ksigdze wieczyste;j.

3. W przypadku przekazania wydruku potwierdzajacego dokonanie operacji bankowej,
na wydruku tym komornik zamieszcza potwierdzong wilasnorgcznym podpisem informacije,

ze figurujaca na nim kwota stanowi wplate, o ktorej mowa w ust. 1.

§ 5. 1. Komornik prowadzi ewidencj¢ pobranych optat, zwang dalej ,.ewidencja”,
odrgbnie na kazdy rok kalendarzowy. Ewidencje komornik przechowuje przez 5 lat, liczac od
konca roku, w ktorym ewidencja zostata zatozona.

2. Ewidencja, prowadzona jako odrebna ksigga zawiera:

1) liczbe porzadkowa;

2) sygnaturge akt komorniczych, dotyczacych postgpowania egzekucyjnego w zwigzku
z ktorym sktadany jest wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;j;

3) 1imi¢ 1 nazwisko oraz adres wierzyciela, ktory uiscit optate, a gdy uiszczajacym jest
osoba prawna — jej nazwe lub firme¢ i siedzibe oraz imi¢, nazwisko i adres jej
przedstawiciela, ktory uiscit optate;

4) kwote pobranej oplaty, nazwe sadu rejonowego, ktoremu optata zostata przekazana, oraz
date jej przekazania;

5) uwagi.

3. Komornik dokonuje w ewidencji — oddzielnie dla kazdego sadu rejonowego —
podsumowania pobranych optat w okresach miesigcznych i odnotowuje w rubryce ,,uwagi”
kwotg, date wplaty, okres 1 sad, ktoérego wptata dotyczy.

4. Ewidencja moze by¢ prowadzona w postaci elektroniczne;.



§ 6. 1. W przypadku, gdy optata zostata uiszczona, lecz nie ztozono wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej, komornik zwraca kwot¢ nienaleznej optaty wierzycielowi, ktory ja
uiscit, w terminie 7 dni od dnia uiszczenia opfaty.

2. W przypadku, gdy optata zostala uiszczona, lecz nie zlozono wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej z powodu wystapienia przeszkody, komornik zwraca kwote nienalezne;j
oplaty w terminie 7 dni od dnia, w ktérym uptynat termin do usunigcia przeszkody przez
wierzyciela.

3. Komornik zwraca optate:
1) przekazem pocztowym;
2) przelewem na wskazany rachunek bankowy.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, komornik odnotowuje w ewidencji
w rubryce ,,uwagi” wysoko$¢ kwoty zwrotu, dat¢ i sposob zwrotu oraz dane wierzyciela,

ktoremu zwroécit optate.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia ...
o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. ...). Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob pobierania i uiszczania oraz
sposob 1 termin przekazywania sgdom optat sadowych od sktadanych w postepowaniu
egzekucyjnym wnioskdw o wpis w ksiedze wieczystej, a takze ich zwrotu oraz sposob
prowadzenia ewidencji przez komornika i czas jej przechowywania, uwzgledniajac tatwos¢
uiszczenia oplat 1 przekazywania ich sagdom oraz szczegdétowo$¢ ewidencji oraz konieczno$¢
zapewnienia jej trwato$ci.

Uregulowania w projektowanym akcie prawnym wymaga zatem nie tylko sposob
uiszczania przez wierzyciela oplaty sadowej, ale takze pobieranie takiej optaty przez
komornika.

Rozporzadzenie okresla sposdb uiszczania przez wierzycieli 1 pobierania przez
komornikow optat sadowych od sktadanych w postepowaniu egzekucyjnym wnioskow o wpis
w ksiedze wieczystej; sposdb i termin przekazywania sadom optat sadowych, sposob
prowadzenia ewidencji pobranych oplat i czas jej przechowywania oraz sposob i termin
zwrotu optat sadowych w sposdb analogiczny jak przepisy dotyczace analogicznych
czynnoscl notariuszy.

Zgodnie z projektowanym § 2 ust. 1 rozporzadzenia optate sadowa od sktadanego
w postepowaniu egzekucyjnym wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, wierzyciel uiszcza
w formie bezgotowkowej, na rachunek bankowy komornika albo w formie wptaty
gotowkowej, bezposrednio w kancelarii komornicze;.

W  przypadku uiszczenia optaty w kancelarii komorniczej, komornik wydaje
pokwitowanie zawierajace kwote optaty, imi¢ 1 nazwisko komornika, sygnature akt
komorniczych, dotyczacych postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z ktérym sktadany jest
wniosek o wpis w ksigdze wieczystej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Komornik wskazuje we wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wysoko$¢ pobranej optaty,
a jezeli wierzyciel zostat zwolniony od kosztéw sadowych od wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej, wskazuje, Ze oplata nie zostala pobrana i podaje podstawe prawng zwolnienia (§ 3
rozporzadzenia).

Pobrang optat¢ komornik przekazuje sagdowi rejonowemu wtasciwemu do rozpoznania
wniosku o wpis w ksigdze wieczystej, w terminie do 7-go dnia miesigca nastepujgcego po

miesigcu, w ktorym pobrano optat¢ i ztozono wniosek o wpis w ksigdze wieczystej,
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dokonujac jej wplaty na rachunek bankowy lub bezposrednio w kasie tego sadu (§ 4 ust. 1
rozporzadzenia). Oryginat lub kopi¢ potwierdzenia dokonanych wptat komornik przekazuje
w terminie 7 dni od dokonania wptaty do sadu rejonowego, na rzecz ktéorego dokonywana
byla wptata wraz z wykazem zawierajagcym dane okre§lone w rozporzadzeniu.

W § 6 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia okreslono tez termin, w ktérym komornik
obowigzany jest zwrdci¢ pobrang optate, w przypadku, gdy wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej nie zostat ztozony.

Odrebnie uregulowano termin zwrotu oplaty w przypadku, gdy nie ztozono wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej z powodu wystapienia przeszkody. W takiej sytuacji zgodnie
zust. 2 § 6 projektu rozporzadzenia komornik zwraca kwot¢ nienaleznej optaty w terminie
7 dni od dnia, w ktérym uplynat termin do usunigcia przeszkody przez wierzyciela.

Zgodnie z § 6 ust. 3 projektowanego rozporzadzenia zwrotu oplaty dokonuje si¢
przekazem pocztowym oraz przelewem na wskazany rachunek bankowy. Rozwigzanie to
koresponduje z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie okre$lenia szczegotowych przepisow o biurowosci i ewidencji operacji
finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1625) okreslajacym sposob
przekazywania wierzycielowi $srodkow uzyskanych z egzekucji.

W rozporzadzeniu zobowigzano komornika do prowadzenia ewidencji pobieranych
optat. Dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia ewidencji w postaci elektronicznej. Taki sposob
prowadzenia przez komornikéw urzadzen ewidencyjnych przewiduje juz § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia szczegdtowych przepisOw o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych.

Z uwagl na to, ze ustawa nowelizujaca wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r.
konieczne jest aby z tg datag weszto w Zycie przedmiotowe rozporzadzenie.

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach Rzadowego Centrum Legislacji, stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 248).
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