projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 682) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 61'° § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»8 2. Powddztwo o ustalenie macierzynstwa wytacza dziecko przeciwko matce, a jezeli
matka nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekuriczy. W razie
smierci dziecka, ktére wytoczylo powddztwo, ustalenia macierzyfistwa moga dochodzié jego

zstepni.

§ 3. Matka wytacza powo6dztwo o ustalenie macierzynstwa przeciwko dziecku, a jezeli

dziecko nie zyje przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy.";
2) art. 61" otrzymuje brzmienie:

JArt. 61'. Matka nie moze wytoczy¢ powddztwa o ustalenie macierzyfistwa po
osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci. Jezeli dziecko zmarto przed dojsciem do
petnoletnosci, matka moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie macierzynstwa do dnia,

w ktorym dziecko osiggneloby petnoletnosc.™;
3) art. 61" i art. 61'° otrzymuja brzmienie:

WATt 617, § 1. Zaprzeczenie macierzynistwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka,

chyba ze dziecko zmarto po wszczeciu postgpowania.

§ 2. W razie Smierci dziecka, ktére wytoczyto powodztwo, zaprzeczenia macierzynstwa

moga dochodzic¢ jego zstepni.

Art. 61'°, Powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie macierzyfistwa moze wytoczyé

takze prokurator, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego.™;

4) po art. 70 dodaje si¢ art. 70" w brzmieniu:
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LArt. 70", § 1. Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka, chyba ze

dziecko zmarlo po wszczgciu postgpowania.

§ 2. W razie Smierci dziecka, ktére wytoczylo powédztwo, zaprzeczenia ojcostwa moga

dochodzi¢ jego zstgpni.”;
5) art. 83 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 83 § 1. Po Smierci dziecka ustalenie bezskutecznoSci uznania ojcostwa nie jest

dopuszczalne, chyba ze dziecko zmarto po wszczeciu postgpowania.

§ 2. W razie Smierci dziecka, ktore wytoczyto powddztwo, ustalenia bezskutecznosci

uznania ojcostwa moga dochodzi¢ jego zstgpni.

§ 3. Jezeli uznanie ojcostwa nastapito po Smierci dziecka, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 82 § 11 2, przy czym powddztwo powinno by¢é wytoczone nie pézniej niz do
dnia, w ktérym dziecko osiagnetoby peinoletnosé, przeciwko kuratorowi ustanowionemu

przez sad opiekunczy.”;
6) art. 84 otrzymuje brzmienie:

»Art. 84. § 1. Sadowego ustalenia ojcostwa moze zada¢ dziecko, jego matka oraz

domniemany ojciec dziecka.

§ 2. Matka i domniemany ojciec nie moga wystapi¢ z zadaniem ustalenia ojcostwa po
osiggnigciu przez dziecko petnoletnosci. Jezeli dziecko zmarlo przed dojsciem do
petnoletnosci. matka i domniemany ojciec moga wytoczy¢ powddztwo o ustalenie ojcostwa

do dnia, w ktérym dziecko osiagn¢toby pelnoletnosé.

§ 3. Dziecko albo matka wytacza powddztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko
domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje - przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad

opiekunczy.

§ 4. Domniemany ojciec dziecka wytacza pow6dztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko
dziecku i matce. Jezeli matka dziecka nie zyje, powddztwo wytacza sie przeciwko dziecku,

a jezeli dziecko nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekuniczy.

§ 5. W razie Smierci dziecka. ktére wytoczylo powddztwo, ustalenia ojcostwa moe
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dochodzi¢ jego zstepni.”;

7) art. 86 otrzymuje brzmienie:
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~Art. 86. Powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli wymaga tego

dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego.™:
8) art. 99 otrzymuje brzmienie:

SATE 99. § 1. Jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego

pod wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opickuriczy.
§ 2. Kuratorem moze zostac ustanowiony adwokat lub radca prawny.

§ 3. W przypadku gdy stopiei skomplikowania sprawy tego nie wymaga,
w szczegolnosci gdy sad opiekuniczy okresli szczegétowo tresé czynnosci prawnej, kuratorem
moze zostaC ustanowiona réwniez inna osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze,

a jezeli szczegblne okolicznosci za tym przemawiaja, takze inna osoba.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ do kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka

W postepowaniu karnym.

§ 5. Jezeli nie stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka, kurator reprezentujacy
Je w postgpowaniu przed sadem lub innym organem udziela na pismie temu z rodzicéw
dziecka, ktéry nie uczestniczy w postepowaniu. niezbednych informacji o przebiegu tego

post¢powania 1 podjetych w jego toku czynnos$ciach.™;
9) wart. 179 po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

.§ 1. O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka
w postepowaniu przed sadem lub innym organem i zwrocie poniesionych przez niego
wydatkow orzeka ten sad lub organ, stosujac przepisy wiasciwe dla danego postepowania.
Wysokos¢  wynagrodzenia  kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka
W postgpowaniu innym niz postgpowanie cywilne i zwrot poniesionych przez niego
wydatkow ustala si¢ na podstawie przepisow okreslajacych wysokos$¢ wynagrodzenia i zwrot

wydatkow kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

z 2016 1. poz. 1822, z p6zn. zm.") w art. 456 § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. W sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie

ojcostwa oraz w sprawie o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa postepowanie

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138,2199,226012261 orazz 2017 r. poz. 67, 85, 187. 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475 i 1596.
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zawiesza si¢ w razie Smierci pozwanego dziecka do czasu ustanowienia przez sad orzekajacy
kuratora, ktéry wstepuje do sprawy na miejsce zmarlego dziecka. W razie $mierci dziecka.,
ktére bylo powodem w sprawie, postgpowanie zawiesza si¢, a jezeli zstepni dziecka w ciggu
szeSciu miesiecy od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zglosza
wniosku o jego podjecie, sad postgpowanie umorzy.".

Art. 3. 1.Do spraw, w ktérych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
ustanowiono kuratora do reprezentowania dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska,
ktérego nie moze reprezentowaé zadne z rodzicw, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia.

seacowano pod wzgledem prawnym
osiacvinym i redakeyjnym

J%J@



UZASADNIENIE

Potrzeba zmian Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w zakresie prawa filiacyjnego
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. (P 33/12), wskutek
ktérego art. 71 k.r.o. (zgodaie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie bylo dopuszczalne po
Smierci dziecka) utracit moc obowiazujaca z dniem 4 grudnia 2013 1., jako niezgodny z art.
47 w zw. z art. 31 ust. 1 i art. 18 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Z tych
samych powodow, takze z powyzsza data utracit moc obowiazujaca art. 456 § 3 k.p.c..
w zakresie w jakim odnosi si¢ do sprawy zaprzeczenia ojcostwa.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego na gruncie uksztaltowanej konstytucyjnie (w art.
47 1 18 Konstytucji RP) ochrony rodzicielstwa nalezy wyprowadzi¢ prawo do jego ochrony,
sprowadzajacej si¢ przede wszystkim do ustalenia faktu rodzicielstwa, a wigc prawa rodzicéw
do ustalenia wigzOw pokrewienstwa z dzieckiem. zgodnie ze stanem rzeczywistym tak od
strony pozytywnej (jako np. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka
pozamalzeriskiego). jak réwniez od strony negatywnej, dajac mozliwos¢ zakwestionowania
istnienia wiezow pokrewienstwa. Nie kwestionujac zasady, ze dobro dziecka jest wartoscia
konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu, ktérego ochrona moze uzasadnia¢ ograniczenie
mozliwosci ustalenia rodzicielstwa biologicznego, Trybunat zauwazyl, ze bezwzgledna
realizacja niezmieniania stanu cywilnego po Smierci czltowieka, nie znajduje dodatkowego
oparcia w koniecznoSci ochrony dobra zmarlego dziecka, bowiem ,,zaprzeczenie ojcostwa nie
narusza uksztaltowanych wiezi rodzinnych”. Co wigcej Trybunal wskazal, ze wprowadzone
w art. 71 k.r.o. ograniczenie nie stuzy ochronie zadnych innych uzasadnionych interesow.
Rozpatrywane przepisy (art. 71 k.ro. 1 art. 456 § 3 k.p.c.) naruszaja zdaniem Trybunatu
donioste wartosci wynikajace z art. 47 1 18 Konstytucji RP, a mianowicie prawo me¢zczyzny
do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywisto$cia oraz dobro rodziny tworzonej przez
matk¢ zmarlego dziecka oraz dobro rodziny jego domniemanego ojca, w imi¢ poszanowania
ustawowej wartoSci w postaci definitywnego ustalenia, wskutek Smierci dziecka. jego stanu
rodzinnego i relacji majatkowych ze spadkobiercami. W rezultacie ograniczenie ustanowione
w omawianych przepisach nie jest legitymowane koniecznoScia ochrony ktoregokolwiek
z débr wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. a zatem stanowia niezgodne z Konstytucja

RP ograniczenie rodzicéw do ustalenia rodzicielstwa.
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Nadto Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, aby w celu wyeliminowania
ewentualnego niebezpieczenstwa zwiazanego z nieustaleniem stanu cywilnego zmartego
dziecka (oraz ewentualnie jego zstgpnych) wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy
gwarantujace, ze zaprzeczenie ojcostwa zmarlego dziecka bedzie taczyto sie z koniecznoscia
Jednoczesnego ztozenia o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa przez innego mezczyzne albo
sadowego ustalenia ojcostwa. Stworzenie takich mechanizméw w Kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym nie wydaje si¢ jednak mozliwe. Musialyby one prowadzi¢ do uzaleznienia
dopuszczalnosci wniesienia powédztwa o zaprzeczenie ojcostwa od tego, ¢zy inny mezczyzna
uzna ojcostwo zmartego dziecka albo ojcostwo innego mezczyzny zostanie ustalone przez
sad. W tym pierwszym przypadku ojciec biologiczny musialby w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa meza matki dziecka zlozy¢ oSwiadczenie, ze w razie wyroku uwzgledniajacego
powodztwo, uzna on swe ojcostwo. O$wiadczenie takie nie mialoby de facto zadnego
znaczenia dla ustalenia ojcostwa w przyszlosci (po wyroku zaprzeczajacym ojcostwo meza
matki), jezeli skladajacy to oSwiadczenie nie wykonatby go. tj. nie zlozyl o§wiadczenia
0 uznaniu ojcostwa. W takiej sytuacji stan cywilny zmarlego dziecka pozostatby nieustalony.
Regulacja taka prowadzitaby nadto do zréznicowania praw matki dziecka i jej meza do
wystapienia z powoédztwem o zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka. O ile bowiem
spetnienie warunku ztoZenia o§wiadczenia przez ojca biologicznego dziecka, iz uzna 0jcostwo
po zaprzeczeniu ojcostwa meza matki dziecka, byloby z reguly mozliwe gdyby
z powodztwem tym wystapita matka dziecka, o tyle bylby to warunek raczej niemozliwy do
spetnienia, gdyby z takim powédztwem wystapit maz matki dziecka. Musiatby on najpierw
ustali¢, kto jest biologicznym ojcem dziecka, a nastepnie uzyska¢ od niego zapewnienie, ze
W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa zlozy stosowne o$wiadczenie. Realizacje takiego
rozwiazania trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce. W istocie taka regulacja stuzytaby tylko
ochronie praw rodzicielskich ojca biologicznego dziecka w sytuacji. gdy chcialby on uznaé
ojcostwo po S$mierci dziecka i wspéldziatal w tym zakresie z matka dziecka. Pamietad przy
tym nalezy, ze uznanie ojcostwa zmartego dziecka moze nastapi¢ w terminie szesciu miesigcy
od dnia. w ktérym uznajacy dowiedziat si¢ o $mierci dziecka (art. 76 § 2 k.r.0.). Jest to zatem
krotki termin, w czasie ktérego sprawa o zaprzeczenie ojcostwa moze sie nie zakonczyd,
a jego uptyw powoduje niedopuszczalnos¢ uznania ojcostwa.

Spelnienie drugiej z proponowanych przez Trybunal Konstytucyjny przestanki
warunkujacej mozliwoS¢ wniesienia pow6dztwa o zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka.
fj. uzyskanie sadowego ustalenia ojcostwa, jest tym bardziej problematyczne. Nie jest

mozliwe wystapienie z powddztwem o ustalenie ojcostwa przed obaleniem domniemania. ze
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ojcem dziecka jest maz jego matki (art. 72 § 1 k.r.0.). Matka dziecka wytaczajaca powddztwo
O zaprzeczenie ojcostwa moze zatem co najwyzej ztozyé o$wiadczenie, ze wystapi
z powodztwem o ustalenie ojcostwa, ale po pierwsze nie wiadomo czy to uczyni, a po drugie
nie wiadomo, jaki bedzie wynik takiego procesu i czy dojdzie do ustalenia ojcostwa. Maz
matki dziecka nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia powédztwa o ustalenie ojcostwa
innego mezczyzny. Nie mogiby on zatem wystapi¢ z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa
po $mierci dziecka.

Reasumujac, brak jest mechanizméw. ktére moglyby zagwarantowaé, ze po
zaprzeczeniu ojcostwa stan cywilny zmarlego dziecka zostanie ustalony. Prowadzi to do
konkluzji, ze zmiana Kodeksu rodzinnego i opickunczego, uwzgledniajaca skutki orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, powinna ogranicza¢ si¢ do umozliwienia ukoriczenia proceséw
o zaprzeczenie ojcostwa (projektowany art. 70' k.r.o.), a konsekwentnie tez — celem
ujednolicenia regulacji w tym zakresie — o zaprzeczenie macierzynistwa (projektowany art.
61" § 1 k.r.o.) oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania dziecka (projektowany art. 83 § I
k.r.o.), wszczetych za zycia dziecka (taka tez sytuacja miala miejsce w sprawie, na kanwie
ktorej orzekal Trybunal Konstytucyjny). W nastgpstwie tych rozwiazan, powinna réwniez
nastapi¢ mozliwo$¢ ustalenia na drodze sadowej macierzynstwa lub ojcostwa po Smierci
dziecka (mozliwos$¢ uznania ojcostwa po Smierci dziecka zostata wprowadzona do art. 76 § 2
k.r.o. w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r. wydanego
w sprawie SK 61/06, cho¢ z uwagi na krotki termin — 6 miesi¢cy, od dnia w ktérym
mezczyzna dowiedzial si¢ o jego Smierci — mozliwoS¢ uznania ojcostwa po uprzednim
zaprzeczeniu, w trakcie ktorego dziecko zmarto, moze by¢ iluzoryczna).

Obecna regulacja nie pozwala na ustalenie macierzynstwa lub ojcostwa po Smierci
dziecka (art. 61" i art. 84 § 1 kr.o0.), jezeli dziecko nie bylo powodem w juz toczacej sig
sprawie. Taka mozliwo§¢ ma tylko prokurator (art. 61' zdanie pierwsze i art. 86 zdanie
pierwsze k.r.o.). Skoro uprawnienie takie posiada prokurator, nie ma zadnych powodow, aby
odmawia¢ go matce lub domniemanemu ojcu dziecka. Nalezy bowiem dopusci¢ mozliwos¢
sadowego ustalenia macierzynstwa lub ojcostwa, takze po Smierci dziecka aby wykluczyc
sytuacje, Ze stan cywilny dziecka pozostanie nieustalony. Rozwigzanie takie jest oczywista
konsekwencja dopuszczenia mozliwosci zaprzeczenia macierzyfstwa lub ojcostwa po Smierci
dziecka, w przypadku gdy umrze ono w toku procesu wytoczonego za jego zycia,
wynikajacej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. (P 33/12).

I]ﬁ

Z powyzszych wzgledéw proponuje si¢ zmiang art. 61 k.r.o. przez ograniczenie zakazu

zaprzeczenia macierzyfistwa po smierci dziecka, zmiang art. 61'" § 2 (przeniesienie regulacji
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z art. 61" zdanie drugie) oraz zmiang art. 60" § 3, ktéra wskazuje, ze takze po $mierci dziecka
matka dochodzi¢ moze ustalenia macierzyfistwa. W nastgpstwie tych zmian, niezbedne staje
si¢ réwniez wprowadzenie zmiany w art. 61'' k.r.o. Stanowi on, Ze matka nie moze wytoczy¢
powodztwa o ustalenie macierzyfistwa po osiagnigciu przez dziecko pelnoletno$ci. Majac
zatem na uwadze, ze po osiagnigciu petnoletniosci przez dziecko, jedynie ono moze wytoczy¢
takie powodztwo, cenzusem czasowym dla matki chcacej wnie$é powddztwo o ustalenie
macierzyfistwa po $mierci dziecka (projektowany art. 61" § 3 k.r.o.), powinien by¢ dzien.
w ktérym zmarte dziecko osiagnetoby petnoletnosé (projektowany art. 61" k.r.o.). Podobne
rozwigzanie proponuje si¢ w zakresie regulacji dotyczacej sadowego ustalenia ojcostwa.
Umozliwia si¢ zatem wniesienie pow6dztwa o ustalenie ojcostwa po $Smierci dziecka matce
dziecka lub domniemanemu ojcu (projektowany art. 84 § 4 k.r.o.). Tak jak w przypadku
projektowanej zmiany art. 61" k.r.o., wniesienie takiego powédztwa bytoby mozliwe jedynie
do dnia, w ktérym dziecko osiagnetoby petnoletnos¢ (projektowany art. 84 § 2 k.r.o.).
Przyjmowane w projektowanym art. 61" § 2 zdanie drugie, art. 61" § 2, art. 70' § 2 i art. 84 §
5 k.r.o., rozwigzanie dotyczace uprawnienia zstepnych zmarlego dziecka do dochodzenia
okreslonych tymi przepisami powo6dztw, powielone zostaje w przypadku instytucji ustalenia
bezskutecznosci uznania dziecka. to jest w projektowanym art. 83 § 2 k.r.o. W tym artykule
tres¢ obecnego § 2 proponuje si¢ oznaczyc¢ jako § 3, zas § 1 zostaje uzupehiony o mozliwosé
ustalenia bezskutecznos$ci uznania dziecka réwniez po Smierci dziecka, jezeli dziecko zmarlo
po wszczgciu postgpowania. To ostatnie rozwigzanie koresponduje. jak juz wskazano.
z projektowanym art. 61° § 1 iart. 70'§ 1 k.r.o.

W mysl art. 61" oraz art. 86 k.r.o. prokurator moze wytoczy¢é powédztwo
O zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa oraz o ustalenie macierzyistwa lub ojcostwa.
a takze o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa tylko wtedy. gdy wymaga tego dobro
dziecka lub ochrona interesu spofecznego, ktére to pojecia sa ocenne, a ich wyktadnia
pozostawiona uznaniu prokuratora. ktory nie musi uzasadnia¢ swej decyzji co do
niewszczynania procesu. Z uwagi na krétki termin do wytoczenia powédztwa o zaprzeczenie
macierzynistwa lub ojcostwa (sze$¢ miesiecy od dnia sporzadzenia aktu urodzenia dziecka —
art. 61" § 1 k.r.o. lub od dnia, w ktorym maz matki dowiedzial si¢ o urodzeniu dziecka przez
zong — art. 63 k.r.o.), celowe jest pozostawienie prokuratorowi powyzszych uprawniesi, gdyz
bardzo czgsto jest to jedyny sposob ustalenia pochodzenia dziecka. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku bedacym zZrédiem przedmiotowego projektu wskazal, ze konsekwencja przyjgcia
nickonstytucyjnosci art. 71 k.r.o., powinna by¢ réwniez stosowna modyfikacja art. 86 k.r.o.

Potrzeba sp6jnosci regulacji wymaga z kolei aby analogiczna zmiana zostata wprowadzona
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w art. 61'° k.r.o. Projektowane art. 61'° oraz art. 86 k.r.o. k.r.o. nie przewiduja juz zatem
zakazow, zawartych w obu tych przepisach (art. 61'° in fine i art. 86 zdanie pierwsze in fine
k.r.o.).

Proponowane zmiany w art. 99 i 179 k.r.o. wykonuja postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14). Postanowienie to zostalo wydane
na tle reprezentacji dziecka jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. Wprawdzie
W sentencji postanowienia mowa jest tylko o postepowaniu karnym, niemniej jednak
z uzasadnienia postanowienia wynika, ze postulaty legislacyjne dotycza norm prawa
rodzinnego i nie moga by¢ rozpatrywane tylko w odniesieniu do postgpowania karnego.
Chodzi tu o dwa postulaty: wprowadzenia unormowania zapewniajacego odpowiednie
kwalifikacje kuratora z art. 99 k.r.o, oraz nalozenia na kuratora z art. 99 k.r.o. obowiagzkéw
informacyjnych, czy wrecz obowiazku konsultacji w stosunku do rodzica sprawujacego
piecze nad dzieckiem.

Projektowany art. 99 k.r.o. ma mie¢ zastosowanie zaréwno do kuratora ustanowionego
w celu reprezentowania dziecka w toku postepowania (przed sadem lub innym organem. np.
administracji), jak i w odniesieniu do dokonania czynno$ci prawnej, gdy rodzice (jeden
z rodzicOw) nie moga go reprezentowac. Zmiany w art. 99 k.r.o. polegaja na oznaczeniu
dotychczasowej jego tresci jako § | oraz dodanie paragraféw 2 - 5. W § 2 i 3 sformulowano
wymagania formalne dotyczace osoby kuratora. Co do zasady moze nim zostaé¢ jedynie
adwokat lub radca prawny. W sprawach mniej skomplikowanych bedzie mogta to by¢é
rowniez inna osoba posiadajaca wyksztalcenie prawnicze, w szczegolnosci wéwcezas gdy sad
opiekunczy okresli szczegotowo treS¢ czynnosci prawnej, a jezeli szczegolne okolicznoscei za
tym przemawiaja, takze inna osoba. Wyjatek ten nie bgdzie dotyczyt reprezentacji dziecka w
postgpowaniu karnym, z uwagi na charakter tych spraw, o czym mowa w projektowanym § 4.
Natomiast § 5 naklada na kuratora obowiazek informacyjny wzgledem rodzica
nieuczestniczacego w postgpowaniu.

Wskazanie adwokatow i radcow prawnych, jako podstawowych grup zawodowych
wsréd ktorych nalezy poszukiwac kandydatow na kuratora ustanawianego na podstawie art.
99 k.r.o., uzasadnione jest zalozeniem, ze radca prawny i adwokat, jako petlnomocnicy
profesjonalni  dysponujacy najwigksza wiedza oraz doSwiadczeniem zawodowym
w reprezentowaniu innych oséb w  postgpowaniach (zar6wno sadowych, jak
i administracyjnych) gwarantuja wlasciwe zabezpieczenie intereséw dziecka, jeSli potrzebne
jest dokonanie czynnosSci w warunkach okreSlonych w art. 98 § 2 k.r.o. Okolicznosé ta

nabiera szczegdlnego znaczenia w postgpowaniu karnym, gdy dziecko ma by¢
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reprezentowane jako pokrzywdzone czynem zabronionym popelnionym na jego szkode przez
jego rodzica. W tego rodzaju postgpowaniu reprezentacja maloletniego bedzie w zasadzie
wymagata podejmowania czynnosci charakterystycznych dla tych, jakie podejmuje
petnomocnik pokrzywdzonego, a tym moze by¢ jedynie adwokat lub radca prawny.
Dodatkowo nie bez znaczenia jest réwniez to, ze zaréwno adwokaci, jak i radcowie prawni
zobowiazani sg do przestrzegania zasad etycznych. W sprawach mniej skomplikowanych
projekt dopuszcza wyjatki od zasady reprezentacji przez adwokatow i radcéw prawnych.
Niemniej jednak, takze i w tych wypadkach projekt, co do zasady, wymaga odpowiednich
kwalifikacji, ktére gwarantuje wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Takie rozwigzanie umozliwi
W szczegOlnosci powotanie na kuratorow aplikantéw adwokackich lub radcowskich, co jest
obecnie praktykowane w sadach i w wielu sprawach wydaje sie by¢ wystarczajace. W kregu
potencjalnych kandydatéw pozostang takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ale
na rowni z innymi osobami majacymi wyksztalcenie prawnicze, w szczegélnosci z kregu
rodziny dziecka (oczywiscie pod warunkiem ich niezaleznosci od rodzicéw dziecka).

Z kolei regulacja naktadajaca na kuratora obowiazki informacyjne jest sformutowana
W sposOb nienasuwajacy obaw o przeksztalcenie sie w ,konsultacje” dajace mozliwosé
wplywu na postawe i dziatania podejmowane przez kuratora. Po pierwsze, obowiazek ten ma
by¢ wykonywany z uwzglednieniem dobra dziecka. Po drugie, ma obejmowaé tylko
informacje zakwalifikowane jako niezbedne. Po trzecie wreszcie, warunek udzielania
informacji w formie pisemnej juz przez sama forme zdaje si¢ ograniczaé¢ mozliwosci wptywu
przez rodzica na kuratora.

Szczegolnego wyjasnienia wymaga proponowany art. 179 § 1' k.r.o. W obecnym stanie
prawnym kurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. do reprezentowania dziecka
W postepowaniu innym niz postgpowanie cywilne, jest narazony na to, ze w ogéle nie
otrzyma wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw. jakie ponidst w zwiazku ze sprawowaniem
kurateli. W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze kurator do reprezentowania dziecka
W postgpowaniach, zwlaszcza w postgpowaniu karnym. jest zasadniczo powolywany
z urzedu. Jak wynika z uzasadnienia powotanego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego.
W razie potrzeby ustanowienia kuratora dla dziecka jako pokrzywdzonego w sprawie karnej
ze  stosownym  ,wnioskiem” do sadu  opiekuriczego  wystgpuje  prokurator.
W takim przypadku nie ma praktycznej mozliwosci przyznania wynagrodzenia ze §rodkéw.,
o ktérych mowa w art. 179 k.r.o., zgodnie z ktérym wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodéw
lub z majatku osoby, dla ktérej kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma

odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten. kto zadal ustanowienia
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kuratora. W uchwale z dnia 28 marca 2014 r. wydanej w sprawie IIII CZP 6/14, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad. ze w przypadku braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia
kuratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej na podstawie art. 179 § 1 kr.o.,
wynagrodzenie to jest pokrywane ze Srodkéw publicznych na podstawie przepiséw o pomocy
spotecznej (art. 162 § 3 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej (OSNC 2015/1/5). Tres¢ uchwaly nie odnosi si¢ jednak do
wynagrodzenia kuratora procesowego. lecz materialnego, o ktérym mowa w uchwale.

W zakresie wynagrodzenia kuratora do reprezentowania dziecka nalezy odesta¢ do
regulacji proceduralnych obowiazujacych w danym postgpowaniu. Jezeli wynagrodzenie
kuratora byloby objete zasadami procesowymi. to nalezatoby je zaliczy¢ do kosztéw danego
postgpowania z mozliwoscia jego wylozenia przez Skarb Paistwa i koficowego rozliczenia
migdzy stronami. W procedurze cywilnej tego rodzaju przepisy juz funkcjonuja. Nalezy tu
przywolac regulacje przewidziane w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, z p6Zn. zm.), w tym zasadniczo art. 5 ust. 1
pkt 3. zgodnie z ktérym wydatki, stanowiace koszty postgpowania, obejmujg m.in.
wynagrodzenie 1 zwrot kosztow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w danej sprawie. Proponowany przepis art. 179§ 1' k.r.o. odnosit sie zatem bedzie w tej
czgsSci do tych przepisow. Stawki tego wynagrodzenia okresla natomiast rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476), wydane na podstawie art. 9 pkt 3 przywotanej ustawy.

Jezeli chodzi o postepowanie administracyjne, to propozycja projektu wydaje si¢ by¢
juz realizowana w praktyce, gdyz w tym samym kierunku poszio orzecznictwo. Zgodnie
z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r. w sprawie III CZP 117/88, wyznaczenie
przez sad przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania administracyjnego na wniosek
organu administracyjnego zgloszony na podstawie art. 34 § | k.p.a. nastgpuje na podstawie
art. 184 k.r.o., a wynagrodzenie takiego przedstawiciela nalezy do kosztéw postepowania
administracyjnego (OSNC 1990/1/11). Art. 263 § 2 k.p.a. pozwala organowi administracji
publicznej zaliczy¢ do kosztow postepowania wszelkie koszty bezposrednio zwiazane
7 rozstrzygnigciem sprawy.

W przypadku postgpowania karnego, katalog wydatkéow Skarbu Panstwa zawarty
w art. 618 § | k.p.k. ma charakter otwarty, o czym Swiadczy zwrot "w szczegdlnoSci”.
Mozliwe jest zatem zaliczenie do kosztow procesu rowniez innych wydatkow, a zatem

wynagrodzenie kuratoréw i1 zwrot poniesionych przez nich wydatkéw. Na gruncie procedury
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karnej oba te pojecia zawieraja si¢ W pojeciu ,.naleznosci”. Znalazio to swéj wyraz w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., wydanym w sprawie II AKa
46/15, ktérym podjeto jednoczesnie probe niwelowania braku jednoznacznych przepiséw
pozwalajacych realnie orzekac¢ o wynagrodzeniu kuratora ustanowionego do reprezentowania
dziecka w postgpowaniu karnym, co oczywiscie nie ma charakteru obowiazujacego prawa,
poza zwiazaniem w konkretnej sprawie. Orzeczenie to, chociaz w czesci odwotujace sie do
nieobowiazujacych na chwilg obecna przepiséw dotyczacych stawek adwokackich, wskazuje
wlasciwy kierunek, stanowi bowiem, ze podstawg prawna zasadzenia wynagrodzenia na rzecz
kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o. dla reprezentowania praw matoletniego
jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego
rodzicow stanowi art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. | ustawy z 1982 r. - Prawo
o adwokaturze w zw. ze stosowanym per analogiam § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne] w zw.
z odpowiednimi (zaleznymi od realiéw konkretnej sprawy karnej) przepisami rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (LEX nr
1667538.).

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym przyktadowe rodzaje wydatkéw zostaly
wymienione w art. 213 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370). Warto zauwazyc¢, ze ustawa ta
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia Kuratora procesowego przez sad administracyjny.
Zgodnie z jej art.30, dla strony niemajacej zdolnosci procesowej, ktéra nie ma
przedstawiciela ustawowego, jak réwniez dla strony niemajacej organu powolanego do jej
reprezentowania, sad na wniosek strony przeciwnej ustanowi kuratora, jezeli strona ta
podejmuje przeciwko drugiej stronie czynnos¢ niecierpiaca zwloki.

Projektowany art. 179 § 1' k.r.o. przesadza. ze o wynagrodzeniu kuratora orzeknie ten
sad lub organ, przed ktérym kurator reprezentuje dziecko. nie za$ kazdorazowo ten. ktory
ustanowit kuratora. Odestanie do wlasciwej danemu sadowi lub organowi procedury
umozliwi rozliczenie wynagrodzenia i wydatkéw poniesionych przez kuratora jako kosztow
danego postgpowania. Jednak tylko przepisy stosowane w postepowaniu cywilnym okreSlajg
stawki tego wynagrodzenia. Majac t¢ okolicznos¢ na wzgledzie, projekt przewiduje, ze sad
lub organ rozstrzygajac o wynagrodzeniu kuratora i poniesionych przez niego wydatkach

W oparciu o przepisy proceduralne wiasciwe dla danego postepowania, ustali wysokos¢ tego
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wynagrodzenia na podstawie przepisow stosowanych w postgpowaniu cywilnym, czyli na
podstawie przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreSlenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Azeby mozliwe bylo ukoriczenie procesow o zaprzeczenie ojcostwa (macierzyristwa)
oraz o ustalenie bezskutecznosSci uznania dziecka rozpoczetych za zycia dziecka, nalezy
przyja¢ zasadg stosowania w tym zakresie do postgpowan bedacych w toku przepisow
zmienionych. Nie zachodzi zas taka koniecznos¢ w odniesieniu do spraw dotyczacych
ustanowienia kuratora do reprezentowania dziecka, ktérego rodzice reprezentowac nie moga,
stad w projektowanym art. 3 przyjeto rozwiazanie o stosowaniu w tych sprawach przepiséw
dotychczasowych. Zastosowanie nowych przepisow laczyloby si¢ z potrzeba zmiany
wydanego postanowienia o ustanowieniu kuratora, co wplywaloby na przedluzenie sie
postepowania.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie wplynie na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych
i Srednich firm.

Projektowana ustawa zgodnie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskie;.
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Nazwa projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego Zrédlo:
wykonanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r.
(P 33/12) oraz postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r.
(sygn. akt S 2/14).

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marcin Warchol- Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Robert Kowalczuk — gléwny specjalista w Departamencie
Legislacyjnym tel. (22) 52 12 209

Nr w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow
LIB13

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Koniecznos¢ wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. (P 33/12), wskutek ktorego
art. 71 kro. (zgodnie z ktéorym zapr.eczenie ojcostwa nie bylo dopuszczalne po $mierci dziecka) utracil moc
obowiazujacg. oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r(sygn. akt S 2/14). ktore
sygnalizuje potrzebg wprowadzenia unormowania zapewniajacego odpowiednie kwalifikacje kuratora do reprezentacji
dziecka w postgpowaniu karnym w razie konfliktu interesow miedzy jego rodzicami i nalozenie na tegoz kuratora
obowiazkow informacyjnych w stosunku do rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i Kodeksu postepowania cywilnego realizujace pierwsze z powolanych
orzeczen TK polegalyby na umozliwieniu ukonczenia procesow o zaprzeczenie ojcostwa, o zaprzeczenie macierzynstwa
oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania dziecka wszczetych za Zycia dziecka. a takze umozliwieniu ustalenia
macierzynstwa lub ojcostwa na drodze sadowej smierci dziecka. Realizacja drugiego z powotanych orzeczen TK
polegalaby na wpisaniu wymagan profesjonalnych w stosunku do kuratoréw powolywanych na podstawie art. 99 k.r.o. Co
do zasady bedzie nim mogl zostac jedynie adwokat lub radca prawny (w postepowaniu karnym — obligatoryjnie). natomiast
w innych sprawach w przypadkach mniej skomplikowanych, takze osoba posiadajaca wyksztalcenie prawnicze, w
szezegolnosci gdy sad opiekunczy okresli szezegolowo tres¢ czynnosci prawnej. a jezeli szczegdlne okolicznosci za tym
przemawiaja, takze inna osoba. Jednoczesnie wprowadzone bylyby podstawy do finansowania wynagrodzenia tegoz
kuratora ze srodkow publicznych poprzez odestanie do zasad zawartych w odpowiednich regulacjach procesowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na szczegolowos¢ regulowanych kwestii z odstapiono od dokonania poréwnan migdzynarodowych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrodlo danych

Oddzialywanie

Strony dazace do ustalenia
przed sadem wiezi
rodzinnych zgodnych z
rzeczywistym
pochodzeniem
biologicznym. w tym:

0 zaprzeczenie ojcostwa,
0 zaprzeczenie
macierzyfistwa oraz o
ustalenie bezskutecznosci
uznania dziecka
wszczetych za zycia
dziecka, a takze
umozliwieniu ustalenia
macierzynstwa lub
ojcostwa na drodze
sadowej w nastepstwie
skutecznego
zakwestionowania
pochodzenia dziecka po
jego smierci.

Brak precyzyjnych
danych w zakresie
liczby spraw, w ktérych
ustalenie rodzicielstwa
nie bylo mozliwe
wskutek braku
odpowiednich
rozwiazan prawnych na
wypadek Smierci
dziecka w sytuacji gdy
ustalenie rodzicielstwa
nie bylo mozliwe za
Zycia dziecka.

Dane w zakresie liczby
spraw (ogolem) w
przedmiotowym
zakresie przedstawia
tabela 1.

Umozliwienie ukonczenia
procesOw o zaprzeczenie
ojcostwa, o zaprzeczenie
macierzynstwa oraz o ustalenie
bezskutecznosci uznania
dziecka wszczetych za zycia
dziecka. a takze umozliwieniu
ustalenia macierzynstwa lub
ojcostwa na drodze sadowej po
smierci dziecka.

Kuratorzy ustanowieni

Ustanowienie kuratora

Sprawozdanie MS-S16/18 w

Wprowadzenie unormowania




przez sad opiekunczy. dla matloletniego w Spr_éwach rodzinnych i zapewniajacego odpowiednie
roku 2016 (wg stanu za | nieletnich za Il kwartaly 2016 | kwalifikacje kuratora do

II kwartaly 2016 r.) r. (sady rejonowe — Polska) reprezentacji dziecka w

e wplynelo— 14 229; postepowaniu karnym w razie

e zalatwiono (razem) konfliktu interesow migedzy
- 13 790; Jjego rodzicami (co do zasady

e uwzgledniono w bedzie nim mogl zosta¢ jedynie
calosci lub w czesci adwokat lub radca prawny (w
-12 827 postepowaniu karnym -

obligatoryjnie, natomiast w
innych sprawach w
przypadkach mniej
skomplikowanych, takze osoba
posiadajaca wyksztalcenie
prawnicze. w szczegolnosci
gdy sad opiekunczy okresli
szczegotowo tresé czynnosci
prawnej, a jezeli szczegolne
okolicznosci za tym
przemawiaja, takze inna osoba)
i naloZenie na tegoz kuratora
obowiazkow informacyjnych w
stosunku do rodzica
sprawujacego piecze nad
dzieckiem (nie uczestniczacego
W postepowaniu).

Tabela 1. Wplyw i zalatwienie wybranych kategorii spraw w zakresie ustalenia przed sadem wiezi rodzinnych zgodnych z
rzeczywistym pochodzeniem za rok 2015 w sadach rejonowych (na podstawie sprawozdania MS-S16 za rok 2015)

Rodzaj sprawy Whplynelo (razem) Zalatwienie (razem)
Us?aleme ojcostwa i roszezenia z tym 7147 6.939

Zwigzane )

Zaprzeczenie ojcostwa 5771 5616

U-sta]eme bezskutecznos$ci uznania 792 710

ojcostwa

Ustalenie macierzynstwa ? 7

Zaprzeczenie macierzynstwa 8 5

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosownie do
wymogow art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin Pracy
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostanie przekazany do zaopiniowania:

1) Krajowej Radzie Sadownictwa:

2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

3) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych:
4) Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego:

3) Prokuratorowi Krajowemu.

Projekt ustawy zostanie przekazany do konsultacji:

1) prezesom sadow apelacyjnych:

2) Stowarzyszeniu Sedziow Rodzinnych w Polsce:

3) Stowarzyszeniu Sedziow .. Themis";

4) Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ..lustitia":

5) Stowarzyszeniu Sedziow Rodzinnych ..Pro Familia":

Lﬁ) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow:




7) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych:
8) Krajowej Radzie Kuratorow:

9) Rzecznikowi Praw Obywatelskich:

10) Rzecznikowi Praw Dziecka:

) Fundacji Court Watch Polska;

12) Fundacji Dajemy Dzieciom Sile;

13) Fundacji Panoptykon;

14) Porozumieniu Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
15) Krajowej Radzie Radeow Prawnych:

16) Naczelnej Radzie Adwokackiej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2016r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 I 2 3 4 5 6 7 8 9 10| Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem i'

budzet panstwa

IST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

IST ?

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

IST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Projekt przewiduje m.in. Ze wynagrodzenia kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o.
pokrywane bedzie tymczasowo ze Srodkow wylozonych przez Skarb Panstwa. z koficowym
3 ewentualnym obciazeniem strony wnioskujacej (w przypadku powolania kuratora na wniosek
prokuratora — pokrywa Skarb Panstwa). Jednoczesnie. zmieniony art. 99 k.r.o. podwyzsza
wymagania wzgledem kuratora ustanowionego jezeli zadne z rodzicow nie moze co do zasady
reprezentowac dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, zakladajac, ze co do zasady
kuratorem takim moze zosta¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, zas w postgpowaniu

Zradtla finansowania .
karnym wylacznie adwokat lub radca prawny.

Powyzsze zmiany spowoduja zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa w czesci 15 - Sgdy
powszechne z tytutu wynagrodzen dla kuratorow. W przypadku zasadzania tych wydatkow od
stron postepowania. wplywy z tego tytulu zwigkszg takze dochody budzetowe w tej samej
czesci. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje zadnymi danymi pozwalajacymi na. nawet
szacunkowe, wyliczenie tych skutkow.

Dodatkowe informacje, | Informacja w zakresie zmiany brzmienia art. 179 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (w

w tym wskazanie zakresie kosztow wynagrodzenia kuratora):

] zrodel danych i

| przyjetych do obliczen . W dotychczasowym stanie prawnym w ustawie przyjeta zostala regula o odplatnosci
zatozefl kurateli. Wynagrodzenie przyznawane jest na wniosek kuratora i ma by¢ ..stosowne", co

oznacza, ze wynagrodzenie powinno by¢ zobiektywizowane i uwzgledniajace naklad pracy
kuratora, stopien jej skomplikowania. a takze wielkos¢ majatku osoby poddanej kurateli.
Skoro przepis stanowi ogolnie o wynagrodzeniu, to nalezy przyjaé. ze moze byé ono
wyplacane zarowno okresowo. jak i przyznane jednorazowo, po ustaniu kurateli lub




zwolnieniu kuratora (zob. komentarz do art. 162 k.r.0.).

2. Zrédlo wynagrodzenia stanowig dochody lub majatek osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora, a gdy nie ma ona odpowiednich dochodow lub majatku. ewentualnie jest niewielki.
wynagrodzenie wyplacane jest przez tego, na czyje zadanie kurator zostal ustanowiony.
Watpliwosci moga natomiast powstac, gdy kuratora ustanowiono z urzedu. a osoba poddana
kurateli nie dysponuje majatkiem. W tej sytuacji brak podstaw normatywnych do obcigzania
Skarbu Panstwa kosztami kurateli (por. S. Kalus (w:) K. Piasecki (red.). Kodeks. 2006. s. 929).

3. Przyznanie kuratorowi wynagrodzenia nastepuje na jego zadanie. Jednak sad nie przyznaje
wynagrodzenia w sytuacji. w ktorej nakiad pracy kuratora jest nieznaczny, a wykonywanie
kurateli jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 179 § 2 k.r.0.).

4. Przyznanie kuratorowi wynagrodzenia jest uprawnieniem sadu, ktéry moze réwniez
odmowi¢ kuratorowi wyplaty, jezeli wykonywal on swoje obowiazki niewlasciwie. np. nie
prowadzil dokumentacji rachunkowej wplywow i wydatkow, nie sporzadzil inwentarza
poczatkowego, nie skladal corocznych sprawozdan i rachunkow z zarzadu majgtkiem (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2006 r.. | ACa 931/06. LEX nr 331021).

5. O przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia rozstrzyga sad w postgpowaniu nieprocesowym.,
a wydane w tym zakresie postanowienie nie nalezy do istoty sprawy w rozumieniu art. 518
k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu apelacja (zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
I1 CZ 84/05. LEX nr 187028)".

6. Projektowane zmiany zakladaja dodanie w art. 179 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
§1'. zgodnie z ktorym o wynagrodzeniu kuratora ustanowionego do reprezentowania
dziecka w postepowaniu przed sadem lub innym organem i zwrocie poniesionych
przez niego wydatkow, orzeka ten sad lub organ. stosujac przepisy wlasciwe dla
danego postepowania, a wysokos¢ tego wynagrodzenia i zwrot poniesionych
wydatkow, ustala sig na podstawie przepisow okreslajacych wysokosé wynagrodzenia
i zwrot wydatkoéw kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej. Ujednolica
si¢ tym samym zasady dotyczace wynagradzania kuratora procesowego ustanowionego
do reprezentowania dziecka.

7. W obecnym stanie prawnym kurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. do
reprezentowania dziecka w postgpowaniu innym niz cywilne, jest narazony na to, ze w ogole
nie otrzyma wynagrodzenia i zwrotu wydatkow. Jedynie bowiem w postepowaniu cywilnym
funkcjonuja przepisy pozwalajace na uzyskanie wynagrodzenia przez kuratora
| procesowego. Nalezy tu przywola¢ regulacje przewidziane w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623.
z pozn. zm.), w tym zasadniczo art. 5 ust. 1 pkt 3. zgodnie z ktorym wydatki.
stanowigce koszty postepowania, obejmuja m.in. wynagrodzenie i zwrot kosztow
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie. Kurator do
reprezentowania dziecka w postgpowaniach jest zasadniczo powolywany z urzedu. Jak wynika

z uzasadnienia powolanego postanowienia TK. w razie potrzeby ustanowienia kuratora dla
dziecka jako pokrzywdzonego w sprawie karnej ze stosownym ..wnioskiem" do sadu
opiekunczego wystepuje prokurator. W konsekwencji nie ma praktycznej mozliwosci
przyznania wynagrodzenia ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 179 kro. zgodnie z ktorym
wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodoéw lub z majatku osoby, dla ktérej kurator jest
ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku. wynagrodzenie
pokrywa ten, kto zadal ustanowienia kuratora.

* Henryk Dolecki, Komentarz do art.179 Kodeksu rodzin nego i opiekunczego.




Projektowane rozwigzania wprowadzalyby podstawy do finansowania wynagrodzenia tegoz
kuratora ze  $rodkow  publicznych  poprzez zasad  zawartych
w odpowiednich regulacjach procesowych. Projekt przewiduje zatem, ze sad lub organ
rozstrzygnie o wynagrodzeniu kuratora w oparciu o przepisy proceduralne wlasciwe
dla danego postgpowania, natomiast wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustali na
podstawie przepisow stosowanych w postgpowaniu cywilnym, to jest na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez

odeslanie  do

kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476).

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 | ‘ 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa !
pienigznym sektor mikro-. malych i |
(w min zl, srednich ]

ceny stale z
2016r.)

przedsiebiorstw

rodzina. obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepienieznym

duze przedsigbiorsiwa

sektor mikro-, malych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina. obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Umozliwienie ukonczenia procesow o zaprzeczenie ojcostwa, o zaprzeczenie
macierzynstwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania dziecka wszczetych
za zycia dziecka. a takze umozliwieniu ustalenia macierzynstwa lub ojcostwa
po smierci dziecka.

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodel danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Brak wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie

| przedsiebiorcow.
!

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

i X nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[] nie

[] nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[] inne:

[ ] zwiekszenie liczby dokumentow
[ ] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[] inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich

elektronizacji.

[]tak
[] nie

[] nie dotyczy

Komentarz: Projektowane rozwiazania nie nakladaja dodatkowych obciazen regulacyjnych na kuratorow ustanowionych
przez sad na podstawie art. 99 K.r.o.. ktore mozna byloby uzna¢ za istotne. Wprowadzenie w art. 99 § 5 zapisu, zgodnie
7 ktorym. jezeli nie stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka, kurator reprezentujacy je w postgpowaniu przed sadem
lub innym organem udziela na piSmie temu z rodzicow dziecka. ktory nie uczestniczy w postepowaniu. niezbednych




informacji o przebiegu tego postepowania i podjetych w jt‘&{() toku czynnosciach. nie stanowi wprowadzenia nowych
obciazen regulacyjnych w rozumieniu Wytyeznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w
ramach rzgdowego procesu legislacyjnego, tj. np. obowiazku poniesienia w zwiazku z wprowadzeniem zmian kosztow:
dostosowawczych i administracyjnych. Zwlaszcza w kontekscie projektowanego rozwigzania. gdzie co do zasady
kuratorem bedzie mégl zosta¢ ustanowiony jedynie adwokat lub radea prawny. natomiast w przypadku spraw mniej
skomplikowanych (z wylaczeniem postepowania karnego) takze osoba pOSIadajaLa wyksztalcenie prawnicze.
w szezegolnosci gdy sad opiekunczy okresli szczegélowo tres¢ czynnosci prawnej, a jezeli szczegolne okolicznosei za
tym przemawiaja. takZze inna osoba, obowigzek informowania rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem (nie
uczestniczacego w postepowaniu) jawi si¢ jako naturalny element funkcji kuratora, ktory otrzymuje z tego tytulu
wynagrodzenie i zwrot kosztow.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14) zwrdcil uwage na
problem wspoldzialania organdw procesowych tj. sadu i kuratora z rodzicami dziecka, ktore nie zawsze odbywa sie w
sposob  prawidlowy. W zwigzku z powyzszym wskazal na zasadno$¢ wprowadzenia uregulowania w k.r.o..
przyznajacego wyraznie rodzicom maloletniego prawa do informacji o przebiegu postgpowania w przypadku
reprezentowania go przez kuratora. Projektowane rozwiazania czynia zado$¢ postulatom Trybunatu Konstytucyjnego
przy zachowaniu proporcjonalnosci projektowanego rozwiazania.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] inne:

Omowienie wplywu Brak wplywu na pozostale analizowane obszary.

11. Planowane wykonanie przepisoéw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektowanych rozwiazan po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ odrebnej ewaluacji projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

2 http:,f’/www.rchov,p|fbookf238—%E2%80%9Ezmiana—obci%c-‘l%s5%C5%BCe%C5%84~regulacyjnych-w-tym—
obowi%C4%85zk%C3%B3w-informacyjnych-wynikaj%C4%85cych-z




