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I. Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wydany zostat
w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, o nastepujacej tresci: czy art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) przewidujgcy, ze termin
do wykonania czynnosci jest zachowany w przypadku oddania pisma wylgcznie w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481), jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2)?

Do 2 lipca 2019 r. art. 57 § 5 k.p.a. przewidywatl zachowanie terminu procesowego,
o ile pismo w sprawie zostalo nadane przed uptywem tego terminu w polskiej placoéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe. Skutkiem tego, nadanie pisma w innym panstwie Unii Europejskiej
nie powodowalo zachowania terminu. W drodze wyktadni sadowoadministracyjnej przyje¢to,
iz to dopiero moment przekazania pisma przez zagranicznego operatora pocztowego,

polskiemu operatorowi bedzie dniem wyslania pisma w rozumieniu art. 57 § 5 k.p.a.

Sad pytajacy poddawal w watpliwo$¢ zgodnos¢ art. 57 § 5 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 2 lipca 2019 r. w zakresie gwarancji rownego prawa do sadu,
rownosci dostgpu do sadu oraz korzystania na rownych prawach z prawa zaskarzenia

orzeczen wydanych w pierwsze] instancji. Co wigcej zarzucit sprzeczno$¢ tego przepisu
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z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim narusza on swobod¢
przemieszczania si¢ obywateli panstw czlonkowskich UE oraz zakaz dyskryminacji

ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Dodatkowo Sad pytajacy zwrdcil uwage, iz brak réznicowania ze wzgledu na miejsce
nadania przesytki w obszarze Unii Europejskiej wystepuje juz na gruncie procedur:
cywilnej, karnej, sadowoadministracyjnej oraz podatkowej. We wszystkich tych procedurach
dochodzi do skutecznego nadania pisma poprzez nadanie go w polskiej placowce pocztowej
jak 1 placowce pocztowe] operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. Sad dodatkowo podkreslit,
ze przepisy kodeksow postgpowania cywilnego i karnego oraz ordynacji podatkowej
przewiduja zachowanie terminu w wypadku nadania pisma w placowce podmiotu

zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na ternie UE.

II. Wzorzec kontroli

Jako wzorce kontroli Sad pytajacy powotat art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 32 ust. 1 1 ust. 2 (zasada réwnos$ci 1 zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 78 (zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania) Konstytucji
oraz art. 21 (prawo swobodnego przemieszczania si¢) i art. 45 (swoboda przeptywu
pracownikow) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny
ograniczyl wzorzec kontroli do art. 32 1 78 Konstytucji, oraz art. 21 ust. 1 Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

I11. Tresé orzeczenia

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:
art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730 1 1133),
w brzmieniu obowigzujacym do 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim roznicuje skutki
nadania pisma procesowego w zalezno$ci od miejsca polozenia operatora pocztowego na
obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac skuteczno$¢ zachowania terminu wykonania
czynnosci od nadania pisma wylacznie w polskiej placowce pocztowej operatora

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
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(Dz. U. z 2018 1. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051), jest niezgodny z art. 32 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).

W uzasadnieniu wyroku Trybunatl wskazal na wstepie, Zze zasadg jest orzekanie przez
TK o przepisach obowigzujacych, lecz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, formalnie
uchylony przepis nalezy uzna¢ za obowigzujacy, jezeli nadal jest mozliwe jego stosowanie do
jakichkolwiek sytuacji z przeszto$ci, terazniejszo$ci lub przysztosci. Jak zauwazyl TK,
na podstawie ustawy nowelizujacej k.p.a., do pism pozostawionych w aktach sprawy
ze skutkiem dor¢czenia albo nadanych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Sad pytajacy musiat zatem zastosowac¢ art. 57 § 5 w brzmieniu
sprzed 2 lipca 2019 r., a co za tym idzie orzeczenie Trybunatu ma znaczenie dla Sadu

pytajacego w procesie stosowania prawa.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci art. 57 § 5 w $wietle konstytucyjnej zasady
rownos$ci, Trybunat uznat, iz za ceche relewantng w rozpatrywanej sprawie nalezy uznac
bycie uczestnikiem postgpowania nadajagcym pismo w postegpowaniu administracyjnym,
przebywajacym na terenie Unii Europejskiej. Idac dalej TK stwierdzit, ze wskazany przepis
dokonuje zroznicowania pozycji uczestnika postgpowania administracyjnego w zaleznosci od
tego, gdzie nadatl dane pismo, w Polsce czy za granicq, nawet jesli jest to obszar
Unii Europejskiej, cechujgcy sie swobodq przephywu towarow, ustug, kapitatu i osob
pochodzgcych z panstw cztonkowskich UE. Pozycja podmiotu, ktory nadaje pismo w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu Prawa pocztowego,
jest traktowany o wiele korzystniej w porownaniu z takim samym podmiotem, ktéry nadaje to
samo pismo, ale w placowce pocztowej polozonej na terenie innego panstwa
Unii Europejskiej. Sam fakt toczenia si¢ postgpowania w Polsce, w ocenie Trybunatu,

nie uzasadnia takiego zroznicowania w sytuacji podobnych podmiotow.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, Ze nie jest mozliwe jednoczesne przebywanie
na terenie, innego niz Polska, panstwa cztonkowskiego UE i skorzystanie z polskiej placowki
pocztowej operatora wyznaczonego zgodnie z polskim prawem pocztowym.
W zwiagzku z tym, nie ma uzasadnionego powodu, aby operatoréw pocztowych spetniajacych
wymogi rynku europejskiego, traktowaé jako nieodpowiedzialne czy niewiarygodne,
poprzez wylaczenie mozliwosci nadawania pism za ich posrednictwem. Takie nieuprawnione
zréznicowanie podmiotdw, ktére chcg nada¢ pismo w postepowaniu, Trybunal uznat

za naruszajace zakaz dyskryminacji (wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz naruszajace



swobode przemieszczania si¢ (zawartg w art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej).

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 78 Konstytucji, Trybunat na wstepie wyjasnit,
ze W rozpatrywane] sprawie, przedmiot kontroli dotyczyt zachowania terminu
W postepowaniu toczacym si¢ przed organami, ktore nie majg przymiotu sadu, a zatem nie
wymierzajg sprawiedliwo$ci. Co za tym idzie, wzorcem kontroli nie mégt by¢ w tej sprawie
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Mimo, ze sam art. 57 § 5 k.p.a. nie méwi o zaskarzaniu orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, to art. 78 Konstytucji znajdzie tutaj zastosowanie, gdyz
skuteczno$¢ wnoszenia pism procesowych w postepowaniu administracyjnym nie jest
obojetna dla realizacji konstytucyjnego prawa do odwolania. Jak zauwazyt Trybunat: z prawa
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji wynika bowiem miedzy
innymi obowiqzek takiego unormowania zasad nadawania pism, ktore zapewnitoby
efektywnos¢ tego prawa, takie z uwzglednieniem swobody przemieszczania  sig.
Jezeli ustawodawca skutecznos¢ zachowania terminu zlozenia pisma (w tym wniesienia
odwoltania) uzaleznia od nadania pisma wylgcznie w polskiej placowce pocztowej, to tym
samym  ogranicza prawo do zaskariemia temu, kto przebywa za granicq.
Dalej TK stwierdzil, iz w rozpatrywanej sprawie nie zaszly przestanki uzasadniajace
ograniczenia miejsca nadania pisma, a co za tym idzie art. 57 § 5 nieproporcjonalnie

ograniczyt prawa procesowe uczestnikdw postgpowania administracyjnego.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Skutkiem niniejszego wyroku jest mozliwo$§¢ otwarcia drogi odwolawczej
w odniesieniu do pism procesowych w postgpowaniu administracyjnym, nadanych poza
polska placowka pocztowa, na warunkach wynikajacych z sentencji wyroku i mozliwos¢
uznania skutecznos$ci nadania pisma. W zwigzku z tym Trybunat nie zawarl w uzasadnieniu
wskazowek dla prawodawcy.
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