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I. Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r. wydany zostal
w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego o nastgpujacej tresci:
czy art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2115, ze zm.), rozumiany w ten sposob, Ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylqczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzq sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), jest zgodny z art. 45 ust. 1,
w zwiqgzku z art. 173, w zwigzku z art. 175 ust. 1, w zwigzku z art. 178 ust. 1 i w zwigzku
z art. 180 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z zm.) oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji?

Sad Najwyzszy zadajac pytanie prawne powzigl watpliwosci o charakterze

ustrojowym, w zwigzku z istnieniem w doktrynie i judykaturze szerokiego rozumienia pojecia

1 Sentencja zostata ogloszona 12 marca 2020 r. w Dz. U. poz. 413



okolicznosci, ktére moga wywoltywa¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Do chwili zadania pytania, w ocenie SN, nie uznawano, aby normatywna tres¢ art. 41 § 1
k.p.k. dawata podstawy do objecia jej =zakresem wylaczenie sedziego wskutek

kwestionowania jego statusu poprzez negowanie prawidtowosci procesu nominacyjnego.

I1. Wzorzec kontroli

Jako wzorce kontroli Sad pytajacy wskazal art. 45 ust. 1 (prawo do sadu),
w zwigzku z art. 173 (zasada niezaleznos$ci 1 odrebnosci sagdoéw 1 Trybunatéw), art. 175 ust. 1
(zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci), art. 178 wust. 1 (zasada niezawislo$ci
sedziowskiej), art. 180 ust. 1 (zasada nieusuwalno$ci s¢dzidw) Konstytucji oraz art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 (prerogatywa Prezydenta RP dotyczaca powolywania
sedziow) Konstytucji. Dodatkowo Sad pytajacy wskazal art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pozn. zm.). Trybunal Konstytucyjny ograniczyt wzorzec kontroli do art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

II1. Tres¢ orzeczenia

W wyroku z dnia 4 marca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze: art. 41 § 1
w zwiazku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwosci powolania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sklad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609,
730 1 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Na wstepie Trybunat Konstytucyjny wskazal, Ze zaskarzony przepis Kodeksu
postgpowania karnego, stanowi uzupeinienie art. 40 k.p.k. o wszelkie, niedajace si¢ z gory
przewidzie¢ okolicznosci, ktére moga budzi¢ obawe dotyczacg bezstronnosci sedziego.
Powolujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego? Trybunal stwierdzil, ze przepis ten nie
stuzy do instrumentalnego wykorzystywania i do konstruowania najbardziej pozadanego
przez strony skladu sg¢dziowskiego, a co za tym idzie nie wystarczy subiektywne przekonanie
o bezstronnos$ci sedziego, ale powinno by¢ ono zobiektywizowane i powinno poddawac si¢

ocenie przecigtnej rozsadnej osoby.

Nastepnie Trybunal przypomniat, ze art. 144 ust. 3 pkt 17 stanowi, ze kompetencja
Prezydenta RP do powotywania sedziow zawarta w art. 179 Konstytucji, ma charakter
prerogatywy, co znaczy, ze akt powotania na urzad s¢dziego nie wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow. Taka procedura zaklada niezaleznos¢ Prezydenta
w procesie powotywania sedziow co w ocenie Trybunatlu stanowi réwniez ochrone witadzy

sadowniczej przed ewentualnymi wptywami i1 ingerencja wladzy ustawodawcze;.

Idac dalej, przywolujac swoje poprzednie orzecznictwo TK stwierdzit: prerogatywa
Prezydenta RP ma szczegolny status: jest to osobiste uprawnienie glowy panstwa,
ktore dla swej waznosci i skutecznosci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow.
To znaczy, ze wobec tego rodzaju aktow wylgczona jest, chocby posrednia, odpowiedzialnos¢
polityczna za jego wydanie. Wylgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy wiadzy
publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby przewidywata jg
Konstytucja. Innymi stowy, poza sytuacjami scisle reglamentowanymi stosownymi przepisami
samej Konstytucji nie ma w polskim systemie prawnym mozliwosci kontroli prezydenckich
prerogatyw przez zaden organ. Nie ma zatem zadnej — ani sqdowej, ani administracyjnej —

drogi weryfikowania ich wykonywania.

Podsumowujac Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze skoro zaréwno z tekstu
Konstytucji, jak 1 z dotychczasowych orzeczen TK wynika, ze kompetencje Prezydenta do
powotywania s¢dzidéw nie mogg by¢é w zaden sposob ograniczone ustawowo, a co za tym
idzie, tym bardziej nie moga by¢ ograniczane w drodze aktéw stosowania prawa.
Akty  stanowienia prawa, bedgce efektem dzialan ustawodawcy majq charakter
generalno-abstrakcyjny i stosowane sq powszechnie. W tym sensie da si¢ je stosowac

w sposob rowny wobec kazdego Prezydenta i kazdego sedziego, ktorego Prezydent powotuje.

2 Postanowienie SN z 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt ITIT KK 73/08



Skoro wiec Konstytucja nie zezwala na takq dodatkowq oceng, nie mozna za pomocq znanych
Trybunatowi sposobow wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenie, ze sedziowie mogg by¢
oceniani w procesie stosowania prawa, a wigc w drodze aktow indywidualno-konkretnych.
Trybunal dodatkowo stwierdzil, ze przyjmowanie interpretacji, z ktorej wynika mozliwos¢
dokonywania takiej oceny korzystajac z dotychczasowych instrumentéw prawa,
jak na przyktad skarzony przepis kodeksu postgpowania karnego, ma charakter wyktadni

contra legem.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat nie zawarl w uzasadnieniu wskazéwek dla prawodawcy.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
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Sprawe prowadzi: Michat Gajewski



		2020-09-15T15:16:04+0000
	Piotr Ołdak




