Warszawa, dnia 19 grudnia 2023 r.
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INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 22 czerwca 2022 r.

sygn. akt SK 3/201

I Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 r. zostal wydany po rozpatrzeniu
skargi konstytucyjnej z 12 czerwca 2018 r. Skarzace M.M. oraz J.M.-B. (matka oraz corka)
zarzucity art. 598 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1805, z pdzn. zm.), dalej jako: ,,k.p.c.”, niezgodno$¢ z art. 1, art. 2, art.
7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 112, art. 32 ust. 1 12, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1,
art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71 ust. 1, art. 72 ust. 1 1 3 Konstytucji RP oraz art. 12
ust. 112, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 11 2, art. 18 ust. 1 1 art. 19 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada

1989 r., a takze art. 6, art. 8 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

I Sentencja wyroku zostata ogtoszona 30 czerwca 2022 r. w Dz. U. pod poz. 1371.



wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami

nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2:

a)

b)

w zakresie, w jakim ,,nie uzaleznia mozliwosci «ukarania» — nakazania zaplaty — od
osoby niewykonujacej orzeczenia sadu dotyczacego realizacji ustalonych kontaktdéw,
od ponoszenia wylacznej winy za nierealizacje kontaktow uprawnionej osoby z
dzieckiem w zasadzonej przez Sad formie”,

w zakresie, w jakim ,nie nakazuje w ogole bra¢ pod uwage osoby i stanowiska
dziecka (jako przeciez glownego uprawnionego do kontaktéw z rodzicami) —
pozwalajagc przy tym traktowaé¢ dziecko w sposob przedmiotowy (nie za$
podmiotowy)”,

w zakresie, w jakim ,,nie nakazuje brania pod uwage obiektywnej gotowos$ci dziecka
do wykonywania kontaktow w zasadzonej przez Sad formie”,

w zakresie, w jakim ,nie nakazuje brania pod rozwage postawy uprawnionego do
kontaktow z dzieckiem”,

w zakresie, w jakim ,,zasadzenie kwoty pieni¢znej (quasi ukaranie) nastgpuje na rzecz
«uprawnionego» do kontaktoéw — czyli na rzecz drugiej strony postepowania (drugiego
rodzica)”,

w zakresie, w jakim ,umozliwia «ukaranie» (zagrozenie i1 nakazanie zaplaty)
wylacznie «jednostronnie», czyli ukaranie osoby sprawujacej bezposrednig piecz¢ nad
dzieckiem (z reguty matke¢ dziecka), poprzez nakazanie zaptaty na rzecz uprawnionego
do kontaktow z dzieckiem (z reguly ojca dziecka)”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej niezgodno$¢ z powotanymi wzorcami kontroli

zarzucono rowniez art. 59815 § 1 k.p.c.

Postanowieniem sadu rejonowego z 23 grudnia 2014 r., zmienionym postanowieniem

sadu okrggowego z 28 kwietnia 2015 r., zostaty uregulowane kontakty ojca z jego cérkg —

matoletnig Skarzacg w niniejszej sprawie. Poniewaz matce dziewczynki — Skarzacej w

niniejszej sprawie — ojciec dziewczynki zarzucil niewywigzywanie si¢ z obowigzkow

nalozonych na nig wspomnianymi orzeczeniami sgdowymi, postanowieniem z 9 sierpnia 2016

r., wydanym na wniosek ojca dziewczynki, sad rejonowy zagrozit matce dziewczynki

nakazaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 1500 zt za kazde naruszenie obowigzku

wynikajacego z powotanych wyzej postanowien w zakresie kontaktow. Orzeczenie to zostato

utrzymane w mocy przez sad okregowy postanowieniem z 21 listopada 2016 r. W nastepstwie



dalszego niewywigzywania si¢ ze wspomnianego obowiazku sad rejonowy, postanowieniem z
3 pazdziernika 2017 r., nakazal matce dziewczynki zaptate na rzecz jej ojca:
— kwoty 13 500 zt za naruszenia, o ktorych mowa w postanowieniu z 9 sierpnia 2016 .,
— kwoty 798,48 zl tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow poniesionych w zwigzku z
przygotowaniem do kontaktu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyli zar6wno ojciec, jak i matka dziewczynki.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez sad okregowy postanowieniem z 19 marca
2018 r.

Zdaniem Skarzacych naruszenie wobec nich Konstytucji RP wynika z tego, ze art.
5981 § 1 w zw. z art. 59815 § 1 k.p.c. uniezaleznia nakazanie zaplaty osobie niewypelniajacej
obowigzkow, wynikajacych z orzeczenia sgdu opiekunczego w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem, od ponoszenia przez nig wylacznej winy za ten stan. Zdaniem Skarzacych
kwestionowane przepisy k.p.c. nakazuja w sytuacji wszczecia egzekucji przez osobg
uprawniong do kontaktow badanie postawy jedynie osoby zobowigzanej do wykonania
obowiazku.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze problem konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie
dotyczy kwestii nieuwzglednienia przez przepisy procedury cywilnej w przedmiocie
wykonywania kontaktéw z dzieckiem — nakazujace osobie, pod ktdrej piecza znajduje si¢
dziecko, zaptate sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem —
sytuacji, w ktorej niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest
z zachowaniem dziecka, niewywolanym przez osobg, pod ktdérej piecza dziecko to sie

znajduje.

II. Wzorzec kontroli

Art. 48 ust. 1 zd. drugie (uwzglednienie stopnia dojrzato$ci w procesie wychowania dziecka)
oraz art. 72 ust. 3 (wystuchanie dziecka oraz w miar¢ mozliwosci uwzglednienie zdania
dziecka w toku ustalania praw dziecka przez organy wiladzy publicznej oraz osoby

odpowiedzialne za dziecko) Konstytucji RP.

II1. Tresc¢ orzeczenia



Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 59816 § 1 w zwigzku z art. 598!5 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z
pozn. zm.) w zakresie, w jakim obejmujgq sytuacje, w ktorych niewlasciwe wykonywanie
lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywolanym
przez osobe, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajduje, sq niezgodne z art. 48 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie z powodu zbednosci orzekania w odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli
bedacych przepisami Konstytucji RP oraz z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania w
odniesieniu do wzorcow kontroli bedacych postanowieniami ratyfikowanych umow

mie¢dzynarodowych.

Na wstegpie TK przypomniatl, powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo, ze o ile
wpodczas oceny przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage przepis wedtug
utrwalonej wyktadni organow stosujqcych ten przepis (...), o tvle w kontroli skargowej
Trybunat moze ocenic¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze
mieszczqcym sie w granicach dopuszczalnej wyktadni”. W rozpatrywanej sprawie nie ulegato
watpliwosci, ze wydane wobec matki dziewczynki orzeczenia sadéw opiekunczych dotyczyty
przede wszystkim jej sytuacji majatkowe] przez zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej oraz nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej na rzecz ojca dziewczynki, uprawnionego
do kontaktu z dzieckiem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz wydane wobec matki
dziewczynki postanowienia sagdu opiekunczego, prowadzace do uszczerbku w jej majatku,
spowodowane byty respektowaniem przez Skarzaca woli jej corki, czego zaskarzone przepisy
k.p.c. nie przewiduja expressis verbis. Wspomniane orzeczenia sagdow opiekunczych majg
rowniez wplyw refleksowy na matoletnia Skarzaca, ktorej sytuacji prawnej tez przeciez
dotycza (in casu: nakazanie kontaktow matoletniej z uprawnionym pod rygorem — w razie

braku tychze — uiszczania sum pieni¢znych przez jej matke na rzecz uprawnionego).

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny: ,,Zaskarzone przepisy nie zapewniajg
respektowania przez osobe sprawujgcq piecze nad dzieckiem prawa tego dziecka do
wyrazenia zdania w sprawach dotyczgcych jego kontaktow z rodzicem (lub innym
uprawnionym), zgodnie ze standardami ustanowionymi w art. 48 ust. 1 zd. drugie i art. 72 ust.
3 Konstytucji. Dzigki wladzy rodzicielskiej powstaje swoisty trojstronny stosunek prawny:
miedzy rodzicami a dzieckiem — z jednej stromy — oraz rodzicami a osobami trzecimi —
z drugiej. Obowiqzek wystuchania dziecka i uwzglednienia w miare mozliwosci jego zdania

realizowany jest przede wszystkim w relacji rodzic—dziecko, a takze odpowiednio: opiekun—
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dziecko. Sqd opiekunczy rowniez musi mie¢ t¢ okolicznos¢ na uwadze, wydajgc postanowienia
w trybie art. 59855 § 1 i art. 598'° § 1 k.p.c.; jest on takze obowigzany do samodzielnego
wystuchania dziecka przed podjeciem decyzji w sprawach dotyczgcych jego osoby, jezeli
rozwoj umystowy dziecka, stan zdrowia i stopien jego dojrzatosci na to pozwalajg, a ponadto
obowigzany jest w miare mozliwosci uwzglednic jego rozsqdne Zyczenia (art. 576 § 2 k.p.c.)”.
Postepowanie to musi si¢ odbywac z poszanowaniem art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, art. 12 ust.
1 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. oraz art. 3 1 art. 6 lit. b 1 ¢ Europejskiej konwencji o
wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z
2000 r. poz. 1128). Natomiast swoisty automatyzm grozby sankcji pieni¢znych oraz natozenia
tych sankcji na rodzica (opiekuna) za naruszenia wskazane odpowiednio w art. 598'° § 1 i art.
59816 § 1 k.p.c., bez wzgledu na okolicznosci faktyczne, ktore legty u podstaw tych naruszen,

przeczy funkcji, jakg w zatozeniu miaty spetnia¢ zaskarzone przepisy.

W konsekwencji zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w
ktérych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest z
zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobg, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajduje,
godza w konstytucyjny standard ochrony dobra dziecka i tym sg niezgodne z art. 48 ust. 1 zd.
drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Skutkiem wyroku nie jest utrata mocy obowigzujgcej przez art. 59815 § 1 ani art. 5986 § 1
k.p.c., a tylko wyeliminowanie zakresu tych przepisow (norm prawnych), ktory zostat
wskazany w sentencji orzeczenia Trybunalu jako niekonstytucyjny. Tym samym sady
opiekuncze — przy rozpatrywaniu wnioskéw o zagrozenie zaptatg okreslonej sumy pieni¢znej
oraz o0 zobowigzanie do zaplaty tej sumy — zobligowane sg z urzgdu wzia¢ pod uwage, czy do
niewykonania albo niewtasciwego wykonania obowigzkéw przez osobe, pod ktorej piecza
znajduje si¢ dziecko, doszto w wyniku uwzglednienia woli dziecka (wyrazonej samodzielnie,

bez wptywu osoby, pod ktorej piecza si¢ ono znajduje).

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 401' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

niniejszy wyrok TK stanowi podstawe¢ do wznowienia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny nie sformutowat wskazéwek dla prawodawcy dotyczacych

koniecznosci i sposobu wykonania omawianego orzeczenia. W tym kontekScie nalezy
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zaznaczyC, ze z wyrokiem nie taczy si¢ obowigzek bezwzglednego podjecia dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do jego wykonania. Zakresowy charakter orzeczenia
niekonstytucyjnosci powoduje, ze podmioty stosujagce prawo beda dekodowaé tres¢ norm
prawnych wywodzonych z art. 59815 § 1 w zw. z art. 59816 § 1 k.p.c., uwzgledniajac sentencje
omawianego orzeczenia. Jednakze dla ulatwienia stosowania zakwestionowanych przepisow
oraz zapewnienia wickszej ich czytelnosci, zwlaszcza dla adresatow nieposiadajacych
profesjonalnej wiedzy prawniczej, zalecane wydaje si¢ rozwazenie nowelizacji zmierzajace]
do odzwierciedlenia w ich tresci stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego

Marcin Olszéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
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