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sygn. akt SK 85/22!

L. Problem konstytucyjny

Postgpowanie zostato zainicjowane przez skarge konstytucyjng radcy prawnego, ktoéry wniost
0 uznanie § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715, z p6zn. zm.) za niezgodny z Konstytucja
RP. Zaskarzony przepis ustalat stawki wynagrodzenia radcow prawnych za pomoc prawng
swiadczong z urzedu (w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy cywilnej sensu largo),

jezeli nie zostala ona zaptacona w catosci lub w czesci.

Zdaniem skarzacego przepis dyskryminuje radcow prawnych $wiadczacych pomoc
prawng z urzedu, poniewaz przewidziane w nim stawki wynagrodzenia minimalnego sa
znacznie nizsze w poréwnaniu ze stawkami radcéw prawnych §wiadczacych pomoc prawng z
wyboru okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z pd6zn. zm.).

! Sentencja zostata ogloszona 27 kwietnia 2023 r. w Dz. U. pod poz. 796.



Skarzacy podnosit, Ze naruszone w ten sposob zostaje jego prawo do rownej ochrony praw

majatkowych.

II. Wzorce kontroli

Art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. drugie (ograniczenie w korzystaniu z
prawa do réwnej ochrony prawa wilasnosci) i art. 92 ust. 1 zd. pierwsze (wykonawczy

charakter rozporzadzenia) Konstytucji RP.

I11. Tres¢ orzeczenia

§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, z p6Zn. zm.) jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze podobny problem byt juz wczesniej rozstrzygany
w wyrokach o sygn. akt SK 66/19 i SK 78/21, stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ przepisow
réznicujacych optaty adwokatow §wiadczacych pomoc prawng z urzedu i z wyboru, poniewaz
adwokaci, niezaleznie od tego, czy udzielajg pomocy prawnej z urzedu czy z wyboru, stanowiq
grupe podmiotow podobnych z punktu widzenia celu i tresci poddanej kontroli regulacji.
Ponadto stwierdzono, ze uprawnienie adwokata do wynagrodzenia za $wiadczong pomoc
prawng stanowi prawo majatkowe podlegajace ochronie konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny powtorzyt takze, iz przepisy wykonawcze muszg pozostaé w merytorycznym i
funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Ponadto wustawa nie moze byc
interpretowana jako dajgca upowaznienie do wprowadzania regulacji naruszajgcych normy
wyzszego rzedu, za$ brak lub nieprecyzyjno$¢ upowaznienia musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyl rowniez, ze rozwazenie relacji miedzy rozporzqdzeniem, ustawq i Konstytucjq
wymaga uwzglednienia wylgcznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci, poniewaz
zasadnicza regulacja okre$lonej kwestii nie moze mie¢ miejsca w przepisach wykonawczych.
Podkreslono takze zakaz r6znicowania ochrony prawa wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawa dziedziczenia migdzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi,

podmiotami prawa publicznego 1 panstwem, niezaleznie od charakteru regulacji.



Zaskarzony przepis narusza wyzej opisany standard konstytucyjny, poniewaz prowadzi
do arbitralnego pogorszenia sytuacji radcow prawnych $§wiadczacych pomoc prawng z urzedu
w stosunku do radcow prawnych z wyboru. Swoboda normodawcy w regulowaniu stawek
optat nie upowaznia bowiem do arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegolnych
praw majgtkowych, spetniajgcych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy.
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze celem §wiadczenia pomocy prawnej, tak z urzedu, jak
z wyboru, jest ochrona praw strony w postepowaniu sgdowym. Tym samym nie istnieje
racjonalna przyczyna, dla ktérej radcowie prawni §wiadczacy pomoc prawng mieliby by¢
réznicowani pod katem wynagrodzenia ze wzgledu na ustanowienie ich z wyboru badz z

urzedu.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt, ze sSwiadczenie pomocy prawnej przez
petnomocnikow z urzedu wigze si¢ z wykonywaniem zadania publicznego, za ktore odpowiada
przede wszystkim panstwo, a samorzqdy zawodowe w wykonywaniu tego zadania
wspotuczestniczq. (...) W takim wypadku nawiqzuje sie stosunek prawny miedzy Skarbem
Panstwa jako zleceniodawcq i pelnomocnikiem jako zleceniobiorcq, ktory ma prawo do
uzyskania wynagrodzenia za swiadczone ustugi w kazdym wypadku. Trybunal Konstytucyjny
przypomnial takze, ze cho¢ odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie
zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, to kryterium, wedtug ktorego takiego
zroznicowania dokonano, musi spetniac okreslone warunki, a mianowicie:

— pozostawac w racjonalnym zwiqzku z celem i trescig danej regulacji;

— pozostawaé w zwiqzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych oraz

— waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, powinna pozostawac w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania.

Analiza statusu radcéw prawnych i ich roli w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze
réznicowanie wynagrodzenia radcéw prawnych z urzedu wzgledem radcoOw prawnych
swiadczacych pomoc prawng z wyboru nie ma konstytucyjnego ani racjonalnego
uzasadnienia, jak rowniez nie sposob ustali¢, ochronie jakiego interesu ma stuzy¢. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit takze uwage, iz radca prawny jako petnomocnik z urzedu, poza
nielicznymi wyjatkami, nie moze uchyli¢ si¢ od wystgpowania w sprawie, a niejednokrotnie
wymaga ona duzego naktadu pracy. Nie moze rowniez uzyska¢ wynagrodzenia z gory, co

wigze si¢ ze Swiadczeniem pomocy prawnej de facto za darmo.



Iv. Wskazowki dla prawodawcy

Z dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzony
przepis utraci moc obowigzujacg. W konsekwencji powstanie mozliwos¢ zasagdzenia oplaty
przystugujacej radcy prawnemu na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnosci radcéw prawnych.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny podkreslit pilng potrzebe
kompleksowego 1 spojnego uregulowania kwestii wysoko$ci optaty za pomoc prawng

udzielang przez radcéw prawnych, zwlaszcza na poziomie ustawy.
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