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WYROK
z dnia 26 marca 2008 r.
Sygn. akt K 4/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamroz

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 26 marca 2008 r., wniosku Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361, ze zm.), z art. 17 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotane;j
w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

3) art. 12 § 3 1 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie
1, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

4) art. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie
1, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

5) art. 3 pkt 21 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w punkcie 1,
zmieniajacego brzmienie art. 75 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie
1, z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 kwietnia 2008 r. w Dz. U. Nr 57, poz. 348.



7) art. 74 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie
1, w zwiazku z art. 71b § 1 1 art. 71f § 1-3 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
powotanej w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

orzeka:

1. Art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
72002 r. Nr 42, poz. 369, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 124, poz. 1152 1 Nr 217, poz. 2142,
z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 147, poz. 1547, Nr 173, poz. 1808 1 Nr 202, poz. 2067, z
2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 167, poz. 1398 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 218, poz.
1592 1 Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i
Nr 191, poz. 1371), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 75, poz. 529, Nr 149, poz. 1075 1 Nr 206, poz. 1522), jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 § 3 w zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

4. Art. 74 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw, w zwigzku z art. 71b § 1 i art. 71f § 1-3
ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy z
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych
ustaw, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim dotyczy oséb
wymienionych w art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim pomija udzial
samorzadu notarialnego w ustalaniu zestawu pytan i tematow egzaminu notarialnego,
sporzadzanego w kazdym roku przez Ministra Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie:

a) w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 12 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, z art. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku,

b) w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Wniosek Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRN, Rada lub wnioskodawca) z 30
pazdziernika 2006 r. byt dwukrotnie uzupeiniany przez wnioskodawce w kolejnych
pismach procesowych z 15 listopada 2006 r. 1 28 grudnia 2006 r.

W ostatecznej postaci przedmiotem wniosku dopuszczonego do merytorycznego
rozpoznania zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r. sa
zarzuty dotyczace niezgodnosci:

1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o notariacie, lub ustawa
znowelizowana), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz.
1361, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca), z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zwalniajac
z wymogu odbycia aplikacji notarialnej i zlozenia egzaminu notarialnego, wzglednie
odpowiedniego okresu wykonywania zawodu przez osoby, ktére zajmowaly stanowisko
sedziego lub prokuratora, narusza — w ocenie Krajowej Rady Notarialnej — uprawnienia
samorzadu notarialnego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania
publicznego w ten sposob, ze umozliwia wykonywanie zawodu notariusza takze osobom,
ktore nie posiadaja wystarczajacej praktyki w zawodzie;

2) art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 3 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze dopuszczajac do
egzaminu notarialnego osoby, ktore nie odbyly aplikacji notarialnej, narusza uprawnienia
samorzadu notarialnego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania
publicznego, oraz z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza zasady przyzwoitej legislacji,
poshugujac si¢ pojeciami niejasnymi, ktore uniemozliwiaja precyzyjne okreslenie o0sob
uprawnionych do sktadania egzaminu notarialnego;

3) art. 12 § 3 1 4 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt
3 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢
do osob, ktore nie odbyly aplikacji notarialne;;

4) art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢
do osob, ktore nie odbyty aplikacji notarialne;j;

5) art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej zmieniajacego brzmienie art. 75 ustawy —
Prawo o notariacie, z art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawit Krajowa Rade
Notarialng odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
notariusza wptywu na ustalanie (w drodze uzgodnienia przez Ministra Sprawiedliwosci z
Krajowa Rada Notarialna) zakresu egzaminu notarialnego oraz trybu postgpowania komisji
egzaminacyjnej;



6) art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw z art. 17 wust. 1 Konstytucji przez to, ze przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwos$ci wylaczna kompetencje do sporzadzenia zestawu pytan i tematéw na
potrzeby egzaminu, pozbawia samorzad notarialny wplywu na zakres egzaminu
notarialnego, naruszajac w ten sposob uprawnienia samorzadu notarialnego w zakresie
sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego;

7) art. 74 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19
ustawy zmieniajacej, w zwiazku z art. 71b § 1 1 art. 71f § 1-3 ustawy — Prawo o notariacie,
dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
pozbawia samorzad notarialny pieczy nad zawodem zaufania publicznego w ten sposob, ze
przedstawiciele samorzadu nie maja wystarczajacego udzialu w skladzie komisji
egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin zawodowy.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

1.1. Wnioskodawca najpierw przypomnial, ze samorzad notarialny byt
zorganizowany jako samorzad zawodowy juz moca Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz.
609). Samorzad ten funkcjonowal na szczeblu izb, tworzonych w okrgegach sadow
apelacyjnych, jednakze bez szczebla centralnego. Niezaleznie od nadzoru wykonywanego
przez prezesow sadow okregowych i apelacyjnych oraz przez Ministra Sprawiedliwosci
sprawowatl on nadzor nad notariuszami i organizowatl aplikacje notarialna. Samorzad
notarialny byl tez odpowiedzialny za przeprowadzenie koncowego egzaminu
dopuszczajacego do zawodu (w sktad komisji egzaminacyjnej wchodzili woéwcezas: s¢dzia
sadu apelacyjnego delegowany przez prezesa sadu, jako przewodniczacy i trzej notariusze
delegowani przez radg¢ notarialng). Notariuszem mogla zosta¢é osoba posiadajaca
obywatelstwo polskie i1 korzystajaca w pelni z praw cywilnych i obywatelskich, majaca
nieskazitelny charakter i ukonczone 30 lat, wtadajaca jezykiem polskim w slowie i pisSmie,
a ponadto — legitymujaca si¢ dyplomem uniwersyteckich studiow prawniczych, odbyta
aplikacja notarialng i ztozonym egzaminem notarialnym. Z obowiazku odbycia aplikacji i
ztozenia egzaminu zwolnione zostaly osoby zajmujace stanowisko sgdziego lub
prokuratora przez do§¢ dlugi okres, a mianowicie — przez pig¢ lat.

Po 1945 r. przyjeto, oparty na wzorach radzieckich, model notariatu panstwowego.
Notariat stat si¢ instytucja panstwowa, dziatajaca w postaci panstwowych biur notarialnych
pod nadzorem Ministra Sprawiedliwos$ci. Notariusze stali si¢ pracownikami panstwowymi.
Zlikwidowano notarialny samorzad zawodowy, a likwidacje jego majatku powierzono
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Po przemianach ustrojowych, zapoczatkowanych w 1989 r., w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91, ze zm.) zostat przywrdcony
model samorzadnego notariatu jako zawodu zaufania publicznego. Najwazniejsze
rozwiazania strukturalne i modelowe nowego prawa o notariacie wyraznie nawiazywaly do
rozporzadzenia Prezydenta z 1933 r., unifikujacego notariat. Samorzad notarialny,
zrzeszajacy osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji, nie jest zatem czym$ nowym w prawie polskim. Przeciwnie, uzna¢ go nalezy
za instytucje majaca w Rzeczypospolitej Polskiej dlugoletnia tradycjg ustrojowa.

1.2. Wnioskodawca podniost, ze w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn.
K 6/06 Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny niektéorych unormowan dotyczacych
samorzadu adwokackiego, przyjetych w ustawie z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —



Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw. W ocenie wnioskodawcy rozwigzania te
byty — przynajmniej co do zasady — wspolne dla wszystkich prawniczych samorzadow
zawodowych (adwokackiego, radcowskiego i1 notarialnego). Zdaniem wnioskodawcy
uzasadnia to szerokie odwolanie si¢ w przedtozonym Trybunatowi Konstytucyjnemu
wniosku do argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/06. W
ocenie wnioskodawcy réznice wystgpujace miedzy samorzadem adwokackim i
notarialnym, dotyczace zatozen ustrojowych, pelionych funkcji oraz miejsca tych
samorzadow w systemie organéw ochrony prawnej nie idq tak daleko, aby odmienny byt
wynik oceny zaskarzonych przepisOw ustawy zmieniajacej przy uwzglednieniu tozsamosci
przywotanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

Whioskodawca podnosi takze, ze niektore uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. K 6/06 maja donio$lejsze znaczenie dla zawodu notariusza w
ptaszczyznie prawa publicznego. W ocenie wnioskodawcy szczegdlnie niebezpieczna w
tym aspekcie jest przyjeta przez ustawodawce — w ustawie zmieniajacej — koncepcja
zbytniego uproszczenia dostgpu do zawodu i egzaminu notarialnego.

1.3. Znowelizowana ustawa — Prawo o notariacie przewiduje w art. 12 § 1 pkt 2
mozliwo$¢ dokonania wpisu na listg notariuszy kazdej osoby, ktora zajmowata stanowisko
sedziego lub prokuratora. Nalezy podkresli¢, ze przed nowelizacja z 30 czerwca 2005 r.
ustawa ta takze przewidywala podobna mozliwo$¢; wymagano jednakze, by osoby
ubiegajace si¢ 0 powotanie na notariusza legitymowaty si¢ co najmniej trzyletnia praktyka na
stanowisku sedziego lub prokuratora.

W ocenie KRN nowe rozwiazanie godzi w przyje¢ty model ksztalcenia notariuszy.
Umozliwia bowiem dokonywanie powotan na notariuszy takze osob, ktore nie maja zadnego
przygotowania do wykonywania tego zawodu (bez watpienia nie zapewnia takiego
przygotowania, w ocenie Krajowej Rady Notarialnej — aplikacja prokuratorska i odbycie
asesury prokuratorskiej), ale takze i takich osob, ktére uzyskaty formalne uprawnienie do
uzyskania powotania na notariusza przed wielu laty, nie wykonujac nast¢pnie Zadnego
zawodu prawniczego albo wykonujac go przez bardzo krotki okres.

Za w pelni adekwatne dla swego wniosku uwaza wnioskodawca rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/06.
Oceniajac podobne przepisy, regulujace mozliwo$¢ wpisu na list¢ adwokatow, Trybunat
stwierdzil we wskazanym wyroku, ze mankamentem tych rozwiazan jest brak ustawowego
wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, nadto za§ — brak okreslenia maksymalnego
okresu, jaki uptynal od momentu zlozenia — przez ubiegajacego si¢ o wpis na liste
adwokatow — innego niz adwokacki egzaminu prawniczego. Sytuacja ta, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, stwarza niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu
adwokata. W tym zatem zakresie, jako nieodpowiadajaca wymogom art. 17 ust. 1
Konstytucji, winna by¢ poddana przez ustawodawce stosownej modyfikacji.

Whioskodawca zauwaza w tym miejscu, Ze przytoczone rozwazania dotycza zawodu
adwokata. Tym bardziej istotne sa — jego zdaniem — dla zawodu notariusza, ktory dokonuje
czynnosci, ktorych skutki dotykaja sfery publicznoprawnej. Niezwykle istotna jest przy tym
kwestia bezpieczenstwa obrotu prawnego (chodzi zwlaszcza o transakcje dotyczace
nieruchomosci oraz prawa spolek). Art. 2 ustawy — Prawo o notariacie stanowi, ze notariusz
jest osoba zaufania publicznego, a dokonywane przez niego czynno$ci notarialne maja
charakter dokumentu urzedowego. W kontekécie tej okolicznosci, dopuszczenie do
wykonywania czynno$ci notarialnych w pelnym zakresie osob, ktére nie maja zadnej
praktyki notarialnej, a nadto moga nie mie¢ w ogdle odpowiednich kwalifikacji
prawniczych, godzi w przyjeta koncepcje notariatu jako zawodu zaufania publicznego.
Uzasadnia to zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez opisang tu regulacjg.



Ustawodawca, przyjmujac okreslona koncepcje notariatu, uznal, ze zawod ten jest
wyposazony we wladztwo publicznoprawne. Tak donioste uprawnienia powinny by¢
skorelowane ze szczegdlna piecza nad kompetencjami i kwalifikacjami ogdlnymi ze strony
samorzadu notarialnego. Nabywanie niezbednych umiejg¢tnosci i badanie koniecznych
kwalifikacji moze, co do zasady, nastapi¢ jedynie w procesie aplikacji 1 asesury, jako
typowej drogi do osiagnigcia statusu notariusza. W tej drodze ksztalcenia zawodowego
wyraza si¢ jeden z najistotniejszych elementow pieczy nad zawodem notariusza jako
zawodem zaufania publicznego.

1.4. Art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie przewiduje mozliwo$¢
przystapienia do egzaminu notarialnego (bez odbycia aplikacji notarialnej) trzech kategorii
osob. Punkt drugi wskazuje na osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych
byly zatrudnione na podstawie umowy o prac¢ ,na stanowiskach zwiazanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz
8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego”. Punkt trzeci
méwi o osobach, ktore ,,po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywatly
osobiscie, w sposob ciagly na podstawie uméw, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu,
ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego”.
Wreszcie punkt czwarty wskazuje na osoby, ktore ,po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych prowadzity, przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8§ lat
przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego, dzialalno$¢
gospodarcza wpisana do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej
dziatalnosci obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu ustawy — Prawo o
adwokaturze”.

Whioskodawca nie neguje mozliwosci przystapienia do tego egzaminu niektorych
kategorii 0sob, a doktadnie rzecz ujmujac, osob wskazanych w art. 12 § 2 pkt 1, 5 1 6 ustawy
— Prawo o notariacie, ktére badz maja szczegdlnie wysokie kwalifikacje prawnicze (stopien
naukowy doktora nauk prawnych), badz tez moga wykaza¢ si¢ odpowiednim
przygotowaniem praktycznym, zwiazanym z odbyta inng aplikacja prawnicza czy praca na
odpowiedzialnych stanowiskach w wymiarze sprawiedliwosci (referendarze sadowi,
asystenci sedziow, osoby po zdanym innym zawodowym egzaminie prawniczym).

Punkty 2, 3 i 4 zaskarzonego przepisu dotycza natomiast osob, ktorych kwalifikacje
— zdaniem wnioskodawcy — sa niemozliwe w praktyce do weryfikacji. Co wigcej, nawet
trudno jest wskazaé, jaki jest rzeczywisty krag tych osob. Wynika to przede wszystkim ze
ztego poziomu legislacji w tym zakresie i1 popelionych btedow niedookreslenia,
dyskwalifikujacych te czgs$¢ regulacji.

Ze wzgledu na zbieznos$¢ zaskarzonych regulacji z tre$cia rozwiazan przyjetych w
odpowiednim zakresie w ustawie — Prawo o adwokaturze, w calej rozciaglosci aktualnos¢
zachowuja, w odniesieniu do art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie, rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., dotyczace braku
poprawnosci legislacyjnej tych przepisow, ktorych tre§¢ pozostaje taka sama.

Whioskodawca podkresla, ze nawet najstaranniej przygotowany i przeprowadzony
egzamin notarialny nie moze zastapi¢ kompleksowego przygotowania w postaci aplikacji
notarialnej. W szerszym kregu osob, ktore na podstawie zaskarzonej regulacji maja prawo
przystapienia do egzaminu notarialnego, moga pojawi¢ si¢ osoby, ktére co prawda zdadza
egzamin, nie maja jednak dostatecznego przygotowania zawodowego do dokonywania
czynno$ci notarialnych, ktérych waga i znaczenie zostaly juz wskazane przez wnioskodawce
wczesnie;.



Jezeli chodzi o zarzuty objete pkt 3 1 4 wniosku, to wskazane przepisy (art. 12 § 314
oraz art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie) sa — w ocenie wnioskodawcy — niezgodne z
tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi (art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji) w zakresie, w
jakim wystgpuja one (i sa stosowane) jako przepisy zwiazkowe przy sigganiu po
unormowania art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie.

1.5. Wnioskodawca zwrocit uwage, ze w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze w trosce o jako$¢ czynno$ci nalezacych do zakresu
wykonywania zawodu adwokata oraz o jako$¢ przygotowania zawodowego aplikantow
adwokackich do przysztego wykonywania zawodu adwokata pozadane jest objecie catego
przebiegu aplikacji adwokackiej piecza organéw samorzadu adwokackiego, nakierowana na
nalezyte wykonywanie zawodu. Elementem tej pieczy jest odpowiednio znaczacy wptyw na
»zasady odbywania aplikacji adwokackie;j”.

Wskazane tu argumenty, zdaniem wnioskodawcy, dotycza takze aplikacji notarialne;.
Z uwagi na specyfike zawodu notariusza nie ulega watpliwosci, ze rowniez caly przebieg
aplikacji notarialnej powinien pozostawa¢ pod piecza samorzadu notarialnego. Istniejace
réznice migdzy aplikacja adwokacka a notarialng (a w szczegdlnosci to, ze notarialna trwa
krocej 1 jej celem jest zaznajomienie aplikanta z catoksztaltem pracy notariusza oraz
czynnosciami sadéw w sprawach cywilnych 1 wieczystoksiggowych) nie wplywaja
zasadniczo, w ocenie wnioskodawcy, na przedstawiong oceng.

Skoro zgodne z Konstytucja jest powierzenie organom samorzadu notarialnego
pieczy nad przebiegiem aplikacji, w konsekwencji konieczne staje si¢ przyznanie tymze
organom odpowiednich uprawnien zwiazanych z przebiegiem egzaminu notarialnego.

Whioskodawca nie traci przy tym z pola widzenia istotnych réznic migdzy
egzaminem adwokackim a notarialnym. Jednak z uwagi na silne powiazanie samej aplikacji
z egzaminem ja konczacym, zasadny jest zarzut naruszenia przez zaskarzona ustawe art. 17
ust. 1 Konstytucji, gdyz kwestionowane unormowanie pozbawia samorzad notarialny
wystarczajacego wplywu na egzamin notarialny. Naruszenie to dotyczy, po pierwsze,
pozbawienia organdw samorzadu notarialnego wpltywu na tre$¢ pytan i tematdw na
egzaminie notarialnym (art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie), po drugie — pozbawienia
organéw samorzadu notarialnego odpowiedniego wplywu na zakres egzaminu notarialnego i
tryb postgpowania komisji egzaminacyjnej (art. 75 ustawy — Prawo o notariacie, zmieniony
przez art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej), po trzecie — uksztaltowania skladu komisji
egzaminacyjnej] w sposob niezapewniajacy wystarczajacego udzialu w tym egzaminie
przedstawicieli notarialnego samorzadu zawodowego.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 15 maja 2007 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym: 1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 2)
art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, jest zgodny z art. 2 1 art.
17 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 12 § 3 i 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, jest
zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1; 4) art. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, jest
zgodny z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 3 pkt 21 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
powolanej w pkt 1, zmieniajacy brzmienie art. 75 ustawy z 14 lutego 1991 r. powolanej w
pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 6) art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r.
powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.



powotanej w pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 7) art. 74 § 1 ustawy z 14 lutego
1991 r. powotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca
2005 r. powotanej w pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nastgpujacych
argumentach:

2.1. Prokurator Generalny na wstgpie uzasadnienia stanowiska przedstawil kilka
uwag o charakterze ogolnym. Powotujac si¢ na uzasadnienie projektu kwestionowane;j
nowelizacji ustawy — Prawo o notariacie z 30 czerwca 2005 r., zauwazyl, ze ,liczba
notariuszy nie odpowiada spotecznemu zapotrzebowaniu na czynno$ci notarialne”.
Wedlug danych przytoczonych przez Prokuratora Generalnego w Polsce jeden notariusz
musi obstuzy¢ okoto 30000 mieszkancoéw. W ocenie Prokuratora Generalnego korporacja
zawodowa notariuszy nie reagowata na wynikajace stad problemy. Ponadto znaczaco
wzrosta liczba absolwentow wydziatéw prawa; nie mieli oni jednak mozliwo$ci wejscia do
zawodu notariusza ze wzgledu na archaiczne regulacje prawne zawarte w ustawie — Prawo
o notariacie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro ustawodawca zdecydowal sig
powotaé notariat i w wielu wypadkach przewidziat instytucj¢ przymusu notarialnego, miat
réwniez obowiazek zagwarantowania przedsigbiorcom i obywatelom nie tylko dostgpu do
wysokiej jakosci uslug notarialnych, ale takze wprowadzenia rozwiazan prawnych,
zapewniajacych dostep do czynnosci dokonywanych przez notariuszy.

Z opracowane] w 2004 r. przez Urzad Konkurencji i Konsumentow ,,Analizy
ograniczen konkurencji w sektorze wolnych zawodow” wynika, ze w Polsce jest niewielka
liczba notariuszy. Wewnatrz tej grupy brak jest konkurencji cenowej, co ostatecznie
skutkuje wyzszymi cenami $§wiadczonych uslug oraz nizszym poziomem zaspokojenia
potrzeb spotecznych.

2.2. Prokurator Generalny zakwestionowal ponadto odwotywanie si¢ przez
Krajowa Radg Notarialng we wniosku do argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. K 6/06, w ktorym
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ niektérych regulacji prawnych dotyczacych
wykonywania zawodu adwokata, wprowadzonych do ustawy — Prawo o adwokaturze przez
ustawg nowelizujaca. Jego zdaniem, poglad KRN, ze mimo réznic migdzy samorzadem
adwokackim a samorzadem notarialnym wyrok ten znajduje pelne zastosowanie do oceny
zakwestionowanych przez t¢ Rade¢ przepisow, odnoszacych si¢ do zawodu notariusza, jest
niezasadny. Analiza przepisow ustawy — Prawo o notariacie prowadzi Prokuratora
Generalnego do wniosku, ze usytuowanie zawodu notariusza w systemie organéw ochrony
prawnej oraz jego funkcje sa zasadniczo odmienne od statusu adwokata (a takze — radcy
prawnego).

W tym kontekécie Prokurator Generalny przypomniat wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r. (sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101), w
ktérym Trybunal stwierdzit, ze: ,,Pozycja notariusza r6zni si¢ niewatpliwie od podmiotow
swiadczacych typowe ustugi prawnicze — adwokatow i radcéw prawnych czy doradcow
podatkowych. Notariusz jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale pelni jednocze$nie
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia
przepisow prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt
3 k.k.) 1 korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1
ustawy o notariacie). Notariusz wykonuje takze z istoty rzeczy szereg czynno$ci o
charakterze urzgdowym, m.in. jako platnik na podstawie odrgbnych przepiséw pobiera
podatki i oplaty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)”.



Wyréznikami zawodu notariusza wedtug Prokuratora Generalnego sa ponadto:

1. Notariusz jest powotywany i odwolywany przez Ministra Sprawiedliwosci,
wobec ktorego sktada slubowanie 1 ktéry wyznacza takze siedzibg kancelarii notariusza, w
ktorej ten urzeduje wedtug ustawowych regut;

2. Notariusz (podobnie jak sad) ma prawo uzywania pieczgci z wizerunkiem orla;

3. Dziatalno$¢ notariuszy 1 samorzadu notarialnego podlega nadzorowi Ministra
Sprawiedliwo$ci; nadzor ten wykonywany jest w szczegolno$ci w formach: wizytacji
kancelarii notarialnych, lustracji jak réwniez dokonywania ocen notariuszy;

4. Notariusz dokonuje czynno$ci, do ktorych strony sa albo wprost zobowigzane
przez normy (tzw. przymus notarialny) albo ktorym dla wzmocnienia ochrony swoich
praw moga nada¢ formg notarialna;

5. Czynnosci notarialne dokonane przez notariusza maja charakter dokumentu
urz¢dowego;

6. Sporzadzane przez notariusza akty notarialne podlegaja kontroli sadowej;
7. W okreslonych sytuacjach notariusz dziata z urzedu jako organ pomocniczy
sadow;

8. Notariusz — w przeciwienstwie do adwokatow czy radcow prawnych
$wiadczacych swoim klientom ustugi prawne — dziata na rzecz nie tylko okreslonych
podmiotéw, ale musi rownowazy¢ interesy wszystkich stron czynnosci notarialnej;

9. Notariusz ma ograniczong swobod¢ ksztaltowania wysokosci wynagrodzenia za
swe ustugi, ustawodawca bowiem wprowadzit tzw. maksymalne stawki taksy notarialne;j
wiasciwe dla danej czynnos$ci notarialne;.

Analiza wyliczonych tu okolicznosci prowadzi Prokuratora Generalnego do
wniosku, Ze status notariusza rozni si¢ zasadniczo od statusu przedstawicieli wolnych
zawodow prawniczych, tj. adwokatow lub radcow prawnych. Wbrew twierdzeniom KRN
na oceng konstytucyjnosci zaskarzonych przez nia regulacji, dotyczacych zawodu
notariusza, nie powinna mie¢ zasadniczego wptywu argumentacja zawarta w wyroku w
sprawie o sygn. K 6/06, i to takze w wypadku, gdy niektéore zakwestionowane
uregulowania maja brzmienie analogiczne do zawartych w ustawie — Prawo o adwokaturze
(1 odnoszacych si¢ do zawodu adwokata).

2.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow KRN dotyczacych niezgodnosci z art. 17 ust.
1 Konstytucji przepisu art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie, Prokurator Generalny
stwierdzil, co nastgpuje:

Kwestionowany przepis umozliwia powolanie na notariusza — bez konieczno$ci
odbycia aplikacji notarialnej, ztozenia egzaminu notarialnego i pracy w charakterze
asesora notarialnego — osoby, ktora zajmowata stanowisko sedziego lub prokuratora.
Zarzuty kierowane do zaskarzonego przepisu sa — w ocenie Prokuratora Generalnego —
niezasadne.

Przed nowelizacja z 30 czerwca 2005 r. kwestionowany przepis umozliwial
przejscie do zawodu notariusza — bez aplikacji, egzaminu i asesury — sg¢dziom,
prokuratorom, adwokatom oraz radcom prawnym, ktérzy wykonywali swoje zawody co
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najmniej 3 lata. Z powodu koniecznosci odbycia asesury przed objeciem stanowisk
sedziego lub prokuratora, dostgp do zawodu notariusza oséb wykonujacych te zawody byt
wszakze utrudniony i znacznie wydtuzony w czasie. Kwestionowana regulacja eliminuje
wskazane trudno$ci w dostepie do zawodu notariusza dla sgdzidw i prokuratoréw. Ponadto
w jej wyniku nastapito zréwnanie zasad przeplywu miedzy zawodami notariusza i
prokuratora (w $§wietle art. 14 ust. 4 ustawy o prokuraturze).

Prokurator Generalny podkreslit, ze objecie stanowiska zarowno sedziego, jak i
prokuratora wymaga dilugiego ksztalcenia, konieczno$ci ukonczenia trzyletniej aplikacji
sadowej lub prokuratorskiej, ztozenia egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz
obowiazkowej asesury (asesura sadowa — trwa do czterech lat, asesura prokuratorska — do
trzech lat), a takze szczegotowej procedury weryfikacyjnej przed objeciem tych stanowisk.
Zatem wbrew twierdzeniom KRN, osoby wymienione w art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo
o notariacie wykazuja — w ocenie Prokuratora Generalnego — wystarczajace przygotowanie
do wykonywania zawodu notariusza. Niekonstytucyjnosci tego przepisu nie moze
uzasadnia¢ argumentacja, ze czynno$ci notarialne, majace charakter dokumentu
urzgdowego, dotycza wiladztwa w wymiarze publicznoprawnym. KRN, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie uwzglednita, ze dla sedziego lub prokuratora kreowanie
dokumentéw urzgdowych — juz w toku asesury — wchodzi w zakres ich podstawowe;j
dziatalnosci zawodowe;j.

Dodatkowo Prokurator Generalny podnosi, Zze wraz z wprowadzeniem
zaskarzonego przepisu ustawodawca dokonal nowelizacji art. 11 pkt 2 ustawy — Prawo o
notariacie. Dotychczasowa przestanke, dopuszczajaca powotanie na notariusza osoby o
,hieskazitelnym charakterze”, uzupelniono wymogiem stwarzania przez t¢ osobg ,,rgkojmi
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza”. Zostal ponadto wprowadzony przepis
uprawniajacy Ministra Sprawiedliwos$ci oraz organy samorzadu notarialnego, opiniujace
kandydata na notariusza, do wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sktadajacej
wniosek o powotanie na notariusza.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazah Prokurator Generalny przytoczyt dane
Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktorych wynika, ze 30 wrze$nia 2005 r. liczba notariuszy
w Polsce wynosita 1668, a 28 lutego 2007 r. — 1773. We wskazanym okresie na notariusza
powotanych zostalo zatem tylko 105 oséb. Wsrdd nich bylo 11 osob, ktére zajmowaly
uprzednio stanowisko sgdziego oraz 8 0sob bedacych uprzednio prokuratorami. Osoby te —
w wigkszosci — miaty trzyletni staz w zawodzie s¢dziego lub prokuratora.

Z tych wszystkich wzgledow art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie jest,
zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego nie wydaja si¢ uzasadnione réwniez
zarzuty niekonstytucyjnosci art. 12 § 2 pkt 2-4, art. 12 § 314 1 art. 74 § 2 ustawy — Prawo
o notariacie, ktore reguluja mozliwos¢ dopuszczenia do egzaminu notarialnego kilku
kategorii 0sob bez odbytej aplikacji notarialne;.

Kwestionowane przepisy miaty na celu rozszerzenie powszechnos$ci i dostgpu do
ustug notariusza, zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym na uslugi notarialne.
Prokuratora Generalnego nie przekonuje w szczegdlnosci twierdzenie KRN o braku
mozliwos$ci zweryfikowania kwalifikacji tych os6b. Egzaminy notarialne przeprowadzane
sa na zasadzie konkursu i wykazuja bardzo wysoki stopien trudnosci. Zatem sam ten
egzamin daje mozliwosci realnej weryfikacji wiedzy kandydata na notariusza i stopnia
przydatnosci do wykonywania zawodu.

Prokurator Generalny podkresla ponadto, ze pozytywne zloZenie egzaminu
notarialnego nie stanowi jedynej przestanki powotania na stanowisko notariusza. Musza
by¢ bowiem spelnione dodatkowe warunki, okreSlone w art. 11 ustawy — Prawo o
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notariacie, a w§rdd nich — praca w charakterze asesora notarialnego przez co najmniej trzy
lata. Co wigcej, osoba, ktora zdata egzamin notarialny, nie staje si¢ ipsSO iure asesorem
notarialnym. W odréznieniu od adwokata i1 radcy prawnego, ktérych ,,dojscie do zawodu”
poprzedza jedynie aplikacja zakonczona egzaminem koncowym, droga do zawodu
notariusza jest dwuszczeblowa, analogicznie do rozwiazan przewidzianych dla sedziego,
prokuratora lub komornika. Ponadto po ukofczeniu asesury kandydata na notariusza
opiniuje rada wiasciwej izby notarialnej (art. 10 § 1 ustawy — Prawo o notariacie).
Wskazane przepisy daja zatem mozliwos¢ weryfikacji kandydatow ubiegajacych si¢ o
powotanie na stanowisko notariusza.

2.5. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw niekonstytucyjnosci przepisow art. 3 pkt 21
ustawy zmieniajacej, art. 74 § 6 oraz art. 74 § 1 w zwiazku z art. 71b § 1 1 art. 71f § 1-3
ustawy — Prawo o notariacie, Prokurator Generalny stwierdzit, co nast¢puje:

Stosownie do art. 71f ustawy — Prawo o notariacie, sktad komisji egzaminacyjnej
zapewnia, ze jej cztonkowie beda dysponowaé wiedza, doswiadczeniem i autorytetem.
Ponadto daja oni rgkojmi¢ prawidlowego przebiegu konkursu i wylonienia najlepszych
kandydatow na notariuszy. Sktad komisji gwarantuje takze rzetelno$¢ i obiektywizm w
ocenie kandydatdéw, a nadto eliminuje mozliwo$¢ przeprowadzania egzaminu zawodowego
W sposoOb stronniczy. Obecnos¢ dwoch reprezentantow KRN gwarantuje nalezyty nadzor
samorzadu notarialnego nad przebiegiem egzaminu i wylonienie najlepszych kandydatow
na notariuszy.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci wytacznej kompetencji do sporzadzania
zestawu pytan 1 tematdw na potrzeby egzaminu notarialnego, eliminuje mozliwos¢
przeptywu informacji dotyczacych tematoéw egzaminacyjnych oraz zapewnia tajno$¢ i
niedostgpnos¢ pytan, co pozwala na obiektywne przeprowadzenie egzaminu. Prokurator
Generalny zaznaczyt tez, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
grudnia 2005 r. w sprawie pytan i tematéw na egzamin notarialny (Dz. U. Nr 258, poz.
2167, ze zm.) przewiduja mozliwo$¢ zgtaszania przez izby notarialne propozycji pytan na
egzamin notarialny.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny nie moze uznaé¢, ze unormowanie
zawarte w art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej, art. 74 § 1 w zwiazku z art. 71b § 11 art. 71f §
1-3 oraz art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie naruszaja art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Sejm, w piSmie z 27 lutego 2007 r. podpisanym przez Marszaltka Sejmu,
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym: 1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, w brzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest zgodny z art. 17 ust.
1 Konstytucji; 2) art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w
brzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji; 3) art. 12 § 3 1 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
ustalonym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim wystepuja i sa stosowane jako
przepisy zwiazkowe przy sigganiu do unormowania z art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, sa niezgodne z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji; 4) art. 74 §
2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 19
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw, w zakresie, w jakim dotyczy osdb wskazanych w pkt 2 wniosku, jest niezgodny z
art. 17 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji; 5) art. 3 pkt 21 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw zmieniajacy art. 75 ustawy z 14
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lutego 1991 r. — Prawo o notariacie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 6) art. 74 § 6
ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 19
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze 1 niektorych innych
ustaw, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 7) art. 74 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, w brzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

3.1. Przed przej$ciem do szczegdtowego ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych
we wniosku Krajowej Rady Notarialnej, Marszalek Sejmu przedstawit kilka uwag
zwigzanych z ratio legis ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze 1 niektorych innych ustaw. Przepisy obowiazujace przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej ograniczaty wolno$¢ wykonywania zawodéw prawniczych przekazujac
korporacjom catoksztalt spraw zwiazanych z regulowaniem zasad dzialania samorzadu
zawodowego. W opinii Sejmu pozostawalo to w sprzecznosci z art. 65 Konstytucji,
gwarantujacym wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu. Obowiazujace zasady dostgpu do
zawoddéw prawniczych byly krytykowane takze przez opini¢ publiczna. Zdaniem Marszatka
Sejmu ustawa zmieniajaca wprowadzita do polskiego systemu prawnego rozwiazania
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace
piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego.
Ustawodawca, ponoszacy odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, powinien okresli¢, na czym
polega interes publiczny w danej dziedzinie i1 jakie rozwiazania instytucjonalne shuza
zabezpieczeniu tego interesu. Z pewnos$cia — zdaniem Sejmu — nie jest zgodne z Konstytucja
okreslanie interesu publicznego — rozumianego jako dobro wspdlne — przez korporacje
prawnicze bez udzialu witadz publicznych, ktére ponosza odpowiedzialnos¢ za to, aby
korporacje dzialaty w granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony. W opinii Marszatka
Sejmu te oczekiwania realizuja rozwiazania przyjete w ustawie zmieniajace;j.

3.2. Marszatek Sejmu przyznaje, ze kwestionowana przez KRN ustawa zmieniajaca
byta juz dwukrotnie przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z 19
kwietnia 2006 r. — sygn. K 6/06 — Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze niezgodne z
Konstytucja sa nast¢pujace rozwiazania:

1) pozbawienie samorzadu adwokackiego wptywu na ustalanie zasad skladania
egzaminu adwokackiego,

2) okreslenie zakresu i warunkéw $wiadczenia pomocy prawnej przez o0soby
niewykonujace zawodu adwokata (przez brak dostatecznej okreslono$ci zakwestionowanych
przepisow i poprawnej legislacji),

3) stworzenie mozliwosci dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata osob,
ktére po zlozeniu egzaminéw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym,

4) dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej osob,
ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych byly zatrudnione lub prowadzily
dziatalno$¢ albo wykonywaly osobiscie w oparciu o umowe prace zwiazane ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa,
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5) brak przepisow przejsciowych regulujacych kwesti¢ odptatnosci za aplikacje
adwokacka aplikantow, ktorzy rozpoczgli aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajace;j,

6) brak zagwarantowania samorzadowi zawodowemu odpowiedniego uczestnictwa
w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego oraz nieadekwatne
reprezentowanie  samorzadu adwokackiego w skladzie komisji powotanej do
przeprowadzenia egzaminu,

7) przyznanie zdajacemu prawa odwolania si¢ od uchwaty komisji dotyczacej
wyniku egzaminu do Ministra Sprawiedliwosci,

8) przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do zawiadamiania okrggowe;j
rady adwokackiej o wynikach egzaminéw oraz publikowania listy oséb, ktore uzyskaly
pozytywny wynik egzaminu, w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Wskazane tu stwierdzenia zostaty, co do zasady, powtdrzone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. — sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149.

W sytuacji gdy tozsame rozwigzania znajduja si¢ w przepisach dotyczacych
kandydatow na aplikacje notarialna, aplikantow notarialnych i przeprowadzania egzaminu
zawodowego, Marszalek Sejmu wniodst o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 12 § 2
pkt 2-3, art. 12 § 3 1 4 w zakresie, w jakim wystgpuja 1 sa stosowane jako przepisy
zwiazkowe przy sigganiu po unormowania zawarte w art. 12 § 2 pkt 2-4, art. 74 § 112 (w
zakresie, w jakim wystgpuje on jako przepis zwiazkowy przy si¢ganiu po unormowania art.
12 § 2 pkt 2-3), § 6 oraz art. 75 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca.

3.3. Jednoczesnie Marszatek Sejmu przedstawil wyjasnienia dotyczace pozostalych
przepiséw ustawy zmieniajacej, zaskarzonych przez Krajowa Radg Notarialng do Trybunatlu
Konstytucyjnego.

W ocenie Sejmu zarzuty dotyczace art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie,
zwalniajacego osoby, ktore zajmowaly stanowisko sedziego lub prokuratora, z wymogu
odbycia aplikacji notarialnej, egzaminu notarialnego oraz pracy w charakterze asesora
notarialnego przez co najmniej 3 lata, sa nieuzasadnione, a argumentacja niecadekwatna w
stosunku do 0sdb, o ktéorych mowa w skarzonym przepisie.

Zdaniem Sejmu nalezy mie¢ na uwadze warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby
nastapito powotanie na stanowisko sedziego lub prokuratora. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.) na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto ztozyt egzamin
sedziowski lub prokuratorski, pracowat w charakterze asesora sadowego lub
prokuratorskiego co najmniej trzy lata lub w charakterze referendarza sadowego przez pigcé
lat.

Aby zosta¢ powotanym na stanowisko prokuratora, nalezy m.in. ztozy¢ egzamin
prokuratorski lub sedziowski i pracowa¢ w charakterze asesora prokuratorskiego Iub
sadowego co najmniej rok albo odby¢ w wojskowych jednostkach organizacyjnych
prokuratury okres shuzby przewidziany w przepisach o stuzbie wojskowej zoierzy
zawodowych.

Zdaniem Marszatka Sejmu — po przeanalizowaniu przypomnianych tu przepisow —
trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem KRN, Ze stwierdzenie o ,,braku ustawowego wymogu
jakiegokolwiek stazu zawodowego” jest adekwatne do wskazanych tu osob, tj. sedziow i
prokuratorow, o ktorych mowa w art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie.

W ocenie Sejmu chybiony jest takze zarzut, ktory wnioskodawca kieruje pod
adresem art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie. Zarzut ten sprowadza si¢ do
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stwierdzenia, ze kwestionowany przepis umozliwia dokonywanie wpisu na list¢ notariuszy
0sob, ktore ,,uzyskaly formalne uprawnienia do uzyskania wpisu na list¢ notariuszy przed
wielu laty, nie wykonujac nastepnie zadnego zawodu prawniczego albo wykonujac go przez
bardzo krétki czas”.

W poprzednim stanie prawnym (nienegowanym zreszta przez wnioskodawce)
sedziowie 1 prokuratorzy mogli ubiega¢ si¢ o wpis na list¢ notariuszy po przepracowaniu
najmniej w tym charakterze co najmniej 3 lat. Przepisy obowiazujace przed nowelizacja nie
okreslaly gornej granicy okresu, jaki mogt uptyna¢ od momentu zlozenia egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego do momentu wystapienia o wpis na list¢ notariuszy.
Zdaniem Marszatka Sejmu mozna zatozy¢, ze miaty miejsce przypadki, gdy z wnioskiem o
powotanie na notariusza wystgpowaly osoby, ktére zajmowaly uprzednio przez trzy lata
stanowisko sedziego albo prokuratora, a nastgpnie mialy przerwe¢ w zajmowaniu tych
stanowisk.

4. 17 marca 2008 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wpltyneto pismo Prokuratora
Generalnego, ktory na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym zmienit stanowisko zajete w pismie z 15 maja 2007 r.
Przedstawiajac nowe stanowisko, Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze:

1) art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 12 §
2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji, 3) art. 12 § 3 1 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, jest niezgodny
z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji, 4) art. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w
pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w
pkt 1, w zakresie, w jakim dotyczy osob wskazanych w art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14
lutego 1991 r., jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, 5) art. 3 pkt 21 ustawy z
30 czerwca 2005 r. powolanej w pkt 1, zmieniajacy brzmienie art. 75 ustawy z 14 lutego
1991 r. powotanej w pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji, 6) art. 74 § 6 ustawy z
14 lutego 1991 r. powotanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30
czerwca 2005 r. powotanej w pkt 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji, 7) art. 74 § 1 w
zwiazku z art. 71b § 1 1 art. 71f § 1-3 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotlanej w pkt 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w pkt 1,
jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Opierajac si¢ na tezach uzasadnien wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06, Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 12 § 2 pkt
2-4, art. 12 § 3141 art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie sa niezgodne z art. 2 i art. 17
ust. 1 Konstytucji.

4.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutoOw naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez
przepisy: art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej oraz art. 74 § 6 i art. 74 § 1 w zwiazku z art.
71b § 11 art. 71f § 1-3 ustawy — Prawo o notariacie, Prokurator Generalny podkreslil, ze
istniejaca pozycja notariusza, pelnione przez niego funkcje oraz miejsce w systemie
organdéw pomocy prawnej wskazuja na powiazanie organizacyjne notariuszy z wymiarem
sprawiedliwo$ci. Sam notariusz bywa nawet okre$lany jako ,,sedzia braku sporu” (V.
Tomala, Notariusz i notariat w Europie, ,,Rejent” nr 5/2006, s. 144). Notariusz ma
ograniczong samodzielnos$¢, nie jest niezalezny zawodowo. Status prawny notariusza oraz
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przyjete w 1991 r. uksztattowanie samorzadu notarialnego przesadzaja o dopuszczalno$ci
wprowadzania regulacji, ktére w poréwnaniu z regulacjami dotyczacymi zawodow
adwokata lub radcy prawnego implikuja znacznie wigkszy wplyw Ministra
Sprawiedliwosci nie tylko na powolywanie notariuszy i asesorow notarialnych, lecz takze
na przebieg egzaminu notarialnego.

Prokurator Generalny przypomnial raz jeszcze, ze pozytywne zlozZenie egzaminu
notarialnego nie stanowi jedynej przestanki powotania na stanowisko notariusza. Osoba,
ktora zdala egzamin notarialny, nie staje si¢ IpsSO iure asesorem notarialnym. W
odroznieniu od zawodu adwokata i1 radcy prawnego, ktorych dojscie do zawodu poprzedza
jedynie aplikacja zakonczona egzaminem koncowym, droga do zawodu notariusza jest
dwuszczeblowa, analogicznie do rozwiazan przewidzianych w zawodach prokuratora czy
komornika. Ponadto po ukonczeniu asesury kandydata na notariusza opiniuje rada
wlasciwej izby notarialnej (art. 10 § 1 ustawy — Prawo o notariacie). Wskazane przepisy, w
ocenie Prokuratora Generalnego, daja zatem mozliwos¢ weryfikacji kandydatow
ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko notariusza, z uwzglednieniem opinii
wlasciwego organu samorzadu notarialnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego analiza tresci art. 74 i art. 75 ustawy — Prawo o
notariacie wskazuje, ze nie doszlo do zasadniczej przebudowy sposobu sktadania
egzamindw notarialnych. Ustawodawca, utrzymujac bowiem dotychczasowy model
sktadania egzaminéw notarialnych, jedynie przeredagowat i doprecyzowat dotychczasowe
regulacie w tym zakresie. Dzigki temu regulacje te =zostaly dostosowane do
obowiazujacych zasad techniki prawodawczej, a takze do wymagan konstytucyjnych (art.
92 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazuje Prokurator Generalny, temu celowi sluzyla m.in.
zakwestionowana przez wnioskodawce zmiana formy wspotuczestniczenia Krajowej Rady
Notarialnej w stanowieniu przepisow wykonawczych dotyczacych egzamindéw
notarialnych. Organ ten bowiem, nie bgdac podmiotem wskazanym w Konstytucji jako
upowazniony do wydawania rozporzadzen, nie moze w innej formie niz wyrazenie opinii
wspotuczestniczy¢ w wydawaniu tych aktow prawnych. Zatem nie jest uzasadnione
twierdzenie wnioskodawcy, ze zastapienie formuty ,,w uzgodnieniu” przy regulowaniu
trybu przeprowadzania egzaminu notarialnego formula ,,zasiggnigcia opinii” miato na celu
ograniczenie ,,sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, okreslonej w
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego regulacja zawarta w art. 71f ustawy — Prawo o
notariacie zapewnia, ze osoby powotane w sklad komisji egzaminacyjnej beda
dysponowa¢ wiedza, do$wiadczeniem i autorytetem. Ponadto udziat takich oséb w
komisjach egzaminacyjnych gwarantuje takze rzetelnos¢ 1 obiektywizm w ocenie
kandydatow, a nadto eliminuje mozliwo$¢ przeprowadzania egzaminu zawodowego w
sposob stronniczy. Obecnos¢ dwoch reprezentantow Krajowej Rady Notarialnej zapewnia
przy tym nalezyty nadzér samorzadu notarialnego nad przebiegiem egzaminu, a tym
samym sprzyja wytonieniu najlepszych kandydatow na notariuszy.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci wylacznej kompetencji do sporzadzania
zestawu pytan 1 tematdw na potrzeby egzaminu notarialnego, eliminuje mozliwo$¢
przeptywu informacji dotyczacych tematow egzaminacyjnych oraz zapewnia tajnos¢ i
niedostgpnos¢ pytan, co pozwala na obiektywne przeprowadzenie egzaminu. W konkluzji
Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowane przez Naczelna Rad¢ Notarialng
przepisy: art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej, art. 74 § 1 w zwiazku z art. 71b § 1 1 art. 71f §
1-3 oraz art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie nie naruszaja art. 17 ust. 1 Konstytucji.

I
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Podczas rozprawy 26 marca 2008 r. przedstawiciele uczestnikdw post¢gpowania
podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego poddat pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego, w wypadku uznania niekonstytucyjnosci art. 12 § 2,314, art. 12§ 314
oraz art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, mozliwo$¢ nieodraczania utraty ich mocy
obowiazujacej, z uwagi na podjete przez Ministra Sprawiedliwosci dziatania dotyczace
organizacji egzaminu notarialnego.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Uwagi wprowadzajace.

1.1. Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przez
wnioskodawceg przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o notariacie) oraz ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 163, poz. 1361, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca) celowe jest przypomnienie
niektorych ustalen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych istoty przyjetego przez
ustawodawcg modelu wykonywania prawniczych zawodow zaufania publicznego i
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Zagadnienia te byly przedmiotem szeregu dotychczasowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze ustalenia wynikaja przede wszystkim z dwoch wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyroku z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 45) oraz wyroku z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06 (OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 149).

W wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja kilku przepisow ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektdrych innych ustaw oraz ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.), dotyczacych m.in.
egzaminu konkursowego na aplikacje adwokacka, przystgpowania do tego egzaminu bez
odbycia aplikacji adwokackiej, wpisu na liste adwokatéw bez odbycia aplikacji 1 sktadania
egzaminu adwokackiego oraz $§wiadczenia pomocy prawnej przez osoby z wyzszym
wyksztalceniem prawniczym niebgdace adwokatami.

Z kolei w wyroku w sprawie o sygn. K 30/06 Trybunat Konstytucyjny w petnym
sktadzie orzekt o niezgodnosci z Konstytucja kilku dalszych przepisow ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149, poz. 1075) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.
1271,z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, 2 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz.
2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 1 Nr 169, poz. 1417 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1
711), dotyczacych m.in. wpisu na list¢ radcoOw prawnych bez odbycia aplikacji 1 zdawania
egzaminu radcowskiego oraz przystgpowania do egzaminu radcowskiego bez odbycia
aplikacji.

Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutow podniesionych we wniosku Krajowej Rady
Notarialnej z zarzutami rozpoznanymi w sprawach o sygn. K 6/06 i K 30/06, Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie potrzeba
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pelnego ponownego rozwazania istoty przyjetego dotychczas przez polskiego ustawodawce
modelu reglamentacji zawodoéw prawniczych oraz przygotowania zawodowego kadr
prawniczych, jak tez jej wptywu na oceng konstytucyjnosci kwestionowanych rozwiazan. Z
drugiej jednak strony, ze wzgledu na $cisly zwiazek niniejszej sprawy ze sprawami o sygn. K
6/06 oraz K 30/06, niezbgdne staje si¢ przypomnienie istotnych elementoéw wskazanych tu
orzeczen.

Trybunat Konstytucyjny podkresla z naciskiem, ze u podstaw rozstrzygnigcia w
sprawach o sygn. K 6/06 i K 30/06 nie lezalo bynajmniej przekonanie, ze ,,za jedyny
konstytucyjny model dopuszczenia do reglamentowanych zawodéw prawniczych, w ktorym
zasadnicze decyzje co do egzaminéw zawodowych oddano w rgce samorzadu zawodowego,
nalezy uzna¢ model dotychczas obowiazujacy 1 stosowany”. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego na gruncie obowiazujacej Konstytucji mozliwe jest zastosowanie innych
modeli, w tym takze: modelu stopniowanych panstwowych egzaminow prawniczych.
Niemniej jednak, w ocenie Trybunatu, zawody zaufania publicznego musza by¢ poddane
stosowne] reglamentacji oraz gwarancjom prawnym, poniewaz takiego ochronnego
rozwigzania wymaga interes publiczny, ochrona intereséw oséb (podmiotow) obstugiwanych
przez $wiadczacych ustugi prawnicze, a w wypadku notariuszy — takze bezpieczenstwo
obrotu prawnego. W wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz.
9) Trybunat zaakcentowal, ze piecza samorzadow prawniczych wobec zawodow zaufania
publicznego powinna by¢ sprawowana ,,w granicach interesu publicznego i jego ochrony”.
Interes ten i1 jego ochrona nie moga byé¢, w ocenie Trybunalu, utozsamiane — co nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢ — z interesem danej korporacji zawodowej. Uwaga ta zachowuje
aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do zawodu notariusza.

Wybdr modelu naboru do zawoddéw prawniczych nalezy kompetencyjnie do
ustawodawcy — dzialajacego na gruncie unormowan konstytucyjnych. Konstytucja nie
przesadza bowiem trybu ksztalcenia teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do
wykonywania reglamentowanych zawoddéw prawniczych. Jednak zaréwno dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony interesow podmiotéw
korzystajacych z pomocy prawnej — przygotowanie to powinna cechowaé¢ wysoka jako$¢ i
wiarygodno$¢, co stanowi konsekwencjg konstytucyjnej cechy tych zawodow jako zawodow
zaufania publicznego. Konieczna jest nadto ochrona odbiorcow ushug prawniczych, ktore
wiaza si¢ ze szczeg6lnym ryzykiem. Dlatego weryfikacja przygotowania do zawodu i nabor
do zawodu nie moga by¢ pozostawione w catosci swobodzie sit rynkowych, bez
jakiejkolwiek regulacji 1 jednoczesnego stawiania wymogow profesjonalnych i etycznych, a
takze — gwarancji ich dochowania.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, raz jeszcze podkresla, ze
to (...) ,,zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialno$ci) jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu prawnika.
Przyjete rozwiazania cechowaé¢ musi koherencja, rowne traktowanie oséb wykonujacych
poszczegblne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wykonywania, unikanie
rozwiazan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewlasciwie
$wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcéw tych §wiadczen (w tym zwlaszcza: gorzej
sytuowanych, a wigc wybierajacych ustugi najtansze)” (wyrok TK o sygn. K 30/06).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,,0d decyzji ustawodawcy zalezy nadto
wyposazenie wykreowanych samorzadéw zawodowych w konstytucyjna gestie
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Trybunat Konstytucyjny nie
decyduje o rodzajach, zasiegu i zasadach wykonywania prawniczych zawodoéw zaufania
publicznego jako zawodow reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie podjat —
ustanawiajac poszczeg6Olne ustawy o prawniczych zawodach zaufania publicznego —
ustawodawca (Sejm 1 Senat). W zakresie, w ktorym regulacje te nie pozostaja w kolizji z
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unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunat Konstytucyjny musi je w pelni respektowac
wraz z przypisanym im domniemaniem ich konstytucyjnosci” (wyrok TK o sygn. K 6/06).

1.2. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach orzeczen w sprawach o sygn. K 6/06 1 K
30/06 nalezy uzupeli¢ dalszymi konstatacjami, wynikajacymi z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze:

,P0 pierwsze, to =z woli ustawodawcy utrzymana zostala wielo$¢
reglamentowanych zawodow prawniczych, §wiadczacych — w zréznicowanym zakresie —
kwalifikowane ustugi prawnicze. Z woli ustawodawcy nie zostat wprowadzony (spotykany
w systemach prawnych szeregu innych panstw) jednolity system panstwowego
przygotowania do wykonywania zawodow prawniczych. Z woli ustawodawcy ksztatcenie
to odbywa sig¢ w trybie réznych aplikacji i zostalo powierzone poszczegdlnym
samorzadom prawniczym. Z woli ustawodawcy organy samorzadu zawodowego zostaty
wyposazone w uprawnienie do prowadzenia 1 wspotokreslania zasad odbywania
odrebnych, wlasciwych dla danego zawodu prawniczego aplikacji, co podtrzymuje ustawa
zmieniajaca.

Po wtore, ustawodawca — zachowujac istotne dystynkcje pomigdzy trybem
przygotowania do poszczegdlnych zawoddéw prawniczych — utrzymal, réwniez w ustawie
zmieniajacej, daleko posunigte réznice w programach ksztalcenia, doborze przedmiotow
oraz dlugosci trwania poszczegdlnych aplikacji, a nadto — w zakresie wymagan
dotyczacych form praktyki zawodowej. Trybunal Konstytucyjny nie moze nie dostrzegac
tych roznic, stojac zarazem na strazy prawa kazdego do rownego traktowania przez wladze
publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji)” (wyroki TK w sprawach o sygn. K 6/06 oraz
K 30/06).

2. Status prawny notariusza.

2.1. Oceng zarzutow zawartych we wniosku Krajowej Rady Notarialnej nalezy
poprzedzi¢ analiza statusu notariusza, w tym szczeg6lnych warunkéw, od ktorych
spetnienia zalezy prawo do wykonywania tego zawodu, oraz samej specyfiki
wykonywania tego zawodu.

Zgodnie z art. 11 ustawy — Prawo o notariacie na notariusza moze by¢ powotany
ten, kto: 1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta w pelni z praw cywilnych i
obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego charakteru 1 daje rgkojmi¢ prawidtowego
wykonywania zawodu notariusza, 3) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w
Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej, 4) odbyt aplikacje notarialna, 5) ztozyl egzamin notarialny, 6)
pracowal w charakterze asesora notarialnego co najmniej 3 lata, 7) ukonczyl 26 lat.
Wskazane w art. 11 pkt 4-6 wymagania nie dotycza jednak: 1) profesorow i doktorow
habilitowanych nauk prawnych, 2) oséb, ktore zajmowaly stanowisko sedziego lub
prokuratora, 3) osob, ktore wykonywaty zawod adwokata lub radcy prawnego przez co
najmniej 3 lata, 4) osob, ktoére co najmniej przez 3 lata zajmowatly stanowisko radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 12 § 1 ustawy — Prawo o notariacie).

Analizujac postanowienia ustawy — Prawo o notariacie, a w szczegolnos$ci
przepisy zawarte w rozdzialach 2, 3, 4 oraz 7 dzialu I nie sposdb nie zauwazy¢, ze
inaczej niz w wypadku zawodu adwokata czy radcy prawnego, samo zlozenie egzaminu
notarialnego (lub traktowanego rownorzednie innego egzaminu prawniczego) nie
uprawnia do bezzwtocznego wykonywania zawodu notariusza. Konieczne jest bowiem
uzyskanie nominacji Ministra Sprawiedliwo$ci na stanowisko asesora notarialnego i
wymagana jest praca w tym charakterze przez ustawowo okreslony okres trzech lat (por.
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art. 76 § 1 oraz art. 11 pkt 6 ustawy — Prawo o notariacie). Dopiero po spelnieniu tego
wymagania asesor notarialny moze ubiegaé si¢ o nominacj¢ na stanowisko notariusza.
Nominacji dokonuje Minister Sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii  wiasciwej
terytorialnie izby notarialnej (art. 10 § 1 ustawy — Prawo o notariacie). Wyznaczenie
siedziby kancelarii notarialnej, w ktorej notariusz ma obowiazek urz¢gdowania wedlug
ustawowo okreslonych regul (np. w art. 14, art. 20, art. 21 1 art. 22 ustawy — Prawo o
notariacie) nalezy rowniez, zgodnie z wspomnianym art. 10 § 1 ustawy — Prawo o
notariacie, do Ministra Sprawiedliwosci. Z przedstawionej analizy jednoznacznie wynika
wigc, ze Ministrowi Sprawiedliwos$ci przystuguja przy dopuszczeniu do wykonywania
zawodu notariusza newralgiczne kompetencje decyzyjne. Samorzad notarialny pelni na
tym etapie jedynie funkcj¢ opiniowania stosownych staran zainteresowanych podjeciem
pracy asesora notarialnego, a nastgpnie — wykonywaniem zawodu notariusza (por. art. 35
pkt 1 ustawy — Prawo o notariacie).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. K 49/01
wypowiedzial si¢ w pelnym skladzie o konstytucyjnosci przepisow wprowadzajacych
maksymalng taksg notarialna; podkreslit, Ze: ,,Pozycja notariusza rézni si¢ niewatpliwie od
pozycji podmiotow $wiadczacych typowe ustugi prawnicze — adwokatow, radcoéw
prawnych czy doradcow podatkowych. Notariusz jest nie tylko osoba zaufania
publicznego, ale pelni jednocze$nie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci. Z punktu widzenia przepisOw prawnokarnych jest traktowany jako
funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie). Notariusz wykonuje takze z
istoty rzeczy szereg czynnosci o charakterze urzgdowym, m.in. jako ptatnik na podstawie
odregbnych przepisow pobiera podatki i oplaty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)” (OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wyrazone w sprawie o sygn. K
49/01, ze ze wzgledu na charakter czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane przez
notariuszy, a takze wykazane cechy wykonywania zawodu notariusza, status notariusza
rézni si¢ znaczaco od statusu przedstawicieli wolnych zawoddéw prawniczych, tj. adwokatow
lub radcow prawnych. Pozycja prawna notariusza, petnione przez niego funkcje oraz miejsce
w systemie instytucji pomocy prawnej wskazuja na inne niz w wypadku adwokatow i
radcoOw prawnych formy powiazania notariuszy z wymiarem sprawiedliwosci. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze specyficzne funkcje notariuszy nie sprawiaja, ze
zawod ten przestaje by¢ zawodem zaufania publicznego, a utworzony w drodze ustawy
samorzad notarialny traci funkcje 1 wuprawnienia samorzadu zawodowego,
reprezentujacego osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego i sprawujacego piecze
nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

3. Problemy konstytucyjne.

Po pierwsze, wnioskodawca dopatruje si¢ naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego przez naruszenie zasady rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji), a w
szczegllnosci — przez uzycie pojg¢ nieostrych znaczeniowo 1 niedookre§lonych.

Po drugie, wnioskodawca wskazuje jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 17
ust. 1 Konstytucji, tj. przepis traktujacy o pieczy sprawowanej przez samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, nad ,nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Naruszeniem tej pieczy, w ocenie wnioskodawcy, jest wprowadzona postanowieniami
ustawy zmieniajacej mozliwo$¢ dokonania wpisu na list¢ notariuszy bez odbycia aplikacji
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notarialnej 1 zlozenia egzaminu notarialnego, przystgpowania do egzaminu notarialnego bez
odbycia aplikacji, a takze pozbawienie Krajowej Rady Notarialnej odpowiedniego do
sprawowane] pieczy wpltywu na ustalanie zakresu egzaminu notarialnego oraz na sktad
komisji egzaminacyjne;j.

Art. 17 wust. 1 Konstytucji nie zawiera generalnej klauzuli gwarantujacej
ustawodawcy mozliwo$¢ kreowania dowolnych samorzadow zawodowych o kompetencjach
okreslanych na poziomie ustawy. Artykut 17 ust. 1 Konstytucji traktuje o tworzeniu w
drodze wustawy ,zwyklej” samorzadow zawodowych o cechach konstytucyjnie
zdeterminowanych (samorzady reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow, w granicach
okreslonych konstytucyjnie). Ustawodawca moze natomiast tworzy¢ w drodze ustawy inne
samorzady (innych zawodow 1 o inaczej przez siebie okreslonych kompetencjach). Gdy
tworzy — jak w wypadku notariuszy — samorzad zawodu zaufania publicznego, pozostaje
zZwigzany wymaganiem zagwarantowania temu samorzadowi uprawnien umozliwiajacych
sprawowanie pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji.

Powierzenie samorzadom zawodowym, reprezentujacym zawody zaufania
publicznego, ,,pieczy”’ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i1 dla jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczenie ustawodawcy,
dziatajacego w drodze ustawy. W wypadku ksztaltowania przez ustawg kompetencji
samorzadu zawodowego, powoduje konieczno$¢ zachowania ,,istoty” pieczy.

Na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery
zwigzane z realizacja zadan samorzadu zawodowego nie jest wigc nieograniczona (zob.
wyrok TK o sygn. K 30/06). Wymaga w szczeg6lnosci zachowania uprawnien samorzadu
niezbednych dla realizacji ustanowionej przez Konstytucje powinnosci sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

4. Zarzut niezgodnoS$ci art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zgodnie z art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 3 ustawy zmieniajacej, wymagania odbycia aplikacji notarialnej, ztozenia
egzaminu notarialnego oraz pracy w charakterze asesora notarialnego co najmniej 3 lata
nie stosuje si¢ do 0sob, ktore zajmowaty stanowisko sedziego lub prokuratora. Uprzednio
obowiazujaca regulacja przewidywata podobna mozliwo$¢, wymagata jednak, by osoba
ubiegajaca si¢ o powolanie na notariusza legitymowala si¢ — co najmniej — trzyletnia
praktyka na stanowisku sg¢dziego lub prokuratora.

W ocenie wnioskodawcy dopuszczenie do wykonywania zawodu notariusza osob,
ktére nie odbyty aplikacji notarialnej, nie ztozyly egzaminu notarialnego, ewentualnie nie
wykonywaty przez odpowiedni okres (co najmniej 3 lata) zawodu sgdziego lub
prokuratora, narusza uprawnienia samorzadu notarialnego w zakresie pieczy nad zawodem
zaufania publicznego. Stwarza w ten sposob szans¢ podjgcia pracy w zawodzie notariusza
takze osobom, ktéore nie maja stosownej 1 wystarczajacej praktyki. Zdaniem
wnioskodawcy, ,,zakwestionowane rozwiazanie godzi w przyjety model ksztalcenia
notariuszy, umozliwiajac dokonywanie wpisu na list¢ notariuszy takze osob, ktore nie
posiadaja zadnego przygotowania do wykonywania tego zawodu i takich oséb, ktore
uzyskaly formalne uprawnienie do uzyskania wpisu na list¢ notariuszy przed wielu laty, nie
wykonujac nastgpnie zawodu prawniczego albo wykonujac go przez bardzo krotki okres
czasu”.
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4.2. Za w peli adekwatne dla zgloszonych zarzutow wnioskodawca uwaza
argumenty Trybunatu Konstytucyjnego, podniesione w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K
6/06. W orzeczeniu tym, oceniajac art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze,
regulujacy mozliwo$¢ wpisu na list¢ adwokatow bez odbycia aplikacji adwokackiej 1
egzaminu adwokackiego, Trybunal stwierdzit, ze wada tych rozwiazan jest ,brak
ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a nadto — nieokreslenie
maksymalnego okresu, jaki uptynal od momentu ztozenia — przez ubiegajacego si¢ o
wpis na listg¢ adwokatow — innego niz adwokacki egzaminu prawniczego. Dopuszcza to
ubieganie si¢ o wpis na list¢ adwokatow przez osoby, ktore uzyskaty przed wielu laty
dyplom wyzszych studidow prawniczych i odbyly inna niz adwokacka aplikacje w
catlkowicie odmiennym systemie prawnym, bez weryfikacji znajomos$ci aktualnie
obowiazujacego prawa. Nadto umozliwia dostgp do zawodu adwokata osobom bez
jakiegokolwiek praktycznego doswiadczenia prawniczego, w tym — bez profilujacej
umiejetnosci  praktyczne aplikacji zakoficzonej egzaminem. Sytuacja ta stwarza
niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu. W tym zatem zakresie, jako
nieodpowiadajaca wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji, winna by¢ (...) poddana przez
ustawodawceg stosownej modyfikacji”.

4.3. Analizujac zarzuty wysunigte we wniosku Krajowej Rady Notarialnej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze odwotanie si¢ wnioskodawcy do argumentacji zawarte] w
uzasadnieniu w sprawie o sygn. K 6/06 nie jest w pelni adekwatne.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, w §lad za stanowiskiem Prokuratora
Generalnego, ze objecie stanowiska sgdziego czy prokuratora wymaga dlugiego i
ztozonego procesu ksztalcenia, na ktéry skladaja sig¢ aktualnie: ukonczenie trzyletniej
aplikacji sadowo-prokuratorskiej (por. art. 10e ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury; Dz. U. z 2005 r. Nr 169,
poz. 1410, ze zm.), zlozenie egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego oraz — jak
dotychczas — obowiazkowej asesury — w wypadku asesora sadowego — trwajacej do
czterech lat (por. art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych; Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych), a w
wypadku asesora prokuratorskiego — do trzech lat (por. art. 99 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze; Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39; dalej: ustawa o prokuraturze), a
takze przejscie szczegotowej srodowiskowej procedury weryfikacyjnej przed objgciem
tychze stanowisk. Wymagania wobec osob ubiegajacych si¢ o prawo do wykonywania
zawodu sedziego czy prokuratora oraz poszczegdlne etapy ich ksztalcenia nie roznia si¢
zasadniczo od wymagan dotyczacych toku ksztalcenia notariuszy. Wystgpuja wprawdzie
odrgbnosci w tematyce szkolen (wyrazne zwtaszcza w podczas dotychczasowej aplikacji
prokuratorskiej), jednak co do zasady model ksztalcenia kandydatoéw na prokuratorow i
sedziéw oparty jest na aplikacji, po niej egzamin, a nast¢pnie na asesurze.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze wbrew
twierdzeniom KRN, osoby wymienione w art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie
wykazuja przygotowanie prawnicze wystarczajace (co do zasady) do podjecia zawodu
notariusza. Zarzutu niekonstytucyjnosci nie uzasadnia w szczego6lno$ci argumentacja
Rady, ze czynno$ci notarialne dokonywane przez notariusza, majace charakter dokumentu
urzgdowego, dotycza wiadztwa o wymiarze publicznoprawnym. Rada nie uwzglednita
okolicznosci, ze dla sgdziego lub prokuratora kreowanie dokumentoéw urzgdowych — juz w
toku asesury — wchodzi w zakres ich podstawowej dziatalnosci zawodowe;.

Biorac pod uwage charakter czynnos$ci, ktére moga by¢ wykonywane przez
sedzidéw czy prokuratoréw, a takze wymagane kwalifikacje — a w szczegdlnosci
wymagania przewidziane w prawie o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie o
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prokuraturze — dla oséb ubiegajacych si¢ o powotanie odpowiednio na sedziego czy
prokuratora, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zarzut Krajowej Rady Notarialnej, ktora
kwestionuje mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu notariusza sedziow czy
prokuratorow, jako osob niewykazujacych si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym — nie znajduje w pelni przekonujacego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art.
61 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych kandydat ubiegajacy si¢ o powotanie na
stanowisko sedziego sadu rejonowego musi zlozy¢ egzamin s¢dziowski lub prokuratorski
(por. art. 61 § 1 pkt 6) oraz musi wykaza¢ si¢ odpowiednim stazem pracy w charakterze
asesora sadowego, prokuratorskiego (co najmniej trzy lata) lub referendarza sadowego
(pig¢ lat, por. art. 61 § 1 pkt 7). Art. 14 ust. 1 ustawy o prokuraturze przewiduje natomiast,
ze przy ubieganiu si¢ o powotanie na prokuratora nalezy mie¢ zlozony egzamin
prokuratorski lub sedziowski (art. 14 ust. 1 pkt 6) i wykazaé si¢ stazem pracy w
charakterze asesora prokuratorskiego lub sadowego (co najmniej rok) badz odby¢ w
wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury okres stuzby przewidziany w
przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (art. 14 ust. 1 pkt 7).

4.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca nie przytoczyt w
szczegllnosci przekonujacych argumentdw uzasadniajacych tezg, ze art. 12 § 1 pkt 2
ustawy — Prawo o notariacie uniemozliwia w sprecyzowanym przez wnioskodawce
zakresie lub istotnie ogranicza sprawowanie przez samorzad notarialny konstytucyjnej
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza. Tylko takie argumenty
czynityby zasadnym zarzut naruszenia przez art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Poza okoliczno$cia nicodbycia aplikacji notarialnej zakonczone;j
egzaminem oraz asesury notarialnej wnioskodawca nie przytoczyl innych racji, ktore
wskazywalyby jednoznacznie na brak wystarczajacych kwalifikacji prawniczych sedziow
lub prokuratoréw aspirujacych do podjgcia pracy w zawodzie notariusza, co mogloby
postuzy¢ do formulowania watpliwosci dotyczacych respektowania art. 17 wust. 1
Konstytucji. Nie sprecyzowat tez innych okolicznosci, ktore uniemozliwiaja samorzadowi
notarialnemu sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu w odniesieniu do
notariuszy, ktorzy juz skorzystali z mozliwos$ci przewidzianej w art. 12 § 1 pkt 2 ustawy —
Prawo o notariacie. Wnioskodawca zdaje si¢ ponadto nie uwzglednia¢ faktu, ze czynnos$ci
notarialne moga by¢ przedmiotem oceny prawnej dokonywanej przez sady. Okolicznos¢ ta
podwaza zasadno$¢ kwestionowania kwalifikacji sedziow do ubiegania si¢ o podjecie
pracy w zawodzie notariusza. Skoro bowiem sady (a wigc — sgdziowie) weryfikuja
poprawnos¢ czynnosci notarialnych, to trudno zasadnie twierdzi¢, ze ich kwalifikacje
prawnicze nie dorownuja kwalifikacjom notariuszy.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze okolicznosci
przytoczone przez wnioskodawce nie pozwalaja na obalenie domniemania
konstytucyjnosci art. 12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie.

5. Zarzut niezgodnosci art. 12 § 2 pkt 2-4, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3
ustawy zmieniajacej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Tres¢ art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie jest analogiczna do tresci
unormowan zawartych w art. 66 ust. la pkt 2-4 ustawy — Prawo o adwokaturze, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 17 lit. b ustawy zmieniajacej, oraz art. 25 ust. 2 pkt 2-4
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy
nowelizujace;.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06,
dokonat zatem oceny konstytucyjnos$ci unormowan tej samej tresci, co kwestionowany
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obecnie art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie. Zgodnie z tym przepisem, do
ztozenia egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji moga przystapi¢: osoby, ktére po
ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych byty zatrudnione na podstawie umowy o prace
na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu notarialnego (pkt 2), osoby, ktoére po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych wykonywaty osobiscie, w sposob ciagly na podstawie uméw, do ktorych
stosuje si¢ przepisy o zleceniu, ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu notarialnego (pkt 3), osoby, ktoére po ukonczeniu wyzszych
studiow prawniczych prowadzily, przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz
8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego, dziatalno$¢
gospodarcza wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, jezeli przedmiot tej
dziatalnos$ci obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej, w rozumieniu ustawy — Prawo o
adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych (pkt 4).

5.2. Dokonawszy kontroli zgodnos$ci z Konstytucja przytoczonych tu unormowan,
Trybunat Konstytucyjny, podtrzymuje swe stanowisko wyrazone w sentencjach i
uzasadnieniach wyrokow w sprawach o sygn. K 6/06 i K 30/06. Ze wzgledow
analogicznych do wylozonych w uzasadnieniach przywotanych tu wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

5.3. Orzekajac o niezgodnosci z zasada dostatecznej okreslonosci prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawnego), przepisow — art. 12 § 2 pkt 2-4
ustawy — Prawo o notariacie, Trybunat kierowat si¢ nastgpujacymi wzgledami:

W wypadku unormowania art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie Trybunat
Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniach przytoczonych tu orzeczen na brak dostatecznej
precyzji wyodrgbnienia o0s6b ,zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ na
stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przez wymagany okres
co najmniej pigciu lat. Uzyte w art. 12 § 2 pkt 2 sformulowanie ,,stanowiska zwiazane ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa” nie precyzuje rodzaju wzmiankowanej tu ,,wigzi”
(natury prawnej ,,zwigzania”) stanowiska z rozlegtymi i ztozonymi procesami ,,tworzenia”
oraz ,stosowania” prawa. Sformulowanie to nie wskazuje, czy chodzi o udzial
merytoryczny tak wskazanych oséb w ,,tworzeniu” lub ,,stosowaniu” prawa, czy takze — o
zatrudnienie na stanowiskach niewymagajacych umiejgtnosci prawniczych.

Uzyte w kwestionowanym fragmencie przepisu okreslenia nie sprecyzowaty
dostatecznie rodzaju wykonywanych czynno$ci (skali ich zwiazku merytorycznego z
procesem ,.tworzenia” lub ,,stosowania” prawa). Nadto nie wykluczaja oséb zatrudnionych
na stanowiskach o nader waskim zakresie stosowania jednej dziedziny prawa (np. tylko
celnego, podatkowego, budowlanego) 1 — w konsekwencji — mnader waskich
(fragmentarycznych) dos$wiadczeniach zawodowych, jesli ocenia¢ je z perspektywy
umiejetnosci niezbgdnych do wykonywania zawodu notariusza.

Brak dostatecznej okreslonosci 1 wynikajaca stad mozliwo$¢ dowolnej interpretacji
art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie nasuwaja — w pewnym stopniu — zastrzezenia
takze co do zgodnosci tak niedookreslonej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Niemniej —
w ocenie Trybunatu — wnioskodawca nie przytoczyt przekonujacych argumentéw na rzecz
tezy o niezgodnosci art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie takze z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Nie wskazat w szczegdlnosci zakresu kolizji wspomnianych unormowan.
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Trybunal Konstytucyjny, zwiazany zakresem wniosku 1 zawartej w nim
argumentacji, uznat w tej sytuacji, ze kwestionowany art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o
notariacie jest niezgodny z zasada dostatecznej okreslonos$ci prawa, tj. art. 2 Konstytucji 1
zawarta tam zasada panstwa prawnego, w pozostalym natomiast zakresie postgpowanie
umorzyt z powodu niemoznosci wyjscia poza zakres zarzutow wnioskodawcy, a tym
samym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Analogiczne watpliwosci nasuwa art. 12 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o notariacie
uprawniajacy do przystapienia do egzaminu notarialnego (bez odbycia aplikacji) osoby z
wyzszym wyksztalceniem prawniczym, ,ktére prowadzity przez okres co najmniej 5 lat
(...) dziatalno$¢ gospodarcza (...), jesli przedmiot tej dziatalnosci obejmowal §wiadczenie
pomocy prawnej (...)”. Przepis ten nie wymaga jednak, by osoby prowadzace taka
dzialalno$¢ gospodarcza przez okres wskazany (a nawet — jakikolwiek) zajmowatly sig
osobiscie i w sposob ciagly $§wiadczeniem pomocy prawnej. Co wigcej, $wiadczenie
pomocy prawnej mogto de facto stanowi¢ jedynie przedmiot deklarowanej i wpisanej do
ewidencji, cho¢ niekoniecznie realnie wykonywanej przez te osoby, dzialalnosci. W tej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze z powodu swej niedostatecznej okreslonosci i
mozliwos$ci objgcia zakresem 0sdb bez osobistego doswiadczenia w §wiadczeniu pomocy
prawnej przez wymagany okres pigciu lat, art. 12 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o notariacie
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z tego przepisu zasada dostatecznej
okreslonosci prawa.

Jesli chodzi o art. 12 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie, umozliwiajacy
dopuszczenie do egzaminu notarialnego bez uprzedniego odbycia aplikacji notarialnej
,080b, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywaty osobiscie w
sposob ciagly, na podstawie umow, do ktorych stosuje sig¢ przepisy o zleceniu, ustugi
polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dluzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
notarialnego”, nalezy zauwazyC, ze tworzenie prawa pozostaje w gestii panstwowych
organow prawotworczych lub tez, w wypadku prawa miejscowego, w gestii organow
stanowiacych samorzadu terytorialnego.

Okreslenie dotyczace ,,wykonywania (...) ustug polegajacych na tworzeniu prawa”
nie ma realnego odpowiednika w obowiazujacym systemie prawnym RP. Wprowadzenie
tego okreS§lenia jest zatem przejawem niestaranno$ci 1 niefrasobliwosci jezykowej
ustawodawcy. Rownie nieokreSlone i potencjalnie mylace jest pojecie ,ustug
Swiadczonych na podstawie umow, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu,
polegajacych na stosowaniu prawa”. Stosowanie prawa (w znaczeniu $cistym) pozostaje
funkcja organéw wiladzy publicznej (zob. wyrok TK o sygn. K 30/06). Nie do przyjecia, w
obowiazujacym systemie prawnym, jest powierzenie tak pojmowanej funkcji stosowania
prawa osobom fizycznym w oparciu o zawarcie uméw, do ktorych stosuje si¢ przepisy o
zleceniu.

Wobec nieokre§lonosci (i wynikajacej stad wieloznacznosci), art. 12 § 2 pkt 2-4
ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu znowelizowanym, nie spelnia wymagan
poprawnej legislacji i przez to jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca, wbrew
powinno$ci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie
przedstawil we wniosku, bedacym przedmiotem rozpoznania, argumentacji na rzecz
zwiazku unormowania art. 12 § 2 pkt 3 i 4 z upowaznieniem samorzadu notarialnego do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza oraz wymaganego
uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji kwestionowanego
unormowania. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny zwiazany granicami wniosku 1
zawarta tam argumentacja postanowil umorzyé postgpowanie w zakresie zarzucanej
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niezgodnosci art. 12 § 2 pkt 3 1 4 ustawy — Prawo o notariacie z art. 17 ust. 1 Konstytucji z
powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

6. Zarzut niezgodno$ci art. 12 § 3 i 4 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy zmieniajacej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Rozpatrujac zarzut niezgodnosci art. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie z art.
2 iart. 17 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje:

Kwestionowany przepis brzmi ,,Pigcioletni okres zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, ustala si¢ jako sumg okresoOw pracy, obliczonych z
zachowaniem proporcjonalno$ci ich wymiaru”.

W brzmieniu tym przepis odwotuje si¢ bezposrednio do unormowania art. 12 § 2
pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie. Unormowanie to posluguje si¢ okresleniem ,,0soby,
ktére po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych byty zatrudnione na podstawie
umowy o prac¢ na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez
okres co najmniej 5 lat”. Przytoczone tu okreSlenie, jak juz stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach w sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06, charakteryzuje
niedostateczna okreslono$¢, sprowadzajaca si¢ do nie do$¢ precyzyjnego okreslenia
charakteru ,,zwiazania” wskazanych w rozpatrywanym przepisie stanowisk ze ztozonymi i
wielopostaciowymi procesami ,,stosowania prawa’ oraz ,,tworzenia prawa”. Uniemozliwia
to, w dokonanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, precyzyjne wydzielenie z szerszego
krggu 0s6b — 0s6b z wyzszym wyksztalceniem prawniczym i co najmniej pigcioletnim
stazem pracy, ktore na podstawie art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie, bylyby
uprawnione do skladania egzaminu notarialnego bez uprzedniego odbycia aplikacji
notarialnej. Brak precyzji w okresleniu kregu stanowisk uzasadnia, w ocenie Trybunatu,
trafno$¢ zarzutu nieokreslonos$ci prawa i1 przez to naruszenie zasady poprawnej legislacji,
stanowiacej element sktadowy zasady panstwa prawa, statuowanej w art. 2 Konstytucji.

Skoro przepis, do ktorego odwoluje si¢ bezposrednio art. 12 § 3 ustawy — Prawo o
notariacie, zostal uznany za niedostatecznie okreslony 1 przez to niezgodny z
wymaganiami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), to rdwniez przepis odsytajacy, w
czesci, w ktorej odwotuje si¢ do wyliczenia stanowisk w art. 12 § 2 pkt 2 uznanym za
niedostatecznie okreslony (i przez to niezgodny z wymogiem poprawnej legislacji), winien
by¢ uznany za dotknigty ta sama wada. Uzasadnia to uznanie art. 12 § 3 ustawy — Prawo o
notariacie, w zakresie dotyczacym niedookreslonego oznaczenia stanowisk (i 0sob
zatrudnionych na tych stanowiskach), za niezgodny z wymaganiami poprawnej legislacji, a
w konsekwencji — z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Rowniez ujgcie przepisu art. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie, niezaleznie od
odestania do § 2 pkt 2, moze generowa¢ w toku wyktadni watpliwosci w stopniu
graniczacym z nieusuwalna wieloznaczno$cia tego przepisu. Dotyczy to, w szczegolnosci,
wrazenia ,,suma okresow pracy obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
wymiaru”. Mozna domniemywa¢, ze ustawodawca zmierzal do uregulowania sposobu
sumowania okresow zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw. utamkach
etatu). Zamiar swoj ustawodawca zwerbalizowat w sposdéb wysoce zawily 1 nie w pelni
jednoznaczny, postugujac si¢ niejasnym znaczeniowo okres$leniem ,,z zachowaniem
proporcjonalno$ci ich wymiaru”. Proporcjonalnos¢ pozostaje zawsze okreslona relacja
dwoch lub wigkszej liczby warto$ci mierzalnych ilo$ciowo, ktére powinny byc
jednoznacznie wskazane przez prawodawcg.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ natomiast we wniosku Krajowej Rady
Notarialnej uzasadnienia zarzucanej niezgodnos$ci art. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie,
z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym na wnioskodawcy ciazy obowiazek sformutowania i uzasadnienia zarzutu
oraz przytoczenia dowodow na jego poparcie (por. wyrok sygn. K 30/06). Trybunat
Konstytucyjny zwiazany granicami wniosku 1 zawarta tam argumentacja, postanowil w tej
sytuacji umorzy¢ postgpowanie w sprawie zarzutu niezgodnosci art. 12 § 3
znowelizowanej ustawy z art. 17 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

6.2. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez zgodnos¢ art. 12 § 4 ustawy — Prawo
o notariacie z art. 2 1 art. 17 Konstytucji. Zaskarzony przepis odnosi si¢ do 0sob
wskazanych w art. 12 § 2 ustawy — Prawo o notariacie (tj. osob, ktére mogly ubiegac si¢ o
powotanie na notariusza bez odbycia aplikacji notarialnej; ztozenia egzaminu notarialnego
1 pracy w charakterze asesora notarialnego co najmniej 3 lat). Zawiera on réwniez
odestanie do art. 11 pkt 1-3 i 7 ustawy — Prawo o notariacie, ktory formutuje ogdlne
wymogi dla 0osdb ubiegajacych si¢ o powotanie na notariusza (tj. posiadanie obywatelstwa
polskiego i korzystanie w petni z praw cywilnych i obywatelskich, nieskazitelny charakter
1 rekojmia prawidtowego wykonywania zawodu notariusza, ukonczenie wyzszych studiow
prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu magistra lub zagranicznych
studiow prawniczych uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej, ukonczenie 26 lat).

Art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie, do ktérego odwotuje si¢ art. 12 §
4, uznany zostatl za niespetniajacy wymagan poprawne;j legislacji i przez to za niezgodny z
art. 2 Konstytucji (pkt 6 czesci III uzasadnienia). Bezposrednim i podstawowym skutkiem
prawnym ,,orzeczenia o niezgodnos$ci” jest utrata mocy obowiazujacej przez badany akt
normatywny. Wynika to w sposob wyrazny z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Utrat¢ mocy
obowiazujacej nalezy rozumie¢ jako ,bezwzgledne, bezwarunkowe 1 bezposrednie
zniesienie (kasacjg) przepisow (norm) wskazanych w orzeczeniu”, a jej konsekwencja jest
to, ze ,,akt normatywny lub jego czg$¢ zostaja usunigte z porzadku prawnego, przestaja by¢
jego elementem” (por. postanowienie TK z 21 marca 2000 r., o sygn. K. 4/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 65).

Zarébwno petitum, jak 1 uzasadnienie wniosku wskazuje wyraznie, ze
wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ art. 12 § 4 ustawy — Prawo o notariacie, w zakresie,
w jakim wystepuje on i jest stosowany jako przepis zwiazkowy przy si¢ganiu po
unormowania art. 12 § 2 pkt 2-4. Skoro skutkiem orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny, ze zaskarzony przepis prawa (norma) jest niekonstytucyjny, jest eliminacja
tego przepisu (normy) z porzadku prawnego, to ocena konstytucyjnos$ci art. 12 § 4 ustawy
— Prawo o notariacie, traktowanego jako przepis odsylajacy do przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne, nie wymaga oddzielnej analizy. Z tej przyczyny postgpowanie w tym
zakresie umorzono z uwagi na zbedno$¢ orzekania. Nie wytacza to mozliwosci stosowania
art. 12 § 4 ustawy — Prawo o notariacie jako przepisu zwiazkowego w odniesieniu do art.
12 § 2 pkt 1, 51 6 tej ustawy.

7. Zarzut niezgodno$ci art. 74 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, w zwiazku z art. 71b § 1 1 art. 71f § 1-3
ustawy — Prawo o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy zmieniajacej, z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zakwestionowane przepisy dotycza zasad ksztattowania sktadu komisji
egzaminu notarialnego. Wskazanym regulacjom wnioskodawca zarzuca, ze pozbawiaja
samorzad notarialny pieczy nad zawodem zaufania publicznego, w ten sposéb, ze
przedstawiciele samorzadu nie maja wystarczajacego — w ocenie wnioskodawcy — udziatu
w sktadzie komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin zawodowy.
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7.2. Unormowania regulujace zasady przeprowadzania i przebiegu egzaminu
adwokackiego oraz radcowskiego byly juz przedmiotem rozpoznania Trybunatlu
Konstytucyjnego odpowiednio w sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06. Oceniajac
zarzuty dotyczace art. 78 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca, oraz art. 36' ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze kwestionowane przepisy sa
niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku w sprawie K 6/06 w odniesieniu do egzaminu adwokackiego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...) w konteks$cie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne jest
zagwarantowanie organom samorzadu adwokackiego odpowiedniego wplywu na
ksztaltowanie zasad odbywania aplikacji oraz na zakres merytoryczny egzaminu
adwokackiego, stanowiacego sprawdzian umiej¢tnosci w zakresie wykonywania zawodu
adwokata”. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze z unormowania art. 17
ust. 1 Konstytucji nie wynika ujeta ilosciowo dyrektywa dotyczaca liczbowego udzialu
przedstawicieli samorzadu notarialnego w skladzie komisji egzaminacyjnej
przeprowadzajacej egzamin notarialny.

7.3. Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 74 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, w zwiazku z art. 71b § 1 1 art.
71f § 1-3 ustawy — Prawo o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy zmieniajacej, z
art. 17 ust. 1 Konstytucji wymaga kilku uwag wstepnych.

Po pierwsze, Krajowa Rada Notarialna nie przedstawila przekonujacego
uzasadnienia, ze uczestnictwo tylko dwodch przedstawicieli samorzadu w sktadzie komisji
egzaminacyjnej uniemozliwia sprawowanie przez samorzad notarialny pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza, w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Po drugie, wnioskodawca nie wskazat zakresu, w jakim wspomniana tu
reprezentacja samorzadu uniemozliwia lub utrudnia podejmowanie czynnosci, przez
ktore samorzad notarialny realizuje — w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony — piecz¢ nad wykonywaniem zawodu przez notariuszy badz asesorow
notarialnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tylko wykazanie potencjalnego wptywu
kwestionowanej reprezentacji samorzadu w skladzie komisji egzaminacyjnej na
uniemozliwienie lub istotne ograniczenie wykonywania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu, wraz z przytoczonymi dowodami, czynitoby zasadnym
merytorycznie zarzut dotyczacy niezgodnos$ci art. 74 § 1 ustawy — Prawo o notariacie z
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Wobec braku przekonujacego uzasadnienia zarzutu i przywotania dowodow na
jego poparcie Trybunal Konstytucyjny, kierujac si¢ zasada zwiazania granicami wniosku
oraz domniemaniem konstytucyjno$ci kwestionowanych przepiséw, nie dostrzega
wystarczajacych argumentéw za obaleniem domniemania konstytucyjnosci art. 74 § 1
ustawy — Prawo o notariacie.

W ocenie Trybunalu ,piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu”
sprawowana przez samorzad notarialny odnosi si¢ zasadniczo do ,,wykonywania
zawodu”. Czynnosci sktadajace si¢ na egzamin notarialny nie sa — w znaczeniu $cistym —
czynnosciami wykonywania zawodu notariusza (jakkolwiek zlozenie egzaminu
notarialnego — lub traktowanego réwnowaznie zawodowego egzaminu prawniczego —
warunkuje ubieganie si¢ o stanowisko asesora notarialnego, a nast¢pnie — powolanie na
notariusza, uruchomienie kancelarii i — w konsekwencji — podjgcie pracy w tym
zawodzie). W tej sytuacji pozadane byto bardziej jednoznaczne sprecyzowanie sposobu
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postrzegania przez wnioskodawce relacji migdzy unormowaniem art. 74 § 1 ustawy —
Prawo o notariacie a art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podkres$la, ze wnioskodawca, formutujac zarzut, nie
sprecyzowal, czy chodzi przede wszystkim o wigkszosciowy udzial przedstawicieli
samorzadu w sktadzie komisji przeprowadzajacej egzamin, czy tez o odpowiedni dla
sprawowania pieczy udziat w sktadzie zespotu formutujacego zestawy pytan i tematow
na potrzeby egzaminu. W ocenie Trybunalu wymoég odpowiedniego (adekwatnego)
udzialu winien by¢ rozumiany jako mozliwo$¢ uczestniczenia samorzadu w dziataniach
zwigzanych z okre§leniem zakresu egzaminu, a w dalszej kolejnosci — zgodnie z natura
egzaminu — jako uczestnictwo w sprawdzaniu umiej¢tnosci niezbednych do
wykonywania zawodu.

Biorac wszystkie wspomniane okoliczno$ci pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze okolicznosci przytoczone jako uzasadnienie zarzutu — niezaleznie od swej
wymowy — nie pozwalaja na obalenie domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego
art. 74 § 1 ustawy — Prawo o notariacie.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega okoliczno$¢, ze pozostali cztonkowie komisji
egzaminacyjnej nie moga by¢ — wskutek ujgcia postanowien ustawy — Prawo o notariacie
— notariuszami. Powody takiego ujecia odpowiednich przepiséw ustawy nie sa znane i
nie wydaja si¢ w pelni przemys$lane. Wnioskodawca jednakze nie podnosi tej
okolicznosci w rozpoznawanym wniosku, co nie pozwala na objgcie jej zakresem
orzekania.

8. Zarzut niezgodno$ci art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy o0sob
wymienionych w art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie, z art. 2 1 art. 17 ust. 1
Konstytucji.

8.1. Oceniajac zgodno$¢ art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadne dokonanie rozrdznienia trzech grup osob, do
ktérych odnosi sig¢ dyspozycja tego przepisu uprawniajaca do przystgpowania do egzaminu
notarialnego. Nie budzi zastrzezen, co do zgodnosci z przywotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjno$ci, grupa oséb wymienionych w pierwszej kolejnosci, ktére ukonczyly
aplikacje notarialng i otrzymaty zaswiadczenie o jej odbyciu.

Oproécz tej grupy kwestionowany przepis umozliwia przystapienie do egzaminu
notarialnego osoéb, o ktorych mowa w art. 12 § 2 ustawy — Prawo o notariacie. Art. 12 § 2
tej ustawy dotyczy osob, ktére nie odbyly aplikacji notarialnej, i obejmuje zarowno osoby
wskazane w art. 12 § 2 pkt 1, 5, i 6 tej ustawy, co do ktérych nie zostal sformutowany
zarzut niekonstytucyjnosci, jak i osoby okre$lone w art. 12 § 2 pkt 2, 3 1 4, ktore to
unormowania Trybunal Konstytucyjny uznaje za niespeiniajace wymogu dostatecznej
okreslonosci 1 przez to niezgodne z zasada poprawnej legislacji, stanowiacej sktadowa
zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny uznaje za niezgodny z art. 2 Konstytucji (tj. zasada
dostatecznej okreslonosci prawa) ten segment regulacji art. 74 § 2 ustawy — Prawo o
notariacie, w ktérym artykut ten odsyta do unormowan art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo
o notariacie 1 dotyczy 0osob wymienionych w art. 12 § 2 pkt 2-4 tej ustawy. Skoro bowiem
krag os6b wskazanych w tych przepisach nie zostal okreslony w sposdb odpowiadajacy
wymogom poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), to niecokreslono$¢ ta rozciaga sig
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rowniez na krag osob, do ktorych znajduje zastosowanie art. 74 § 2 ustawy
znowelizowane;j.

Whnioskodawca wbrew powinno$ci statuowanej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie sprecyzowal natomiast argumentéw przemawiajacych za
niezgodnoscia art. 74 § 2 z art. 17 ust.l Konstytucji. W tej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

9. Zarzut niezgodnos$ci art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Krajowa Rada Notarialna zakwestionowata zgodnos$¢ art. 74 § 6 ustawy —
Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis znowelizowanej ustawy dotyczy upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci — 1 to na zasadzie wylacznosci — do sporzadzenia zestawu pytan i
tematow na potrzeby egzaminu notarialnego. Inaczej niz w odniesieniu do zasad
organizacji aplikacji notarialnej, zaskarzona regulacja nie przewiduje konieczno$ci
uzgadniania wspomnianego zestawu pytan i tematoéw z Krajowa Rada Notarialng ani tez z
innymi organami samorzadu notarialnego; nie wspomina tez o innych formach nakazanego
ustawowo wspoétdziatania Ministra Sprawiedliwosci z samorzadem notarialnym.

9.2. Regulacja analogiczna do zamieszczonej w art. 74 § 6 ustawy — Prawo o
notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej — tj. art. 78 ust. 6
ustawy — Prawo o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy
zmieniajacej, oraz art. 36" ust. 6 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 19 ustawy zmieniajacej, byta juz przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. K 6/06 1 K 30/06.

9.3. Identyczno$¢ kwestionowanej regulacji, a takze argumenty przywotane przez
wnioskodawecg w celu poparcia zarzutu uzasadniaja odwotanie si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny do swych stanowisk wyrazonych w sprawach o sygn. K 6/06 oraz K 30/06.
Podtrzymawszy w petni argumenty przytoczone w uzasadnieniach wspomnianych tu
wyrokéw, Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze art. 74 § 6 znowelizowanej ustawy, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim pomija
wymog wspotdziatania w okresleniu zakresu przedmiotowego zestawu pytan i tematow
egzaminu notarialnego, sporzadzanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, z samorzadem
notarialnym odpowiedzialnym za prowadzenie aplikacji notarialnej, uniemozliwiajac temu
samorzadowi sprawowanie pieczy nad weryfikacja przygotowania zawodowego do
wykonywania zawodu notariusza, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9.4. Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie,
Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage pewna nickonsekwencje ustawodawcy, ktory
pozostawil prowadzenie aplikacji notarialnej w gestii samorzadu notarialnego, natomiast
nie przewidzial odpowiedniego mechanizmu gwarantujacego koherencje profilu
przygotowania zawodowego w ramach prowadzonej przez samorzad aplikacji z tematyka
pytan stawianych na wienczacym aplikacj¢ egzaminie notarialnym. Je$li uznaé, ze
ustawodawca powierzyl prowadzenie aplikacji notarialnej pieczy samorzadu notariuszy, to
przekazanie ustalania zestawu pytan i tematéw na egzamin wytacznie do kompetencji
catkiem innego podmiotu, dziatajacego ponadto bez uzgodnienia lub porozumienia czy
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konsultacji z instytucja prowadzaca aplikacj¢, dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia
rozbiezno$ci migdzy zakresem przedmiotowym i profilem ksztalcenia w trakcie aplikacji
notarialnej a zakresem przedmiotowym egzaminu notarialnego. Moze to wprowadza¢ w
btad aplikantéw notarialnych przygotowywanych do egzaminu w odmiennym zakresie i
zmniejszy¢ ich szans¢ zdania egzaminu, przy zatozeniu, ze aplikacja jest zasadnicza forma
przygotowania do egzaminu i podjgcia czynno$ci asesora notarialnego. A wigc, zapewne
wbrew ratio legis nowelizacji ustawy notarialnej, moze si¢ zmniejszy¢ liczba 0séb
uzyskujacych prawo ubiegania si¢ o powolanie na asesora notarialnego, a nastgpnie —
notariusza.

Brak porozumienia migdzy prowadzacym aplikacj¢ samorzadem notarialnym a
podmiotem ustalajacym zakres tematyczny egzaminu notarialnego (przy sporzadzaniu
zestawu pytan i tematéw do tego egzaminu) prowadzi do ograniczenia mozliwosci
sprawowania przez samorzad notarialny efektywnej pieczy nad jednym z podstawowych
sprawdzianow przygotowania zawodowego kandydatéw na notariuszy, jakim jest egzamin
notarialny. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do osob, ktore zostaty uprawnione (na
podstawie art. 12 § 2 pkt 1, 5 i 6 znowelizowanej ustawy) do przystapienia do egzaminu
bez odbycia aplikacji notarialnej, egzamin notarialny stal si¢ zasadniczym sprawdzianem
otwierajacym droge do ubiegania si¢ o powolanie na asesora notarialnego i notariusza.
Osoby te nie byly uprzednio poddane ,,pieczy” samorzadu w trakcie odbywania aplikacji;
wpltyw na zakres przedmiotowy egzaminu (zestaw pytan i tematéw) jest zatem jedyna
sposobnoscia oddzialywania samorzadu na weryfikacj¢ przygotowania zawodowego
zdajacych egzamin notarialny. Znaczenie zagwarantowania tego wpltywu jest bardziej
wyraziste, jezeli wzia¢ pod uwage, ze stosownie do art. 74 § 1 w zwiazku z art. 71f § 1-3
znowelizowane] ustawy, pigciu na siedmiu czlonkéw komisji przeprowadzajacych
egzamin notarialny nie moze by¢ notariuszami.

10. Zarzut niezgodnosci art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

10.1. Art. 75 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja, przewidywal, ze ,,Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, po
uzgodnieniu z Krajowa Rada Notarialna, okresli organizacj¢ aplikacji notarialnej, zakres
egzaminu notarialnego oraz tryb postgpowania komisji egzaminacyjnej i wysoko$¢
wynagrodzenia jej czlonkéw”. W wyniku kwestionowanej nowelizacji zakres dzialania
Naczelnej Rady Notarialnej zostatl ograniczony jedynie do spraw organizacji aplikacji
notarialnej. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 75 ustawy — Prawo o notariacie
»Minister Sprawiedliwosci, po uzgodnieniu z Krajowa Rada Notarialna, okresli, w drodze
rozporzadzenia, organizacj¢ aplikacji notarialne;j”.

Whioskodawca wskazal w petitum wniosku, ze pozbawienie Krajowej Rady
Notarialnej] odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu notariusza wplywu na ustalanie, w drodze uzgodnienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci z Krajowa Radg Notarialna, zakresu egzaminu notarialnego oraz trybu
postepowania komisji egzaminacyjnej, uzasadnia naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji.

10.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzutu niezgodno$ci art. 3 pkt 21
ustawy zmieniajacej, w zakwestionowane] przez wnioskodawce czg$ci, nie mozna
rozpatrywaé¢ wylacznie przez analogi¢ do rozstrzygnigcia w sprawie K 6/06, w ktorej
zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmieniajacej,
uzasadniony zostal pozbawieniem NRA uprawnien do ustalania ,zasad skladania
egzaminu adwokackiego”.
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W aktualnym stanie prawnym kwestie szczegdélowego trybu 1 sposobu
przeprowadzania egzaminu notarialnego reguluje art. 71f § 12 ustawy — Prawo o
notariacie. Artykut ten przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnig¢ciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej, okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb i sposob
przeprowadzania egzaminu konkursowego 1 notarialnego, w szczegdlnosci: sposob
dziatania komisji (zob. art. 71f § 12 pkt 4 lit. a) oraz sposdb zorganizowania obstugi
administracyjnej 1 technicznej komisji przez rady izb notarialnych, w tym sposéb i tryb
przekazywania $rodkow, sprawowania nadzoru nad ich wydatkowaniem i rozliczania
wydatkéw zwiazanych z ta obstluga — uwzgledniajac koniecznos¢ prawidlowego 1
efektywnego przeprowadzenia naboru na aplikacje¢ i przebiegu egzaminu konkursowego, a
takze egzaminu notarialnego oraz zapewnienia zachowania bezstronno$ci pracy komisji
(zob. art. 71f § 12 pkt 4 lit. b).

Za odpowiednio sformulowany w tym zakresie zarzut nie mozna uzna¢ zawartego
w uzasadnieniu wniosku stwierdzenia KRN, ze ,,samorzad notarialny zachowal jedynie
uszczuplony wptyw na tryb przeprowadzania egzaminu notarialnego — art. 71 § 12 pkt 4
lit. b ustawy — Prawo o notariacie, w miejsce «uzgadniania» tej kwestii z samorzadem
notarialnym ustawodawca przewidziat jedynie «zasiggnigcie opinii»”. Jezeli zamiarem
wnioskodawcy bylo wykazanie, ze zastapienie formuly ,,uzgadniania” przez Ministra
Sprawiedliwo$ci z KRN trybu przeprowadzania egzaminu notarialnego ,,zasi¢gnigciem
opinii” w tym zakresie powoduje naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji, to wlasnie tak
brzmiacy zarzut wnioskodawca winien byl odpowiednio sformutowaé i uzasadnié. Ani z
petitum wniosku, ani z jego uzasadnienia nie wynika tak sformutowany zarzut.

10.3. Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do zawartego we wniosku zarzutu
pozbawienia Krajowej Rady Notarialnej odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza wplywu na ustalanie (w drodze uzgodnienia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci z Krajowa Rada Notarialna) zakresu egzaminu
notarialnego. W obecnym stanie prawnym charakter 1 zakres egzaminu notarialnego
okreslit ustawodawca w art. 74 § 3 ustawy — Prawo o notariacie, a ustawa ta nie przewiduje
dalszych dziatan Ministra Sprawiedliwo$ci z tym zakresie. Bezprzedmiotowy staje si¢
wigc zarzut dotyczacy braku wymogu wspodluczestnictwa samorzadu notarialnego
(Krajowej Rady Notarialnej) przy wydawaniu stosownego rozporzadzenia, w tym: braku
uzgodnien jego tresci z Krajowa Rada Notarialna.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny postanawia umorzy¢ postgpowanie w
zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3 pkt 21 ustawy zmieniajacej z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



