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WYROK
z dnia 1 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt SK 77/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2008 r., skargi konstytucyjnej Matgorzaty Kaczmarek o
zbadanie zgodnosci:

art. 424' § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie

dopuszcza skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia na prawomocne orzeczenia niekonczace postgpowania w sprawie,

z art. 32 ust. 1 1 art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 424! § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w cze¢$ci obejmujacej slowa ,,konczacego
postepowanie w sprawie”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 maja 2006 r. Matgorzata Kaczmarek wniosta o
stwierdzenie, ze art. 424' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2
oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Cho¢ w petitum skargi zostal wymieniony caty art. 424
k.p.c., to zarzuty przedstawione w uzasadnieniu przez skarzaca dotycza wylacznie art. 424
§l1i2k.p.c.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nast¢pujacym stanie faktycznym.

Skarzaca byla strong postgpowania sadowego i ztozyla skargg na przewlektos¢ tego
postgpowania. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 17 listopada 2004 r. oddalit
skarge Malgorzaty Kaczmarek na przewlekto§¢ postgpowania w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Poznaniu. Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 kwietnia 2008 r. w Dz. U. Nr 59, poz. 367.



Zazalenie zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 23 grudnia
2004 r. W tej sytuacji skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sadu Rejonowego z 17 listopada 2004 r. Postanowieniem z dnia 26 stycznia
2006 r. Sad Najwyzszy odrzucit t¢ skarge, uzasadniajac, ze skarga przystuguje wylacznie
na orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie.

W ocenie skarzacej, w $wietle obecnego brzmienia art. 417" § 2 kodeksu
cywilnego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa obejmuje szkody
powstate w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia sadowego. Przepis ten wprowadza
jednak dodatkowy warunek uzyskania odszkodowania, a mianowicie stwierdzenie we
wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem orzeczenia, ktoére wywotato szkode. W
odniesieniu do orzeczen sadowych wydanych w sprawach cywilnych istnieja obecnie trzy
mozliwos$ci stwierdzenia we wilasciwym postgpowaniu, iz orzeczenie bylo niezgodne z
prawem, a mianowicie: skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz skarga o wznowienie post¢gpowania. Kazdy z tych
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia ma okreslony zakres zastosowania. Skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia obejmuje co do zasady
wszystkie orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie, w ktorych nie jest mozliwe
whniesienie skargi kasacyjnej badz skargi o wznowienie postgpowania. Wyktadnia literalna
art. 424" k.p.c. uniemozliwia zaskarzenie postanowien niekonczacych postepowania w
sprawie w drodze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Na takie postanowienia nie przyshuguje takze skarga kasacyjna ani skarga o
wznowienie postgpowania. Skoro w kodeksie postgpowania cywilnego nie przewidziano
zadnego postgpowania, w ktorym mozliwe byloby stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia niekonczacego postgpowania w sprawie, w praktyce z uwagi na
tre$¢ art. 417" § 2 k.c. wylaczona zostata mozliwo$é dochodzenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez tego rodzaju orzeczenia. Tym samym art. 424" k.p.c., wykladany
literalnie, ogranicza wyrazone w art. 77 Konstytucji prawo obywatela do odszkodowania
za szkodg wyrzadzona niezgodnym z prawem dzialaniem wtadzy publicznej. Jednocze$nie
wprowadzone ograniczenie nie moze by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami wskazanymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Naruszenie jest tym bardziej powazne, ze spora czg$¢ orzeczen
niekonczacych postgpowania w sprawie nie jest zaskarzalna w toku instancji.

Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis narusza zasade rownos$ci, wprowadzajac
nieuzasadnione réznicowanie 0sob majacych wspolna ceche istotna. Taka cecha jest
poszkodowanie przez niezgodne 2z prawem prawomocne orzeczenie. Rodzaj
prawomocnego orzeczenia nie jest natomiast cecha prawnie relewantna. Poniewaz art. 424’
k.p.c. odbiera okreslonej kategorii podmiotow prawo do uzyskania odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, w praktyce prowadzi do
usankcjonowania naruszania prawa wlasnosci przez niezgodne z prawem orzeczenie
sadowe niekonczace postgpowania w sprawie.

2. Prokurator Generalny w pismie z 13 marca 2008 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 424" § 11 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niekonczacego
postgpowanie w sprawie, jest niezgodny art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji;

2) w zakresie badania konstytucyjnosci art. 424" § 3 k.p.c. postepowanie w sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wszystkie rozwazania skargi odnosza si¢ do
przepisow art. 424' § 11 2 k.p.c., natomiast art. 424" § 3 nie stanowit podstawy orzekania



w sprawie, ktora stanowila przyczyne wystapienia ze skarga konstytucyjna. Z tego
wzgledu postgpowanie w sprawie 424' § 3 k.p.c. podlega umorzeniu, ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

W ocenie Prokuratora Generalnego zaréwno w doktrynie prawa jak 1 w
orzecznictwie pojecie ,,orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie” jest rozumiane
niejednolicie. Nalezy jednak przyjaé, ze orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie
jest takie orzeczenie, ktore trwale zamyka droge do rozstrzygnigcia sprawy bedacej
przedmiotem postgpowania cywilnego, co do jej istoty.

Prokurator Generalny podzielit poglad skarzacej, ze orzeczenia sadowe
niezawierajace rozstrzygnigcia co do istoty sprawy moga by¢ niezgodne z prawem i
powodowaé¢ powstanie szkody wymagajacej naprawienia. Wedlug Prokuratora
Generalnego nie jest dopuszczalne wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
odniesieniu do okres$lonej grupy przypadkow bezprawnego dziatania wtadzy publiczne;,
zarbwno poprzez regulacje materialnoprawna jak 1 przez regulacj¢ proceduralna.
Tymczasem tre§¢ zaskarzonego przepisu zamyka droge sadowego postgpowania
prejudycjalnego pozwalajacego na uzyskanie orzeczenia niezbgdnego jako przestanka
formalna dochodzenia roszczenia gwarantowanego przez art. 77 ust. 1 Konstytucji. W
istocie rzeczy zaskarzony przepis zamyka droge sadowa dochodzenia prawa do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez organy witadzy publicznej, co czyni go réwniez
niezgodnym z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze unormowanie zawarte w zaskarzonym
przepisie nie wprowadza roznicowania adresatdw normy w nim zawartej. Ograniczenie
mozliwos$ci realizacji prawa do odszkodowania za bezprawie jurysdykcyjne nie zostato
oparte na kryteriach dotyczacych pewnej grupy podmiotow, lecz wynika z uzytego w
zaskarzonym przepisie kryterium przedmiotowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pomimo Ze prawo zZadania odszkodowania za
szkode wyrzadzona bezprawnym dzialaniem witadzy publicznej wywodzi si¢ z generalnej
zasady ochrony wlasnosci, to szczeg6lna norma konstytucyjna zawarta w art. 77 ust. 1 jest
wystarczajacym wzorcem dla oceny zaskarzonego przepisu. Nie trzeba konfrontowaé go z
norma generalna, jaka jest tre$¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu przedstawil poglad Sejmu w pi$mie z dnia 17 marca 2007 r. W
ocenie Sejmu art. 424" k.p.c. w zakresie, w jakim nie dopuszcza skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego oOrzeczenia na prawomocne orzeczenie
niekonczace postgpowania w sprawie, jest niezgodny z art. 77 1 art. 32 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie wydaje si¢ zgodne z art. 77 Konstytucji wykluczenie a priori
mozliwo$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych
orzeczen niekonczacych postgpowania w sprawie. Nie mozna bowiem wykluczy¢
wyrzadzenia szkody majatkowej stronie na przyklad poprzez niezgodne z prawem
zawieszenie post¢gpowania rozpoznawczego czy egzekucyjnego lub odmowe udzielenia
zabezpieczenia.

Sejm podzielit poglad skarzacej, ze nie ma podstaw do réznicowania w prawie do
ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (a w
konsekwencji do réznicowania w prawie zadania odszkodowania) podmiotoéw
poszkodowanych niezgodnymi z prawem prawomocnymi orzeczeniami sadowymi
konczacymi i1 niekonczacymi postgpowanie w sprawie. Z punktu widzenia normy art. 77
Konstytucji nie ma bowiem znaczenia, jaki rodzaj orzeczenia wywotat szkodg. Nie mozna
natomiast uzna¢ za wlasciwy wzorzec kontroli art. 64 Konstytucji.



1T

Na rozprawie petnomocnik skarzacej poinformowal, Ze skarzaca kwestionuje tylko
konstytucyjnosé art. 424" § 112 k.p.c., a § 3 tego przepisu nie jest przedmiotem skargi.
Jednoczesnie petnomocnik cofnat skarge w zakresie badania zgodnosci art. 424' § 11 2
k.p.c. z art. 64 Konstytucji.

W zwiazku ze zmienionym stanowiskiem skarzacej, Prokurator Generalny cofnal
wniosek o czegsciowe umorzenie postgpowania. W pozostalym zakresie podtrzymano
stanowisko zaj¢te uprzednio na pismie.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko pisemne.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawowy zarzut przedstawiony w skardze dotyczy naruszenia prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publiczne;.

Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiladzy publicznej, wyrazone w art. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowi jedna z
najwazniejszych gwarancji panstwa prawnego. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwagg, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji ma dwojaka naturg. ,,Z jednej strony przepis wyraza
zasade dzialania wladzy publicznej, akcentujac nakaz jej dzialania w ramach i na
podstawie przepisow prawa. (...) Z drugiej strony (...), przepis ten wyznacza jeden z
elementow sytuacji prawnej jednostki wobec wtadzy publicznej. Innymi slowy ustanawia
on prawo podmiotowe do egzekwowania odpowiedzialno$ci wtadz publicznych za szkody
wyrzadzone bezprawnymi jej dziataniami (...)” (L. Garlicki: komentarz do art. 77, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 11).

Nalezy zwréci¢ uwageg, ze konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej zaklada
stworzenie odpowiedniej procedury dochodzenia tego prawa. Ustawodawca musi stworzy¢
procedury, dzigki ktorym wlasciwy organ moze stwierdzi¢, na zadanie poszkodowanego,
naruszenie prawa i przyzna¢ odpowiednie odszkodowanie. Postgpowanie takie nie musi si¢
toczy¢ od poczatku do konca przed sadem, jednakze w razie sporu co do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, zainteresowany musi — w mys$l art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji — mie¢ zagwarantowane prawo do rozpatrzenia
sprawy o odszkodowanie przez sad. Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej zaktada zatem w szczegdlnosci
istnienie procedur umozliwiajacych oceng zgodnos$ci z prawem dzialan organdéw wiladzy
publicznej 1 wydanie stosownego rozstrzygnigcia w tej kwestii. Granice prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej wyznacza skonczona liczba instancji oceniajacych zgodnos$¢ z prawem dziatan
organow wiadzy publicznej. W pewnym momencie musi zapas$¢ rozstrzygnigcie, ktore nie
podlega kontroli innych organdéw i z ktorym wiaze si¢ domniemanie zgodnosci z prawem,
niepodlegajace obaleniu w dalszym postgpowaniu. Watpliwo$ci moga natomiast dotyczy¢
liczby i rodzaju instancji, w ktérych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowiac
— etapu procedury, po ktorym ustawodawca wylacza mozliwo$¢ kwestionowania
domniemania zgodnos$ci orzeczenia sadowego z prawem. Mnozenie instancji i srodkow



prawnych nie jest najskuteczniejszym sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa
przez organy wladzy publiczne;.

Konstytucja przewiduje gwarancje majace na celu zapewnienie zgodnosci dziatania
organéw wladzy publicznej z prawem i zapobieganie tym samym szkodom wyrzadzanym
przez niezgodne z prawem dziatania tych organéw. Do gwarancji tych nalezy w
szczegblnosci prawo do sadu, obejmujace sadowa kontrolg dziatan pozasadowych organow
wiladzy publicznej, a takze prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez sady w
pierwszej instancji. Gwarancje te powinny w zatozeniu co do zasady prowadzi¢ do
wyeliminowania rozstrzygnie¢ indywidualnych niezgodnych z prawem 1 zapobiegac
powstaniu szkody. W demokratycznym panstwie niezawisle sady stanowia podstawowa
gwarancje¢ praworzadno$ci dziatania organow wiladzy publicznej. Problem szkod
wyrzadzanych przez organy wiladzy publicznej powstaje ze szczegodlna ostro$cia wtedy,
gdy wymienione gwarancje nie znajduja zastosowania, a wigc przede wszystkim w
sytuacji, gdy organy wtadzy publicznej podejmuja pewne czynnos$ci faktyczne, a obywatel
nie dysponuje S$rodkami prawnymi umozliwiajacymi kontrolg praworzadnosci tych
czynnosci przed ich podjeciem, a takze wtedy, gdy organy panstwowe wydaja akty prawne
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu.

Szczegblne problemy zwiazane z dochodzeniem prawa do wynagrodzenia szkody
powstaja w zwiazku z naruszeniami prawa przez organy wiladzy sadowniczej. Z jednej
strony, prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia, a wigc
rozstrzygnigcia, ktore w sposdb definitywny rozstrzygnie okreslona sprawe, bedzie
podlega¢ wykonaniu i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bgdzie mogto zosta¢ zmienione.
Co wigcej, w mysl przepiséw Konstytucji postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Konstytucja nie nakazuje wprowadzenia trdjinstancyjnego postgpowania
sadowego. Zasadniczym instrumentem korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest
kontrola instancyjna sprawowana przez sad drugiej instancji. Z prawomocnym
orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym wiaze si¢
domniemanie zgodnos$ci z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sadowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z
tych wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie postgpowania sadowego,
aby zapadto w nim wiazace rozstrzygnigcie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢
wzruszania prawomocnego orzeczenia. Dochodzenie szkod wyrzadzonych przez
prawomocne orzeczenie sadowe, nawet jezeli nie wiaze si¢ z uchyleniem takiego
orzeczenia, podwaza zawsze w pewien sposob autorytet wtadzy sadowniczej.

Z punktu widzenia dochodzenia wynagrodzenia szkod wyrzadzonych przez sady
sytuacj¢ komplikuje dodatkowo fakt, ze sady sa niezalezne, a sedziowie — niezawisli i
musza samodzielnie dokonywa¢ wyktadni prawa i stosowac je w konkretnych wypadkach.
Przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe
rozstrzygnigcie, ale czgsto pozostawia niezaleznym sadom pewien margines swobody przy
rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. To, ze jaki$ sad inaczej interpretuje prawo badz ocenia
sytuacje faktyczna i w konsekwencji uchyla orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej, nie
musi znaczy¢, ze sad nizszej instancji wykroczyt poza granice przyznanej mu swobody.
Rozbieznos¢ orzeczen w podobnych sprawach réwniez nie przesadza, ze jedno z nich jest
niezgodne z prawem. Jedynie niewatpliwie i razaco wadliwe orzeczenie moze by¢ tak
oceniane. Ocena zgodno$ci z prawem orzeczen sadowych dla celow dochodzenia
odszkodowania musi zawsze uwzglednia¢ zakres swobody decyzyjnej przystugujacej
sadom przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, bgdacej istotnym elementem sg¢dziowskiej
niezawistosci.



Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze prawomocne orzeczenie sadowe wydane
w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym po wyczerpaniu dostgpnych $rodkow
zaskarzenia bedzie niezgodne z prawem.

Przy wyktadni Konstytucji nalezy takze uwzgledni¢ zobowiazania wynikajace z
zawartych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw cztowieka, a takze orzecznictwo mig¢dzynarodowych organéw powotanych do
kontroli przestrzegania tych umow, a w szczegdlnosci Komitetu Praw Czlowieka
Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Wprawdzie rozstrzygnigcia tych organéw nie wywotuja bezposrednich skutkow w
porzadkach prawnych panstw-stron odpowiednich uméw migdzynarodowych, to jednak
stanowia cenna wskazowke przy ich interpretacji przez krajowe organy wiadzy publiczne;.
Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie uznal za istotne orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajace naruszenie prawa do sadu zagwarantowane w
art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktore
swiadcza o tym, ze polskie organy wiladzy sadowniczej nie zawsze zapewniaja w peini
adekwatna i skuteczna ochrong prawa do sadu.

W przedstawionym kontekscie w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego realizacja
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organdéw wiladzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmow umozliwiajacych
dochodzenie szkéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem prawomocne orzeczenia
sadowe. Jednocze$nie rozwiazania prawne powinny uwzglednia¢ takze takie warto$ci
konstytucyjne jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa, pewno$¢ prawa i
bezpieczenstwo prawne. Z tego wzgledu regulacje ustawowe urzeczywistniajace
rozwazane prawo powinny w mozliwie najszerszym zakresie zapewnia¢ stabilnos¢
prawomocnych orzeczen sadowych. Jak podkresla si¢ w polskiej doktrynie prawa, ,,w
kazdym systemie prawnym jest (...) konieczne znalezienie odpowiedniego mechanizmu,
ktéry — zapewniajac ochrong kompensacyjna przed wadliwymi orzeczeniami i decyzjami —
nie bedzie jednoczes$nie destabilizowal stanu prawnego uksztaltowanego w wyniku
prawomocnych rozstrzygni¢¢ organéw wiladzy publicznej” (M. Safjan, Odpowiedzialnosé
wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004, s. 66).

W $wietle przedstawionych argumentéw nalezy przyjaé, ze — w sprawach
cywilnych i karnych rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady — realizacja prawa
dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wtadzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmu badania zgodnosci z
prawem prawomocnych orzeczen sadowych konczacych postegpowanie w sprawie.
Sytuacja wyglada natomiast inaczej w wypadku spraw administracyjnych rozpatrywanych
w dwuinstancyjnym co do zasady postgpowaniu administracyjnym z mozliwoscia kontroli
wydanej decyzji w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowo-administracyjnym.

2. Odrebnego rozwazenia wymaga kwestia, czy Konstytucja nakazuje stworzenie
mechanizmu badania zgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen sadowych
niekonczacych postgpowania w sprawie. Nalezy w zwiazku z tym zwroci¢ uwagg, ze — jak
stusznie zauwaza skarzaca — szkody dla jednostki moga wynika¢ nie tylko z
prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie, ale takze z innych orzeczen i dziatan
sadow podejmowanych w toku prowadzonego postgpowania. Z drugiej jednak strony
nalezy wzia¢ pod uwage, ze wszelkie mechanizmy kontroli prawomocnych rozstrzygnigé
niekonczacych postgpowania w sprawie, wydanych w toku postgpowania, moga posrednio
prowadzi¢ do podwazania autorytetu wladzy sadowniczej 1 stabilno$ci orzeczen
konczacych postgpowanie w sprawie.



Kategoria orzeczen niekonczacych postgpowania w sprawie jest bardzo szeroka i
zréznicowana i obejmuje postanowienia sadowe, ktore rozstrzygaja rozmaite kwestie
wpadkowe w procedurze cywilnej. Orzeczenia te r6znia si¢ istotnie pod wzgledem ich
zwiazku z orzeczeniem merytorycznym. Niektore orzeczenia niekonczace postgpowania w
sprawie moga rzutowaé na tres¢ orzeczenia merytorycznego. Inne orzeczenia moga nie
mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia merytorycznego. Orzeczenia dotyczace kwestii
wpadkowych, ktore sa powiazane z rozstrzygnigciem merytorycznym, moga podlegac
rozpoznaniu przed sad rozpoznajacy apelacje od orzeczenia merytorycznego. Nalezy w
zwiazku z tym zwroci¢ uwage, ze — w mysl art. 380 kodeksu postgpowania cywilnego —
sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialty wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymieniony przepis
stosuje si¢ takze w postepowaniu kasacyjnym (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 maja
2000 r., sygn. akt IIT ZP 1/2000, OSNC 2001 r., nr 1, poz. 1).

Jezeli rozstrzygnigcie sadu w kwestii wpadkowej warunkuje poprawnosé
rozstrzygnigcia merytorycznego i podlega rozpoznaniu przy okazji kontroli orzeczenia
merytorycznego przez sad wyzszej instancji, a ewentualna szkoda jest konsekwencja
orzeczenia merytorycznego, to nie zachodzi potrzeba tworzenia odrgbnych procedur
kontroli rozstrzygni¢¢ wpadkowych.

Problem pojawia si¢ natomiast przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygnigcie
kwestii wpadkowej wywotuje szkody niezaleznie od tresci i zgodno$ci z prawem samego
orzeczenia merytorycznego. W takim wypadku dla zapewnienia realizacji prawa do
dochodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej niezbgdne jest stworzenie przez ustawodawce odpowiednich mechanizmow
dochodzenia wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez orzeczenia i inne dziatania sadow,
niemajace charakteru orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie. Konstytucyjne
zasady sprawiedliwej procedury sadowej oraz dwuinstancyjnosci postgpowania nie
wymagaja, aby od kazdego rozstrzygnigcia o charakterze incydentalnym przystugiwatly
zawsze $rodki zaskarzenia. Ustawodawca musi natomiast umozliwi¢ zainteresowanym
skuteczne dochodzenie wynagrodzenia szkody, jezeli rozstrzygnigcia takie zostalty wydane
z naruszeniem prawa i spowodowaly szkody majatkowe lub krzywdy o charakterze
niemajatkowym, a jednocze$nie nie jest mozliwe dochodzenie tych szkod i krzywd w
postgpowaniu majacym za przedmiot szkody wyrzadzone prawomocnym orzeczeniem
konczacym postgpowanie.

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 424' § 1 i 2 kodeksu postgpowania
cywilnego. Przepis ten stanowi:

»$ 1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postgpowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony
nie skorzystaty z przystugujacych im $rodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie §rodkow prawnych.

Ustawodawca okreslit cztery zasadnicze przestanki skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia:



— wydanie prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego
postgpowanie w sprawie, a w wyjatkowych wypadkach — prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej instancji;

— powstanie szkody;

— adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a wyrzadzona
szkoda;

— niemozliwos$¢ zmiany lub uchylenia orzeczenia w drodze przystugujacych stronie
srodkoéw prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ma
charakter subsydiarny i przystuguje wtedy, gdy strona wykorzystata wszystkie zwykle
srodki zaskarzenia i nie moze skorzysta¢ z innych, nadzwyczajnych $rodkéw prawnych.
Tylko wyjatkowo skarga moze zosta¢ wniesiona na prawomocne orzeczenie sadu
pierwszej instancji konczace post¢gpowanie w sprawie, jezeli zmiana orzeczenia nie jest
mozliwa w drodze innych $rodkéw prawnych. Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
prawomocnego orzeczenia z prawem moze wnie$¢ takze Prokurator Generalny, jezeli
niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, a
takze Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli niezgodno$¢ taka wynika z naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw cztowieka i obywatela.

W mysl przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, skarge mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub przepisow postgpowania, ktore
spowodowato niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda. Podstawa skargi nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Skarga o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia
podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Z przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
jest srodkiem zaskarzenia, nie prowadzi bowiem do korekty wadliwego orzeczenia. Sad,
stwierdzajac zasadno$¢ skargi, nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia, ale
ogranicza si¢ do stwierdzenia jego niezgodno$ci z prawem. Orzeczenie takie otwiera
jedynie droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytulu szkody
wyrazonej przez wydanie orzeczenia sadowego.

Przedmiotem skargi moze by¢ tylko orzeczenie, ktore spetnia jednoczesnie dwa
warunki: 1) jest prawomocne 1 2) koficzy postgpowanie w sprawie. Ustalajac znaczenie
wymogu prawomocnosci, nalezy kierowac si¢ trescig art. 363 k.p.c. W mysl tego przepisu,
orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Jednakze mimo niedopuszczalno$ci odrgbnego
zaskarzenia nie staja si¢ prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad
drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawg, w ktorej je wydano. W takim wypadku
wydane orzeczenia staja si¢ prawomocne dopiero z chwila uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli nie wniesiono kasacji, a w razie
whniesienia kasacji — dopiero z chwila wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy (zob.
powotana wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., sygn. akt IIT ZP 1/2000).

W doktrynie przyjmuje sig, ze orzeczenie staje si¢ prawomocne:

1) z chwila wydania, jezeli od orzeczenia nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia;

2) z chwila uplywu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, jezeli strona w
przewidzianym terminie nie wniosta takiego srodka;

3) z chwila wydania rozstrzygnigcia nieuwzgledniajacego srodka zaskarzenia, jezeli
strona wniosta taki $rodek (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2000, t. 2, s. 308).

Jak podkreslaja Prokurator Generalny i Sejm, w doktrynie i orzecznictwie istnieja
rozbiezno$ci co do sposobu rozumienia terminu ,,orzeczenie konczace postgpowanie w



sprawie”. Precyzyjne wyznaczenie jego zakresu moze w pewnych wypadkach budzi¢
watpliwosci, tym bardziej] ze samo wyodrgbnienie poszczegdlnych spraw moze by¢
przedmiotem konwencji. To samo zagadnienie moze by¢ postrzegane jako element
szerszej sprawy sadowej albo jako odrgbna sprawa podlegajaca rozpoznaniu przez sad. W
literaturze przedmiotu wyrazany jest m.in. poglad, ze ,,chodzi o takie postanowienie, ktore
przez uprawomocnienie si¢ trwale zamyka droge do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty w
danej instancji” (tamze, s. 304). Watpliwosci moga dotyczy¢ w szczegolnosci postanowien
wydawanych w postgpowaniu egzekucyjnym i upadlo$ciowym. Zdaniem niektdrych
przedstawicieli doktryny, do prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w
sprawie nalezy zaliczy¢ postanowienia wydawane w postgpowaniu egzekucyjnym i
upadtosciowym, po ktérych wydaniu przepisy nie przewiduja dalszego etapu postgpowania
(zob. tamze, s. 307). Natomiast do orzeczen, ktore nie koncza postgpowania w sprawie,
zalicza si¢ m.in. postanowienia:

— rozstrzygajace o kosztach procesu;

— w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia adwokata, jak tez
zwolnienia od kosztéw czynno$ci notarialne;j;

— w przedmiocie wyltaczenia sgdziego;

— w przedmiocie zabezpieczenia;

— dotyczace zastosowania kary porzadkowej na podstawie art. 49 u.s.p.;

— w przedmiocie wyktadni wyroku;

— w przedmiocie sprostowania wyroku,

— dotyczace niedopuszczenia interwenienta ubocznego do udzialu w sprawie
wskutek uwzglednienia opozycji;

— rozstrzygajace zagadnienia powstale po prawomocnym zakonczeniu tzw.
postgpowania migdzyinstancyjnego;

— w przedmiocie wpisu (lub wykreslenia) w ksigdze wieczystej wszczgcia egzekucji
z nieruchomosci, przewidzianego w art. 924 k.p.c.;

— w sprawie wpisu do ksiggi wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢ procesie na
podstawie postanowienia sadu o zabezpieczeniu powodztwa albo na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece;

— dotyczace ujawnienia w ksigdze wieczystej roszczenia o przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci na podstawie art. 16 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ksiggach wieczystych 1
hipotece;

— w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia S$rodka
odwotawczego lub $rodka zaskarzenia;

— w przedmiocie odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt;

— w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu lub
stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia;

— dotyczace odmowy odrzucenia pozwu na podstawie art. 222 k.p.c.;

— w przedmiocie wlasciwos$ci rzeczowej, miejscowej lub funkcjonalnej;

— w przedmiocie uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego
lub ugody przed nim;

— dotyczace nadania, uchylenia Iub zawieszenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

4. Podnoszona kwestia konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu powstaje na tle
regulacji kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Istotne
znaczenie maja tu przede wszystkim dwa przepisy kodeksu cywilnego. W mysl art. 417 § 1
k.c. ,,Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub jednostka
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samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa”. Z
kolei art. 417" § 2 k.c. stanowi: ,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi si¢ to
rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane
na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa”. Wymienione regulacje stanowia jedna cato$¢ z przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacymi $rodkow prawnych od prawomocnych
orzeczen.

W postgpowaniu o odszkodowanie sad nie moze samodzielnie rozstrzygaé o
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Art. 417 § 1 k.c. okresla
bowiem jako przestankg dochodzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia — stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego orzeczenia we wlasciwym postgpowaniu. Dopiero stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia w odrgbnym postgpowaniu otwiera droge do dochodzenia
wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych prawomocnym orzeczeniem sadowym. Takie
rozwiazanie podyktowane jest zasada pewnosci prawa i ochrong stabilnosci stosunkow
uksztattowanych przez prawomocne orzeczenia (zob. M. Safjan, op.cit., s. 42).

Zakres stosowania rozwazanego warunku wyznacza zakres pojecia prawomocnego
orzeczenia. Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje trzy srodki prawne umozliwiajace
stronom wzruszanie prawomocnych orzeczen sadowych. Sa to kasacja, wznowienie
postgpowania oraz skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ponadto art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052) przewiduje uniewaznianie przez Sad Najwyzszy prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach, ktére ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegaty
orzecznictwu sadow w chwili orzekania, jezeli orzeczenia te nie moga by¢ wzruszone w
trybie przewidzianym w ustawach o postegpowaniach sadowych. Postgpowanie
unormowane W wymienionym przepisie jest wszczynane wylacznie na wniosek
Prokuratora Generalnego. Po uniewaznieniu orzeczenia mozna dochodzi¢ wynagrodzenia
szkdd wyrzadzonych takim orzeczeniem.

Strona moze wnie$¢ skarge kasacyjna od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postgpowania konczacych postgpowanie w sprawie. Ustawa okresla przy tym
katalog spraw, w ktorych skarga kasacyjna nie przystuguje. Skargg kasacyjna strona moze
oprze¢ na dwoch podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez biedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

Strona moze wnie$¢ skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem:

1) z powodu niewaznosci:

a) jezeli w sktadzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla
domagac si¢ wytaczenia;

b) jezeli strona nie miata zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona
mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem
si¢ wyroku niemoznos$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze
zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe;
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2) jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostalo wydane orzeczenie;

3) jezeli wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujacym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym;

4) jezeli wyrok zostal uzyskany za pomoca przestgpstwa;

5) w razie pdzniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu;

6) w razie poOzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego
samego stosunku prawnego; w tym wypadku przedmiotem rozpoznania przez sad jest nie
tylko zaskarzony wyrok, lecz sq réwniez z urzedu inne prawomocne wyroki dotyczace
tego samego stosunku prawnego;

7) jezeli na tres¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace postgpowania w
sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z
ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416' k.p.c.

Jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostalo wydane orzeczenie, strona moze roéwniez zadaé wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem.

5. Rozpoznawana sprawa zostata wniesiona na tle postanowienia sadu oddalajacego
skarge na przewleklo$¢ postgpowania.

Skarga na przewleklo§¢ postepowania zostala wprowadzona ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843). W mysl
tej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygnigcia sprawy,
albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego (przewlektos¢ postgpowania). Uwzgledniajac skarge, sad
moze, na zadanie skarzacej, przyzna¢ od Skarbu Panstwa, a w wypadku skargi na
przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, odpowiednia
sumg pienigzna w wysokos$ci nieprzekraczajacej 10.000 zlotych. Ustawa stanowi ponadto,
ze strona, ktora nie wniosta skargi na przewleklo$¢ postgpowania zgodnie z art. 5 ust. 1,
moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania co do istoty sprawy.

Na tle przepisow o skardze na przewleklo$¢ postepowania rozwinglo si¢ bogate
orzecznictwo sadowe, przy czym w niektérych kwestiach orzeczenia sadowe byty
rozbiezne. Rozbieznosci w orzecznictwie pojawily si¢ m.in. w kwestii, czy postgpowanie
w sprawie skargi ma za przedmiot odrgbna sprawe, a w konsekwencji orzeczenie wydane
w wyniku skargi jest orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie, czy tez
postgpowanie w sprawie skargi na przewleklo$¢ postgpowania jest jedynie elementem
postepowania co do istoty sprawy, ktorego skarga dotyczy. W niektérych orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjmowal, ze postgpowanie dotyczace skargi na przewlekto§¢ ma charakter
odrebny, a stronie przystuguje zazalenie (tak np. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2005 r., III SPZP, OSNP z 2005 r., nr 19, poz. 312). W innych orzeczeniach Sad
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Najwyzszy wyrazal poglad przeciwny (m.in. uchwata z 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04,
OSNP z 2005 r., nr 5, poz. 71; postanowienie z 9 grudnia 2005 r., IIT SO 18/2005, OSNP z
2006 r., nr 15-16, poz. 258). Obecnie orzecznictwo sktania si¢ do tego drugiego pogladu
(zob. uchwatly Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., IIl SPZP 3/2005, OSNP z 2006 r., nr
21-22, poz. 341, ktéra uzyskata moc zasady prawnej). W uzasadnieniu tej ostatniej
uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze postgpowanie dotyczace skargi na
przewlektos¢ ,jest jedynie elementem postgpowania co do istoty sprawy, majacym
gwarantowaé sprawny przebieg sprawy glownej. Przedmiot skargi na przewlektos¢
postgpowania nie jest zatem sprawa w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a co za tym idzie nie
korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postgpowaniu
dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 Konstytucji). (...) Sad przelozony
dziala tu jako sad drugiej instancji, do ktorego strona zali si¢ na okreslone dziatanie lub
zaniechanie sadu”.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
cytowanej uchwale z 23 marca 2006 r. Skarga na przewlekto$¢ postgpowania ma
szczegOlny charakter jako gwarancja prawa do sadu. Mamy tu do czynienia z
dwustopniowa gwarancja wolnosci i praw konstytucyjnych: podstawowa gwarancj¢ tych
wolnosci i1 praw stanowi prawo do sadu, a na wypadek gdyby prawo to nie bylo wlasciwie
realizowane, stronie przystuguje skarga na przewleklos¢ postgpowania. Skarga na
przewlektos¢ postgpowania jest zatem z jednej strony subsydiarnym $rodkiem dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i1 praw, z drugiej strony instrumentem skutecznego
egzekwowania konstytucyjnego prawa do sadu. To wiasnie skarga na przewlektos¢
postgpowania stanowi jednocze$nie instrument dochodzenia szkody spowodowanej przez
przewlektos$¢ postgpowania sadowego. Z tego wzgledu Konstytucja nie nakazuje, aby
ustawodawca stworzyl skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
oddalajacego skarge na przewlektos¢ postgpowania.

6. Skarzaca kwestionuje art. 424' k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten nie
dopuszcza skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na
prawomocne orzeczenie niekonczace postgpowania w sprawie. Z tre$ci skargi wynika, ze
przedstawiony zarzut dotyczy w istocie braku zamieszczenia w ustawie regulacji, ktora
umozliwiataby stwierdzanie niezgodno§ci z prawem prawomocnych orzeczen
niekonczacych postgpowania w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny rozréznia w swoim orzecznictwie zaniechania
ustawodawcze od pominig¢ okreslonych regulacji w obowiazujacych aktach
normatywnych. W pierwszym wypadku chodzi o to, ze ustawodawca nie wydat
okreslonego aktu normatywnego, pomimo ze obowiazek wydania wynika z
obowiazujacych przepisow, w drugim wypadku - inicjator kontroli stawia zarzut, ze
prawodawca, wydajac okreslony akt normatywny, pominat w nim okreslone rozwiazania
niezbedne dla realizacji norm prawnych zawartych w akcie wyzszego rz¢du. Trybunat
wielokrotnie przypominal, Zze nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego. W kompetencjach
Trybunalu mieéci si¢ natomiast ocena konstytucyjnosci obowiazujacego aktu
normatywnego z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez
ktéorych moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego podlega zawsze tre§¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze
brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowaloby
konstytucyjno$¢ danej regulacji.

W rozpoznawanej sprawie powstaje watpliwo$¢, czy niezamieszczenie w ustawie
regulacji, ktéra umozliwialaby stwierdzanie niezgodno$ci z prawem prawomocnych



13

orzeczen niekonczacych postgpowania w sprawie, ma charakter pominigcia w kodeksie
cywilnym unormowan niezbednych, ktore rzutuja na oceng jego zgodnosci z Konstytucja.
Nasuwa si¢ w szczegdlnosci pytanie, czy brak takiej regulacji mozna wiazaé z art. 424!
k.p.c. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze — po pierwsze — skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia uzupelnia system procedur
umozliwiajacych stwierdzenie niezgodno$ci z prawem takich orzeczen. Przystuguje ona
tylko wtedy, gdy nie istnieja inne $rodki prawne umozliwiajace wzruszenie prawomocnego
orzeczenia. Po drugie, art. 424" k.p.c., wprowadzajac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ustanawia jednocze$nie warunek, aby prawomocne
orzeczenie bylo jednocze$nie orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie.
Wyeliminowanie tego warunku z tresci zaskarzonego przepisu otworzyloby droge do
rozszerzenia zakresu tego $rodka zaskarzenia na prawomocne orzeczenia niekonczace
postgpowania w sprawie. Z tych wzgledow w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzut
naruszenia Konstytucji przedstawiony przez skarzaca mozna wiazaé z art. 424' § 11 2
k.p.c.

Problemy zwiazane z ograniczeniem mozliwo$ci wnoszenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do orzeczen konczacych postgpowanie
w sprawie zostaly dostrzezone w doktrynie (zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnos¢ skargi o
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sqdowym postepowaniu
egzekucyjnym, Przeglad Sadowy z 2007 r., nr 2, s. 44 1 n., oraz T. Zembrzuski, Skarga o
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrument
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem orzeczenia
sadowego w postepowaniu cywilnym, Studia luridica z 2007 r., t. XLVIIL, s. 307 i n. wraz z
powotang tam literatura). Poszukujac ich rozwiazania autorzy doszli do wniosku, zZe
dochodzenie naprawienia szkod wyrzadzonych przez wydanie orzeczenia sadowego
nieobjetego hipoteza art. 424" k.p.c. jest mozliwe na zasadach ogoélnych — na podstawie art.
417 k.c. Poglad ten — cho¢ atrakcyjny — przyjety zostal z pominigciem perspektywy
konstytucyjnej. U zrodet rozwiazania przyjetego w art. 424' k.p.c. lezy bowiem zalozenie,
ze Konstytucja wymaga stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia sadowego w
odrgbnym postgpowaniu. Celem tej konstrukcji jest ograniczenie stosowania ogodlnej
formuty art. 417 k.p.c. ze wzgledu na zasad¢ pewnosci prawa i potrzebg ochrony
uksztattowanych stanéw prawnych.

7. Zaskarzony przepis ogranicza zakres skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia do orzeczen prawomocnych konczacych postepowanie
w sprawie. Analiza przepisOw postgpowania cywilnego prowadzi do wniosku, ze w
sytuacji, w ktorej wydane zostalo prawomocne orzeczenie, ktore nie konczy postepowania
w sprawie, nie jest mozliwe wykorzystanie zadnego z przewidzianych w kodeksie
postgpowania cywilnego nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Mozliwe sa zatem
sytuacje, w ktorych strona w Zadnej procedurze nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia niekonczacego postgpowania w
sprawie. Orzeczeniom tym przystuguje zatem domniemanie zgodnos$ci z prawem, ktore nie
moze zosta¢ podwazone. Tymczasem prawomocne orzeczenie, ktore nie konczy
postgpowania w sprawie moze narusza¢ prawa strony i prowadzi¢ do powstania szkody
niezaleznie od treSci orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. W takich
wypadkach wobec braku odpowiedniego postgpowania umozliwiajacego stwierdzenie
niezgodnosci z prawem takiego orzeczenia, strona nie begdzie moglta dochodzi¢
odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panstwa. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
takie unormowanie narusza istot¢ prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
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niezgodne z prawem dziatanie organow wtadzy publicznej, jest zatem niezgodne z art. 77
ust. 1 Konstytucji.

8. Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 77 ust. 2
Konstytucji. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.

Jak wspomniano wyzej, z prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej nie wynika wymoég, aby
stwierdzenie takiej szkody i ustalenie wysokosci odszkodowania dokonywane byto przez
organ wiadzy sadowniczej. Dopiero w razie sporu w tym zakresie, zainteresowany musi
mie¢ mozliwo$¢ uruchomienia post¢gpowania przed sadem w celu dochodzenia swojego
prawa.

Odmienny charakter ma jednak sytuacja, w ktorej zrédlem szkody jest orzeczenie
sadowe. W $wietle zasad podziatu wladzy, niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedziow —
kompetencja do stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia sadowego z prawem moze naleze¢
wylacznie do sadu. Z tego wzgledu prawo do wynagrodzenia szkody spowodowanej przez
niezgodne z prawem orzeczenie sadowe pozostaje w $cistym zwiazku z prawem do
dochodzenia praw podmiotowych na drodze sadowe;.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentoéw nalezy przyjaé, ze zaskarzony
przepis zamyka sadowa droge dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przez prawomocne orzeczenie sadowe niekonczace postgpowania w sprawie. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 77 ust.
2 Konstytucji.

9. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis narusza zasadg rownos$ci. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci nakazuje
jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak i1 faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawnga z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
mozna wskaza¢ wspolna cechg istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja si¢ wspdlna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione tacznie nastgpujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W ocenie skarzacej wspdlna cecha istotng uzasadniajaca rowne traktowanie jest to,
ze dany podmiot zostal poszkodowany przez niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenie, natomiast rodzaj prawomocnego orzeczenia nie jest cecha relewantna.



15

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad skarzacej, ze z punktu widzenia prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organéw wladzy
publicznej wspdlna cecha istotna jest doznanie szkody wynikajacej z wydania
prawomocnego orzeczenia sadowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie wprowadza
roznicowania adresatdw normy w nim zawartej, poniewaz ograniczenie mozliwosci
realizacji prawa do odszkodowania za bezprawie jurysdykcyjne nie zostalo oparte na
kryteriach dotyczacych pewnej grupy podmiotdéw, lecz wynika z uzytego w
zaskarzonym przepisie kryterium przedmiotowego. Trybunat Konstytucyjny nie
podziela tego pogladu. Rdéznicowanie podmiotdw prawa moze wynika¢ nie tylko z
zastosowania kryteriow dotyczacych bezposrednio okreslonych podmiotow prawa, ale
rowniez z kryteriow dotyczacych sytuacji prawnych, w ktéorych znajduja si¢ te
podmioty. W rozpoznawanej sprawie zastosowane kryterium przedmiotowe, a
mianowicie to, czy orzeczenie konczy postgpowanie w sprawie, prowadzi
nieuchronnie do zr6znicowania sytuacji prawnych poszczegdlnych podmiotow prawa,
ktore doznaty szkody wyrzadzonej przez prawomocne orzeczenie sadowe.
Ustawodawca roznicuje podmioty majace wymieniona cecheg istotna, co wigcej
wprowadzone réznicowanie dotyczy mozliwos$ci realizacji jednego z podstawowych
praw konstytucyjnych. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnych orzeczen
z prawem nie obejmuje bowiem prawomocnych orzeczen niekonczacych
postgpowania w sprawie, a Ww rezultacie zaskarzony przepis uniemozliwia
dochodzenie odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych przez prawomocne
orzeczenia niekonczace postgpowania w sprawie.

Rodzaj wydanego orzeczenia, a w szczegdlnos$ci to, czy orzeczenie konczy
postgpowanie w sprawie, moze uzasadnia¢ zrdéznicowanie w zakresie procedur realizacji
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
organdow wladzy publicznej. Nie mozna rowniez z gory wykluczy¢, ze szczegolne wzgledy
moga przemawia¢ za odejsciem od zasady petnej kompensacji przy wynagradzaniu szkody
wyrzadzonej przez niektore rodzaje orzeczen sadowych niekonczacych postgpowania. To,
Ze prawomocne orzeczenie nie konczy postgpowania w sprawie, nie uzasadnia natomiast
zrdznicowania polegajacego na catkowitym wyltaczeniu mozliwosci dochodzenia
wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych przez wszelkie prawomocne orzeczenia niekonczace
postepowania. Takie zroznicowanie nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji, ani nie znajduje oparcia w warto$ciach, zasadach czy normach
konstytucyjnych.

Przyjeta formula orzeczenia sprawia, ze nie jest niezbedna interwencja
ustawodawcza dla jego wykonania. Nie wyklucza to jednak wprowadzenia zmian
ustawowych w celu pelnego 1 spdjnego uregulowania instytucji skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



