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WYROK
z dnia 26 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 25/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 26 maja 2008 r., skargi
konstytucyjnej Jacka Garbacza o zbadanie zgodnosci:

art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 41 ust. 4 1 art. 40 w zwiazku z art. 31

ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Przepis wymieniony w cze¢sci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 18
(osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE"™
I
1. Jacek Garbacz 21 maja 2006 r. wnidst skarge konstytucyjna o stwierdzenie, ze
art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, ze zm.; dalej k.k.w.) narusza wolnosci 1 prawa konstytucyjne wyrazone w art. 41
ust. 4 Konstytucji (traktowanie w sposoéb humanitarny w okresie odbywania kary

* Sentencja zostala ogloszona dnia 5 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 96, poz. 620.
™ Postanowieniem TK z 17 lipca 2008 r., sygn. SK 25/07, w uzasadnieniu wyroku sprostowano oczywista
omylke pisarska.



pozbawienia wolnosci), art. 40 Konstytucji (zakaz karania w sposob okrutny, nieludzki 1
ponizajacy), art. 31 ust. 3 (ograniczenie konstytucyjnych praw skarzacego w sposob
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci) oraz art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady
przyzwoitej legislacji 1 dostatecznej okres$lonos$ci przepisOw prawa przez niepelne i
niedookreslone uregulowanie pojecia ,,czas okreslony”). Tre$cig zarzutu jest to, ze na
podstawie art. 248 § 1 k.k.w., skarzacy, odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci, jest
umieszczany w pomieszczeniach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego
skazanego jest nizsza niz 3 m?, przez caty okres odbywania kary.

Skarga powstata na tle nast¢pujacego stanu faktycznego: Skarzacy Jacek Garbacz
od 2002 r. do chwili obecnej odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci w réznych zaktadach
karnych. Przebywal w tym czasie w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na
jednego skazanego wynosita okoto 1 m”. Fakt ten zwiazany byl ze stosowaniem przez
dyrektoréw poszczegolnych zaktadéow karnych przepisu art. 248 § 1 k.k.w., w zwiazku z
tym, ze powierzchnia uzytkowa zaktadéw nie byla wystarczajaca do pomieszczenia
skazanych zgodnie z ogélnymi normami wynikajacymi z art. 110 § 2 k.k.w. (minimum 3
m? na jednego skazanego). Przepis art. 248 § 1 k.k.w. stosowany jest przez dyrektorow
zaktadow karnych permanentnie, poprzez wyznaczanie kolejnych, nastepujacych po sobie
okresOw przebywania w takiej celi, co faktycznie powoduje, Ze ten czas jest nieoznaczony.

Skarzacy w wielu pismach skierowanych do administracji zakladéw karnych
domagat si¢ zapewnienia normy powierzchni okre§lonej w art. 110 § 2 k.k.w. Pismem z 7
listopada 2005 r. administracja zakladu karnego powotata si¢ na tres¢ art. 248 § 1 k.k.w.
Jacek Garbacz ztozyl skargg na to pismo do Sadu Penitencjarnego. Zarzadzeniem z 12
grudnia 2005 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu, Wydzial V Penitencjarny (sygn. akt V Pen
1209/05), uznal skarge za bezzasadna. Na to zarzadzenie skarzacy zlozyl skarge, ktora
zostata rozpatrzona przez Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial V Penitencjarny.
Postanowieniem wydanym na posiedzeniu 9 lutego 2006 r. (sygn. akt V Pen 1506/05) sad
uznat skarge za bezzasadna i1 zaskarzone zarzadzenie utrzymat w mocy. Rozstrzygnigcie to
skarzacy traktuje jako odpowiadajace warunkom orzeczenia wynikajacym z art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.). Pelnomocnik skarzacego wskazat takze, iz skarzacy wyczerpat rowniez tryb
skargowy okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg 1 prosb osob osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1467).

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze przepis art. 248 § 1 kk.w. przewiduje
wyjatek od ogoélnej reguly ustanowionej w art. 110 § 2 k.k.w. okreslajacej normy
powierzchni przypadajacej na jednego skazanego w celach mieszkalnych. Art. 248 § 1
k.k.w. stanowi: ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dyrektor zaktadu karnego lub
aresztu sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych
powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m”. O takim umieszczeniu nalezy
bezzwlocznie powiadomié sgdziego penitencjarnego”. Skarzacy podkreslil, Ze minimum
powierzchni w celi mieszkalnej okreslone w art. 110 k.k.w. jest jednym z najnizszych w
Europie.

Przepis art. 248 § 1 k.k.w. zawiera klauzulg generalna ,,szczego6lnie uzasadnionych
wypadkow” oraz blankietowe sformutowanie ,,czas okreslony”. Adresatem normy sa
dyrektorzy zaktaddéw penitencjarnych. Najistotniejszym brakiem zaskarzonego przepisu
jest to, ze w obecnym brzmieniu mozliwe jest stosowanie go jako zasady, co faktycznie ma
miejsce wobec notoryjnego przeludnienia wystepujacego w polskich zaktadach karnych.
Przepis zawiera jedynie pozorne ograniczenie zakresu jego stosowania, stanowiac, ze moze
on by¢ stosowany przez czas ,,okreslony”. Nie wskazuje on ani maksymalnego czasu
»okreslonego”, przez jaki moze by¢ stosowany, ani tez zadnych ograniczen co do



mozliwos$ci ponownego zastosowania go na kolejny czas okreslony. Oznacza to, ze przepis
ten moze by¢ stosowany permanentnie.

Kwestionowany przepis powoduje, ze kara pozbawienia wolnosci stosowana jest w
sposob niehumanitarny, prowadzacy do szczegélnego udrgezenia skazanych, ktorzy
przebywaja w dlugich okresach w celach, w ktorych powierzchnia na jedna osobg wynosi
mniej niz 3 m”. Jednoczeénie prowadzi to do naruszenia zasady proporcjonalnosci, gdyz
zastosowany S$rodek w zakresie ograniczania konstytucyjnego prawa pozbawionego
wolno$ci do bycia traktowanym w sposdb humanitarny i niestosowania zakazanych form
karania, nie jest uzasadniony wzgledami, o ktoérych stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Dyrektorzy zakladow karnych moga arbitralnie i praktycznie bez ograniczen stosowac
zaskarzony przepis. Utrzymujace si¢ przeludnienie w zaktadach karnych powoduje
narastanie stresOw 1 agresji, sprzyja popetnianiu przestgpstw przez skazanych, a nawet
powoduje urazy i uszkodzenia ciala. Taka sytuacja prowokuje réznorodne formy protestow
indywidualnych i zbiorowych osadzonych (samouszkodzenia, odmowy przyjmowania
positkéw, bunty). Utrudnia takze utrzymanie higieny osobistej, zmusza do spozywania
positkdw na t6zku albo taborecie, spania na materacach rozktadanych w nocy na podtodze
celi. Brak jest rowniez mozliwos$ci poruszania si¢ po celi. W jednej celi czgsto przebywaja
osoby uzywajace tytoniu i niepalace.

Godno$¢ ludzka jest dobrem prawnie chronionym. Organy panstwa nie moga
zmienia¢ zakresu 1 tre$ci praw obywatela. Fakt notoryjnego naruszania przez administracje
zakladow karnych gwarancji konstytucyjnych ujetych w art. 40 i art. 41 ust. 4, a
skonkretyzowanych w art. 110 § 2 k.k.w., wynika z niedomagan strukturalnych polskiego
wigziennictwa 1 tresci art. 248 § 1 kk.w., dajacego tej administracji mozliwos¢
nielimitowanego utrzymywania stanu naruszenia praw konstytucyjnych. Traktowanie
humanitarne jest to postgpowanie, ktore uwzglednia minimalne potrzeby czlowieka,
odnoszac je do przecigtnych standardow danego spoteczenstwa. Za nichumanitarne uznac
nalezy takie dzialania organdéw wiladzy panstwowej, ktére — nie shuzac bezposrednio
zatozonym celom kary pozbawienia wolno$ci — prowadza do udreki fizycznej skazanych,
do ponizania ich godno$ci osobistej, uszczuplania ich praw albo uniemozliwiania im
ochrony swoich praw. Niedookreslony, a przez to w praktyce nieograniczony, czas
stosowania ograniczen praw i wolno$ci konstytucyjnych w stosunku do skazanych i brak
mozliwos$ci obrony tych praw, stanowig razace naruszenie zasady okreslonej w art. 41 ust.
4 1 art. 40 Konstytucji.

Art. 248 § 1 k.k.w. narusza roéwniez zasadg dostatecznej okre$lonosci oraz
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Okre$lenie uprawnien organu w sposob
niejasny, nieprecyzyjny lub zawily, umozliwiajacy bardzo szeroka interpretacje lub
uniemozliwiajacy obywatelom samodzielng orientacj¢ i oceng tresci regulacji prawnych,
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji. Skoro bowiem racjonalny ustawodawca przyjat, ze
przepis ten jest wyjatkiem, to powinien zosta¢ sformulowany w taki sposob, aby
niemozliwe byto jego rozszerzajace stosowanie. O ile klauzula generalna ,,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkow” jest uzasadniona w $wietle dyspozycji art. 2 Konstytucji, o tyle
blankietowe sformutowanie ,,czas okreslony”, w formie wystgpujacej w art. 248 § 1 k.k.w.
stanowi jego razace naruszenie. Jest to bowiem przepis skierowany do dyrektorow
zaktadow karnych, upowazniajacy ich do stosowania go przez ,,czas okreslony”. Jednak
wyrazenie ,,czas okreslony”, bez zakreslenia granic jego trwania, znaczy w rzeczywistosci,
ze czas ten jest nieokreslony, moze trwac np. 3 miesiace albo jak w przypadku skarzacego
— 4 lata. Brak jest wskazania, w jakich ramach czasowych ,,czaséw okreslonych” $rodek
moze by¢ stosowany, w szczegdlnosci czy moze by¢ stosowany w kolejnych
nastepujacych po sobie bez przerwy lub po krétkiej przerwie ,,czasach okreslonych”. Brak
takiego dookreslenia powoduje, ze uregulowanie jest niepelne, niejasne i nie stanowi



zadnej gwarancji dla skazanych. Umozliwia réwniez arbitralne 1 nieograniczone
stosowanie tego instrumentu przez wladzg¢ publiczna, czyniac go faktycznie zasada.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 6 grudnia 2007 r. wnidst o stwierdzenie, ze art.
248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 41 ust. 4 1 art. 40 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze podstawowe warunki, w jakich skazany odbywac¢ ma
kar¢ pozbawienia wolnosci, okresla art. 110 § 2 k.k.w., stanowiacy migdzy innymi, ze
powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego powinna wynosi¢ nie mniej niz
3 m’ Jest to reguta, ktora — wraz z wymaganiami wskazanymi w zdaniu drugim tego
przepisu — ustanawia minimalny standard, jaki ustawodawca uznal za niezbedny, by
odbywanie kary nie pociagato za soba skutkow innych niz wynikajace z jej celow
okreslonych w art. 53 § 1 k.k. oraz art. 67 k.k.w. Przepisem dopuszczajacym odstgpstwo
od minimum wynikajacego z art. 110 § 2 k.k.w. jest zaskarzony art. 248 § 1 k.k.w., ktory
ogranicza je do ,,szczegoélnie uzasadnionych wypadkow” i ,, na czas okreslony”. Z kolei
art. 248 § 2 k.k.w. zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwos$ci do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, trybu postgpowania wiasciwych organéw w wypadku, gdy liczba
osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogélna
pojemno$¢ tych zaktadow. Ten przepis powinien by¢ rozumiany jako zobowiazujacy organ
wykonawczy do skatalogowania dziatan, ktore maja usuna¢ stan przewidziany w art. 248 §
1 k.k.w., z zatozenia przejSciowy i krotkotrwaty, o ile wystapi on w skali kraju.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca, dopuszczajac w zaskarzonym
przepisie obnizenie standardowej normy powierzchni w celi mieszkalnej, kierowal si¢
zapewne intencja zalegalizowania krotkotrwalych skutkow zdarzen, ktore w okreslonym
czasie spowodowaty tzw. przeludnienie zakladow penitencjarnych (np. czasowe
wylaczenie z uzytkowania czgsci zaktadu wskutek kleski zywiotowej czy awarii, czy
zwigkszenie liczby osob zatrzymanych). W takich przypadkach zaskarzony przepis, do
czasu rozmieszczenia skazanych lub zatrzymanych w innych zaktadach, stanowi podstawe
do czasowego odstapienia przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego od
zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w.

Prokurator Generalny zwrocit uwage na to, ze zaskarzony przepis zostal
umieszczony w rozdziale XXII ,,Przepisy przejsciowe i koncowe”, cho¢ 6w przepis, gdyby
uzna¢ go za typowy wyjatek od reguty, powinien by¢ umieszczony bezposrednio po art.
110 § 2 kkw. Zakladajac, ze ten zabieg legislacyjny jest przejawem dziatania
racjonalnego, Prokurator Generalny przyjmuje, ze ustawodawca $wiadomie pominat
zaskarzony przepis w uktadzie merytorycznym, by tym bardziej zaakcentowaé jego
wyjatkowos¢.

Stuszne intencje, ktére motywowaly ustawodawcg do uchwalenia zaskarzonego
przepisu, zostaly znieksztalcone w procesie jego stosowania. Zard6wno w orzecznictwie
sadowym, jak 1 w dziataniach organdéw penitencjarnych przepis ten jest bowiem
powotywany jako podstawa rozstrzygnieg¢ w istocie tolerujacych permanentne
niedotrzymywanie ustawowego metrazu powierzchni w celi mieszkalnej, przypadajacego
na skazanego. Odstgpstwa te nie dotycza przeludnienia w zakladach penitencjarnych
spowodowanego naglymi zdarzeniami o skutkach przej$ciowych, lecz przeludnienia jako
zjawiska trwajacego nieprzerwanie od 2000 r. i rozumianego jako przekroczenie w skali
kraju ogolnej pojemnosci zaktadow karnych i aresztow Sledczych przez liczbg osadzonych.
Z dostgpnych danych wynika, ze znaczne przeludnienie zaktadow karnych i aresztow
Sledczych na dzien 31 sierpnia 2007 r., obliczane w proporcji liczby osadzonych do
pojemnosci zaktadow wynosito 118,9%. W opinii wladz wigziennych, dla zapewnienia
wszystkim wig¢zniom kodeksowej normy powierzchni w celach brakuje ponad 15 tys.



miejsc. Dane te oznaczaja, ze przewidziany w art. 248 § 1 kkw. wyjatek od
gwarantowanego minimum stat si¢ regula, wyjatkiem za§ — dotrzymywanie standardu
powierzchni okreslonego w art. 110 § 2 k.k.w.

Okreslong przez ustawodawce na poziomie 3 m’ norme powierzchni przypadajaca
na skazanego ustalono miedzy innymi na podstawie danych o pojemnosci wszystkich
obiektow wigziennych w kraju. Jest ona takze jednym z elementow, ktore, rozpatrywane
kumulatywnie z innymi, pozwalaja na uznanie, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
odpowiada wymogom humanitaryzmu. Kazde wigc odstgpstwo w dot od tej normy
powierzchniowe] powinno mie¢ charakter przejsciowy i by¢ rownowazone mozliwoscia
zwigkszonego korzystania z pomieszczen innych niz cela mieszkalna (np. $wietlic,
bibliotek). Jesli takie odstepstwo ma charakter dlugotrwaly i powtarzalny, a na dodatek nie
towarzysza mu udogodnienia roztadowujace napigcia powodowane przeludnieniem cel, to
wynikajace z tego stanu skutki odbiegaja od traktowania humanitarnego, gwarantowanego
osobie pozbawionej wolno$ci (art. 41 ust. 4 1 art. 40 Konstytucji). Zakaz traktowania
nieludzkiego 1 ponizajacego (nichumanitarnego), czyli wolnos¢ od tych dolegliwosci, jako
jedna z niewielu wolnosci obywatelskich, ma charakter absolutny i nie moze by¢ w
zadnych warunkach ograniczona. Z tego wzgledu wzorce kontroli — art. 40 i art. 41 ust. 4
Konstytucji nie moga by¢ taczone z wzorcem zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
okre§la warunki 1 granice ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci. Uznanie, ze
kontrolowany przepis jest niezgodny z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji sprawia, Ze nie
zachodzi potrzeba badania jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, natychmiastowa derogacja art. 248 § 1 k.k.w.
moze wywotaé niepozadane skutki, ktorych nie da si¢ zneutralizowaé za pomoca aktualnie
dostgpnych instrumentow prawnych 1 istniejacej bazy lokalowej. Celowe wigc jest
odroczenie o 18 miesigcy terminu utraty mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w.

3. W pismie z 22 lutego 2008 r. skarzacy nie zgodzil si¢ z wnioskiem Prokuratora
Generalnego w sprawie odroczenia o 18 miesigcy utraty mocy zakwestionowanego
przepisu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), zglaszajac swoj udziat w
postgpowaniu, w pisSmie z 7 wrzesnia 2007 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 248 § 1 k.k.w.
jest niezgodny z art. 41 ust. 4 i art. 40 Konstytucji.

W uzasadnieniu RPO stwierdzit, Zze zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w., powierzchnia w
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m” i ma
charakter standardu minimum, jaki zapewnia si¢ w zakresie warunkow socjalnych
uwigzienia. Minimum to nalezy do najnizszych w panstwach europejskich. Art. 248 § 1
k.k.w. zezwala dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach na umieszczenie osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach,
w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m’. Analiza tego
przepisu daje podstawy do stwierdzenia, ze nie sluzy on realizacji celu, jaki zatozyt
ustawodawca przy jego wydaniu, ale w istocie tworzy odrgbny rezim prawny, ktory
sankcjonuje chroniczne przeludnienie zakladéw karnych i aresztéw $ledczych.

Przewidziany w art. 248 § 1 k.k.w. ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”,
dopuszczajacy odstapienie od kodeksowych gwarancji zapewnienia minimalnej normy
powierzchni, stal si¢ w istocie regula i niweczy funkcje gwarancyjne zawarte w art. 110 §
2 kkw. Ustawodawca, odstgpujac od owych gwarancji, zaniechal dodatkowo
sprecyzowania okresu, w ktérym mozliwe jest omawiane odstapienie. Postuzyt si¢ w tym
zakresie zwrotem ,na czas okreslony”, ktory moze w praktyce oznaczaé zarO6wno
krotkotrwate pozbawienie prawa wynikajacego z art. 110 § 2 k.k.w. jak tez pozbawienie



tego prawa przez caly okres wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Przepis ten jest
zatem sprzeczny z konstytucyjna zasada humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolnosci (art. 41 ust. 4) oraz z wyrazonym w art. 40 Konstytucji zakazem nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania i karania.

Ustanowienie w art. 41 Konstytucji gwarancji humanitarnego post¢gpowania wobec
0sOb pozbawionych wolnosci §wiadczy o docenieniu przez panstwo powagi sytuacji, w
jakiej znalazty si¢ te osoby, ale takze o przyjeciu przez organy panstwowe
odpowiedzialnosci za ksztaltowanie wilasciwych warunkéw pozbawienia wolnos$ci.
Realizacja pozbawienia wolnos$ci, a zwlaszcza izolacja 1 oddziatywanie penitencjarne w
takich formach jak tymczasowe aresztowanie i kara pozbawienia wolnosci, wiaze si¢ z
odpowiedzia na pytanie, jak daleko moze p6j$¢ ograniczenie zakresu korzystania przez
osobg uwigziona z konstytucyjnych wolnosci i praw obywatelskich oraz ustaleniem
poziomu, na ktéorym stworzone przez panstwo warunki uwigzienia sa ,,odpowiednie” i ,,nie
naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cziowieka”. Traktowanie humanitarne
obejmuje co§ wigcej niz tylko konstytucyjny zakaz stosowania tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 40 Konstytucji). Jest to takie
postgpowanie wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktére uwzglednia i1 respektuje pewne
minimalne potrzeby kazdego cztowieka, odnoszac je do przecigtnych standardéw danego
spoteczenstwa. Dlatego pozbawienie wolnosci nie moze polega¢ na odebraniu jednostce
wszelkich mozliwos$ci decydowania o swoim postgpowaniu i swojej sytuacji. Osoba
pozbawiona wolno$ci moze wigc domagaé si¢ zapewnienia minimalnych standardéw
bytowych uwigzienia. Punktem wyjscia jest zalozenie mozliwosci resocjalizacji skazanego
1 jego powrotu do spoteczenstwa oraz potrzeba stwarzania sprzyjajacych temu warunkow
odbywania kary. Wszystkie sposoby postgpowania, ktore nie sa zgodne z celami kary, sa
nichumanitarne. Do takich rodzajow postgpowania nalezy w szczeg6lno$ci umieszczenie
skazanego w przeludnionej celi mieszkalne;.

Przeludnienie aresztow $ledczych i zakladow karnych wptywa w istotny sposéb
zardwno na pogorszenie si¢ warunkéw zdrowotnych, sanitarnych i bytowych uwigzienia,
jak 1 na panujace wsérdd osadzonych nastroje. Utrzymujace si¢ sttoczenie ludzi na zbyt
matej przestrzeni powoduje narastanie stresOw 1 agresji, sprzyja czgstszemu popetnianiu
przestepstw przez osadzonych i jest podlozem wielu protestow. Jednoczes$nie ulegly
znacznemu  ograniczeniu mozliwosci  prowadzenia przez Shuzb¢ Wigzienna
resocjalizacyjnego oddzialywania na skazanych.

Problemy zwiazane z rozmieszczeniem wi¢zniOw wewnatrz aresztow i zakladow
karnych wptywaja negatywnie na zabezpieczenie dobra postgpowan karnych oraz
realizacje celow okreslonych w art. 82 § 1 kkw. takich jak indywidualizacja
postgpowania  ze  skazanymi, zapobieganie  szkodliwym = wplywom = 0s6b
zdemoralizowanych oraz zapewnienie osadzonym bezpieczenstwa osobistego.
Przeludnienie potgguje tez trudnosci w realizacji przez wigziennictwo ustawy z dnia 9
listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.), poprzez osadzenie wigzniow
niepalacych razem z palacymi. RPO odnotowuje takze wiele skarg dotyczacych
umieszczenia skazanych w zakladach karnych znacznie oddalonych od miejsca
zamieszkania, co utrudnia odwiedziny przez bliskich. Rozmieszczenie skazanych jest
bowiem uwarunkowane rowniez stopniem zaludnienia jednostek penitencjarnych.

W skargach do RPO osoby pozbawione wolno$ci wielokrotnie wskazywaly, ze w
wyniku dhugotrwatego umieszczenia ich w nadmiernie zaludnionej celi mieszkalnej czuja
si¢ ponizone lub traktowane nieludzko. Drastycznym wyrazem poczucia bezsilno$ci sa
samouszkodzenia i zbiorowe protesty 0sob pozbawionych wolnosci.



RPO przytoczyt takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC), ktére potwierdza absolutny charakter zakazu stosowania tortur, traktowania
nieludzkiego 1 ponizajacego. Z orzecznictwa ETPC wynika, ze powierzchnia celi
przystugujaca osadzonemu nie jest samoistng 1 wystarczajaca przestanka uznania, iz doszlo
do naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zakresie odnoszacym si¢ do
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Sytuacja, jaka wystepuje w polskich
zaktadach karnych i aresztach §ledczych w zwiazku z ich przeludnieniem, pozwala jednak
uznac, ze dla stwierdzenia nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania 1 karania wielokrotnie
spelnione jest tutaj stosowane przez ETPC kryterium tzw. kumulatywnej oceny
zaistniatych warunkow. W poszczegolnych przypadkach stwierdza si¢ bowiem, ze na
negatywna oceng zastuguja jednoczesnie takie warunki uwigzienia jak: mata powierzchna
celi, liczba 0s6b w celi, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatnosci,
ilo$¢ czasu spedzonego poza cela itd. Zastosowanie takiego kryterium kumulatywnego
pozwala uzna¢, ze dlugotrwale umieszczenie w przeludnionej celi nie zostalo
zrekompensowane innymi udogodnieniami.

W ETPC znajduje si¢ znaczna liczba skarg obywateli polskich, ktore dotycza
nieludzkich i ponizajacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, zwigzanych
przede wszystkim z przeludnieniem jednostek penitencjarnych. Istnieje wige
prawdopodobienstwo, ze pociagnie to za soba konsekwencje finansowe dla Polski, w
postaci koniecznosci wyptaty wysokich odszkodowan, przyznanych skarzacym przez
ETPC. RPO wskazat takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V
CSK 431/06), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze przeludnienie w celach nalezy
rozpatrywaé w kontek$cie naruszenia dobr osobistych skazanych.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 27 marca 2008 r. wniost o stwierdzenie, Ze art. 248
§ 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 41 ust. 4 i art. 40 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Marszalek Sejmu stwierdzil, Zze traktowanie
,humanitarne” oznacza takie postgpowanie wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktére
respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego cztowieka, okreslone poprzez odniesienie
do przecigtnych standardow danego spoleczenstwa. Zasada ta wynika z konieczno$ci
zapewnienia pelnej ochrony godno$ci ludzkiej 1 musi by¢ stosowana réwniez w
odniesieniu do skazanych i tymczasowo aresztowanych.

Marszalek Sejmu wskazal, ze Zaden akt prawa migdzynarodowego nie ustala
konkretnie norm powierzchniowych, jakie powinny obowiazywaé¢ w zaktadach karnych.
Wiele z nich jednak wskazuje, jakie standardy powinny spetnia¢ pomieszczenia
mieszkalne. Standardy humanitarnego traktowania wigznidw wyznacza przede wszystkim
orzecznictwo ETPC. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2006 r., zajmujac si¢
kwestia wielko$ci celi, w jakiej przebywaja wigzniowie, jako elementem zapewnienia
godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoséci, ETPC uznal za sprzeczne ze
standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m?, jaka
przypadata na osadzonego. O nakazie humanitarnego traktowania wig¢znidw stanowi
réwniez art. 10 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolnosci ma by¢ traktowana w
sposob humanitarny i1 z poszanowaniem jej przyrodzonej godnos$ci. Standardy traktowania
wigznidow wyznaczone sa rowniez przez Wzorcowe reguly minimalne postgpowania z
wigzniami, przyjgte w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie reguly wigzienne, przyjgte
przez Rad¢ Europy w 2006 .



Europejski Komitet Zapobiegania Torturom, po przeprowadzonych w latach 1996,
2000, 2004 wizytacjach polskich zaktadéw karnych i aresztow $ledczych, stale zaleca, by
powierzchnia celi mieszkalnej na wieznia wynosita co najmniej 4 m”. Te zalecenia
wyznaczaja zarazem standard wymagany od panstw Rady Europy, ktérego niewykonanie
jest naruszeniem art. 3 Konwencji. Na temat przeludnienia w polskich zaktadach karnych
wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK
431/06), wskazujac je jako podstawe faktyczna roszczenia o zado$cuczynienie z tytutu
ponizajacego i nieludzkiego traktowania w zaktadach karnych, w ktorych przypada mniej
niz 3 m* na osobeg.

Kwestionowany art. 248 § 1 k.k.w. znajduje si¢ w przepisach przejSciowych k.k.w.
1 razem z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 248 § 2 k.k.w. tworzy lex specialis
wobec art. 110 k.k.w., ustanawiajacego standard wplywajacy w znacznym stopniu na
warunki bytowe wieznidw. Dopuszczalno$é odstapienia in minus od standardu 3 m” na
osobg jest, zdaniem Marszatka Sejmu, co najmniej kontrowersyjna, bo art. 110 § 2 k.k.w.
ustanawia normg i tak bardzo niska. Rozwiazania podobne do okreslonych w art. 248 § 1
k.k.w. sankcjonuja chroniczne przeludnienie zaktadéw karnych i aresztéw; w efekcie staty
si¢ norma zezwalajaca na odstapienie od konstytucyjnych zasad wykonywania kary.
Obecne ujgcie art. 248 § 1 k.k.w. pozostawia zbyt duza swobodg dyrektorowi zakladu
karnego lub aresztu $ledczego. Nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,w
szczegllnie uzasadnionych wypadkach”, ani nie precyzuje, na jaki maksymalny okres
osadzony moze by¢ umieszczony w celi o obnizonym standardzie. Art. 248 § 1 k.k.w.
normuje wigc sytuacje szczeg6lna i powinien mie¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy
konieczne jest odstapienie od reguly (wyjatkowo). Tymczasem, jak wynika ze statystyk
przytoczonych w pisSmie Marszatka Sejmu, stat si¢ norma. Ustanowienie powierzchni celi
na poziomie 3 m’ lub mniej na osobe moze zatem w istocie oznaczaé, ze zasady
humanitarnego i1 godnego traktowania nie sa przestrzegane, co stanowi naruszenie
wskazanych w skardze wzorcow konstytucyjnych.

Marszatek Sejmu, uwzgledniajac to, ze ETPC niejednokrotnie podkreslal, zZe
dhugotrwate przebywanie w przepetionych celach, w warunkach uwtaczajacych ludzkiej
godnos$ci, stanowi wystarczajaca przeslanke uznania naruszenia art. 3 Konwencji w
postaci traktowania ponizajacego, zgodzil si¢ z zarzutami podniesionymi w skardze
konstytucyjnej. Traktowanie humanitarne oznacza takie postgpowanie wobec osoby
pozbawionej wolnosci, ktore respektuje minimalne potrzeby kazdego czlowieka,
okre$lone przez odniesienie do przecigtnych standardow danego spoteczenstwa.
Przeludnienie w zaktadach penitencjarnych moze ponadto uniemozliwia¢ realizacjg
celow kary.

W opinii Marszatka Sejmu, ograniczenie praw zagwarantowanych konstytucyjnie
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Kwestionowany przepis nie zawiera ograniczenia jego stosowania — nie okresla
maksymalnego czasu ani zadnych konkretnych granic mozliwosci zastosowania go
ponownie na kolejny czas okreslony. Niedookreslenie czasu, na jaki odstepuje si¢ od
ustawowej normy 3 m2 wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w., ma dla osadzonego powazne
konsekwencje. Osadzony bowiem nie wie, na jak dtugo zostaje umieszczony w gorszych
warunkach, 1 musi si¢ liczy¢ z bezterminowoscia takiego osadzenia. Okreslenie uprawnien
organu w sposOb niejasny, nieprecyzyjny lub zawily, umozliwiajacy bardzo szeroka
interpretacjg, stanowi¢ moze naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci prawa oraz
przyzwoitej legislacji, wyrazonych w zasadzie demokratycznego panstwa prawa,
potwierdzonej w art. 2 Konstytucji.



6. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: Fundacja) jako tzw. przyjaciel sadu
(amicus curiae) przedstawita w pisSmie z 1 lutego 2008 r. opini¢ w sprawie. W
uzasadnieniu Fundacja wskazala na problem przeludnienia polskich wigzien w kontekscie
zasady humanitarnego traktowania oraz standardy migdzynarodowe w tym zakresie.
Wskazata na 17 spraw oczekujacych na rozpatrzenie przez ETPC, zakomunikowanych
rzadowi RP w ciagu 2007 r., ktére dotyczyly przeludnien w wigzieniach. W ocenie
Fundacji, duza czg$¢ spraw ma szanse zakonczy¢ si¢ uznaniem przez ETPC naruszenia
przez Polske Konwencji. Permanentne przeludnienie polskich wigzien oraz przeludnienie
konkretnych cel, w ktérych przebywali skarzacy, bedzie dla ETPC sygnatem, ze norma
k.k.w. wskazujaca 3 m’ jako minimalna powierzchni¢ celi przypadajaca na jednego
wigznia jest przez Polske w sposob trwaty naruszana.

W ocenie Fundacji, konstytucyjnos¢ art. 248 § 1 k.k.w. powinna by¢ badana w
zwiazku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w
sprawie trybu postgpowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w
zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos¢
tych zaktadow (Dz. U. Nr 65, poz. 459; dalej: rozporzadzenie z 2006 r. w sprawie
przeludnienia). Wynika z niego mozliwo$¢ ograniczenia powierzchni przypadajacej na
skazanego. Obie normy — art. 248 § 1 kkw. 1 § 2 ust. 4 rozporzadzenia z 2006 r. w
sprawie przeludnienia — skutkuja zalegalizowaniem przeludnienia wigzien poprzez
umieszczanie skazanych na powierzchni mniejszej niz 3 m” na osobe. Przepisy te sa zatem
sprzeczne z art. 41 ust. 4 1 art. 40 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
Fundacji, przepisy te naruszaja rowniez konstytucyjna zasadg rownosci (art. 32), poniewaz
bezpodstawnie réznicuja warunki, w jakich przebywaja wigzniowie.

Sytuacja w polskich wigzieniach, zdaniem Fundacji, wskazuje jednoznacznie, Ze
problem przeludnienia jest ewidentny oraz ze umieszczanie w celi, w ktérej przypadajaca
na jedna osobe powierzchnia jest mniejsza niz 3 m’, stalo si¢ w Polsce zasada.
Obowiazywanie w obrocie prawnym przepisow legalizujacych przeludnienie wigzien w
Polsce sta¢ si¢ moze podstawa do uznania przez ETPC naruszenia przez Polske art. 3
Konwencji, zwlaszcza wobec braku mozliwosci skutecznego dochodzenia przez wigzniow
swych praw przed sadami polskimi.

I

Na rozprawie 26 maja 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepna kwestia ,,ostatecznego orzeczenia” jako warunku skuteczno$ci skargi
konstytucyjne;.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego: Skarzacy Jacek Garbacz aktualnie odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci. Karg
t¢ odbywa, przebywajac kolejno w réznych zaktadach penitencjarnych, w ktérych
powierzchnia w celi przypadajaca na jednego skazanego wynosita w wigkszosci
przypadkéw mniej niz 3 m? Sytuacja ta jest wynikiem stosowania przez dyrektorow
poszczegolnych zaktadow penitencjarnych art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej k.k.w.), w zwiazku z



tym, ze powierzchnia uzytkowa zakladow nie byla wystarczajaca do pomieszczenia
skazanych zgodnie z og6élnymi normami kodeksowymi wynikajacymi z art. 110 § 2 k.k.w.
(minimum 3 m? na jednego skazanego).

Skarzacy w wielu pismach skierowanych do administracji zaktadow karnych
domagat si¢ zapewnienia normy powierzchni celi zgodnie z norma okreslona w art. 110 §
2 kk.w. W pismie z 7 listopada 2005 r., odrzucajacym jego kolejna skarge w tej sprawie
jako nieuzasadniona, administracja zaktadu karnego powolala si¢ na tres¢ art. 248 § 1
k.k.w. Jacek Garbacz ztozyl skargg na to pismo do sadu penitencjarnego. Zarzadzeniem z
12 grudnia 2005 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat V Penitencjarny (sygn. akt V
Pen 1209/05), uznat skargg za bezzasadna. Na to zarzadzenie skarzacy ztozyt skarge, ktéra
zostata rozpatrzona przez Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial V Penitencjarny.
Postanowieniem wydanym na posiedzeniu 9 lutego 2006 r. (sygn. akt V Pen 1506/05) sad
uznat skarge za bezzasadna i1 zaskarzone zarzadzenie utrzymat w mocy. Rozstrzygnigcie to
skarzacy traktuje jako odpowiadajace warunkom ostatecznego orzeczenia wynikajacym z
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym).

1.2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 11 wrze$nia 2006 r. (sygn. Ts
127/06, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 168) odmowit nadania biegu skardze konstytucyjnej,
ze wzgledu na to, ze wskazana przez skarzacego decyzja procesowa nie moze by¢ uznana
za ostateczne orzeczenie o wolnosciach i prawach, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, gdyz skarzacy moze ponawia¢ skarge na warunki odbywania kary, a dyrektor
zaktadu karnego moze w kazdym czasie wydac¢ inna decyzj¢ dotyczaca tych warunkéw. Na
to postanowienie skarzacy wniost zazalenie. W postanowieniu z 11 lipca 2007 r. (sygn. Ts
127/06, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 169) Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie,
powotujac si¢ miedzy innymi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r.
(sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85). Zawarta w nim argumentacja odnosita
si¢ przede wszystkim do instytucji skargi konstytucyjnej. Stuzy ona eliminacji z systemu
prawa przepisow niezgodnych z Konstytucja, nie za§ poprawie bledow organdéw
stosujacych prawo, powstatych np. w wyniku niewlasciwej interpretacji przepisow albo
niewlasciwego postgpowania dowodowego w danej sprawie. Chodzi przy tym o takie
przepisy, ktorych dalsze stosowanie narusza okre§lone prawo lub wolnos¢ konstytucyjnie
chroniona. W tym wlasnie kontek$cie nalezy odczytywaé warunek ostatecznosci
orzeczenia, ktore zapadlo w sprawie skarzacego. Istotne jest to, by okreslone prawo lub
wolnos¢ skarzacego nie mogly by¢ dhluzej naruszane ,,w majestacie obowiazujacego
prawa”. Celem skargi konstytucyjnej jest bowiem skuteczna ochrona praw cztowieka 1
obywatela, bez wzgledu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie postepowania karnego
nastgpito ewentualne ich naruszenie. Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji jest wigc jego zwiazek z danym prawem lub wolnoscia konstytucyjnie
chroniona, nie za§ zwiazek z toczacym si¢ innym postgpowaniem, nawet gdyby
postgpowanie to z punktu widzenia organu je prowadzacego miato charakter glowny i
zasadniczy, za§ postgpowanie, w wyniku ktéorego wydano orzeczenie dotyczace praw i
wolnosci skarzacego, nalezalo uznawaé za jedynie poboczne, dodatkowe czy shuzebne
wobec postgpowania gldéwnego (por. sygn. SK 58/03).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie, uwzgledniajac zazalenie, uznal, ze
postanowienie sadu wydane w sprawie wywolanej skarga osadzonego na przepetienie w
celi 1 narazenie go na zakazenie wirusem HIV 1 HCV (postanowienie Sadu Okregowego
we Wroctawiu, V Wydziat Penitencjarny, sygn. akt V Pen 1506/05) rozstrzyga ostatecznie
t¢ incydentalna sprawe. Ewentualne nastepne postgpowanie w takiej samej sprawie (lecz
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nie tej samej), wszczete na skutek ztozenia kolejnej skargi, jest postgpowaniem nowym,
toczacym si¢ od poczatku.

Podobnie w sprawie o sygn. SK 39/02 (wyrok z 17 lutego 2004 r., OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 7) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zarzadzenie prokuratora w
przedmiocie zastrzezenia jego obecnosci podczas kontaktéw oskarzonego tymczasowo
aresztowanego z jego obronca — mimo ze ma charakter tzw. wpadkowy — jest
rozstrzygnigciem ostatecznym w rozumieniu art. 79 Konstytucji, i rozpatrzyt sprawe
merytorycznie.

Szerokie rozumienie ,,0statecznego orzeczenia” begdzie w konsekwencji prowadzito
takze do tego, iz aby ztozy¢ skarge w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (dalej:
ETPC), trzeba bedzie w pierwszej kolejnosci wnies¢ skarge konstytucyjna do Trybunatu
Konstytucyjnego od kazdego ,,ostatecznego orzeczenia” (por. wnioski wynikajace z
wyroku ETPC z 15 stycznia 2008 r., nr 28481/03, Laszkiewicz przeciwko Polsce; sprawa
wpadkowa, dotyczaca udostgpnienia akt obroncy).

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela argumentacj¢ zawarta w
wyrokach w sprawach o sygn. SK 58/03 1 SK 39/02 oraz w postanowieniu z 11 lipca 2007
r. W niniejszej sprawie.

2. Tres¢, kontekst normatywny zaskarzonego przepisu i zakres zaskarzenia.

2.1. Zaskarzony przepis art. 248 § 1 k.k.w. zawarty jest w rozdziale XXII ,,Przepisy
przejsciowe 1 koncowe”. Przepis ten obowiazuje w brzmieniu: ,W szczegélnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescic
osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna
osobe wynosi mniej niz 3 m”. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego”.

Analizujac zaskarzony przepis, trzeba zwroci¢ uwage na nastgpujace jego
elementy.

Po pierwsze — przepis stanowi odstepstwo od zasady, ze powierzchnia w celi
wigziennej powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m’ na jedna osobe (zasada: art. 110 § 2
k.k.w.). Ten minimalny standard moze by¢ zatem jedynie wyjatkowo zmniejszony. Art.
248 § 1 k.k.w. nie okresla jednak, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza (np. poprzez
sformutowanie ,,nie mniejsze niz”).

Po drugie — zastosowanie przepisu dopuszczalne jest jedynie w ,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach”. Nie moze to by¢ zatem kazda dowolna sytuacja, lecz
wyjatkowa, szczegdlnie uzasadniona. Przepis ten we wskazanym zakresie nie moze zatem
podlega¢ swobodnej wyktadni rozszerzajacej.

Po trzecie — czas trwania takiej nadzwyczajnej sytuacji jest ujgty w przepisie jako
»czas okreslony”. Juz w tym miejscu mozna mie¢ watpliwosci, co znaczy to
sformutowanie. Przepis nie ustanawia maksymalnego czasu, nie ogranicza liczby
przypadkéw jego stosowania wobec tej samej osoby, ani nie wyznacza obowiazkowych
przerw migdzy kolejnymi zastosowaniami tej regulacji. W praktyce ,,czas okreslony” staje
si¢ czasem nieokreslonym, co budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne.

Po czwarte — przepis jest adresowany do dyrektora zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego, ktory ,,moze” (a nie ,,musi”’) dokona¢ okreslonej czynnosci. Wyrazne wskazanie
adresata 1 mozliwo$¢ kazdorazowego dookreslenia takich oséb (dyrektoréw wskazanych
placowek) nie budzi watpliwosci.

Po piate — dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego zostal zobligowany do
bezzwlocznego powiadomienia sgdziego penitencjarnego o umieszczeniu skazanego w
celi, w ktorej powierzchnia na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m*. Sedzia penitencjarny
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sprawuje zatem bezposredni nadzor nad decyzjami dyrektorow zaktadow karnych lub
aresztow $ledczych.

2.2. Uzupehieniem kwestionowanego przepisu jest art. 248 § 2 kkw.
ustanawiajacy delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z tym
przepisem:

,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania
wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach S$ledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnos¢ tych zaktadow,
uwzgledniajac w szczegolnosci tryb postgpowania Dyrektora Generalnego Shuzby
Wigziennej, dyrektorow okregowych oraz dyrektorow zakladéw karnych i1 aresztow
Sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej pojemnosci odpowiednio w skali
kraju, obszaru dziatania okrggowego inspektoratu oraz zaktadu karnego i aresztu
Sledczego, tryb postgpowania dyrektorow zakladow karnych 1 aresztow $ledczych w
zakresie organizowania dodatkowych miejsc zakwaterowania, a takze tryb postgpowania
organow prokuratury i sadownictwa w wypadku przeludnienia zakladow karnych i
aresztow $ledczych ponad ustalona pojemno$¢ w skali kraju”.

Wykonujac delegacjg ustawowa, Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z
dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postgpowania wlasciwych organéow w wypadku,
gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali
kraju ogo6lna pojemnos¢ tych zaktadow (Dz. U. Nr 65, poz. 459; dalej: rozporzadzenie z
2006 r. w sprawie przeludnienia).

2.3. Bezposredni zwiazek z kwestionowanym art. 248 § 1 k.k.w. ma przepis § 2 ust.
4 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie przeludnienia, majacy nast¢pujace brzmienie: ,,W
wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych
osadzonych mozna umiescié, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w
celi na jedna osobg wynosi mniej niz 3 m>”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pomimo zblizonej tresci art. 248 k.k.w. i § 2
ust. 4 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie przeludnienia, przedmiotem analizy jest
wylacznie tre$¢ art. 248 § 1 k.k.w. w zwiazku ze wskazanymi w skardze wzorcami
kontroli. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwiazany granicami skargi konstytucyjnej
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Nie mozna jednak zapominac¢ o spdjnosci
sytemu prawnego, co w sytuacji orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy k.k.w.
powinno spowodowaé niezwtoczna nowelizacj¢ przepisow rozporzadzenia z 2006 r. w
sprawie przeludnienia. Cel normy prawnej zawartej w obu aktach prawnych (art. 248 § 1
k.k.w. 1 § 2 ust. 4 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie przeludnienia) jest bowiem tozsamy.

3. Minimalna powierzchnia celi mieszkalnej w Polsce — zasada.

3.1. Nalezy podkresli¢, ze art. 248 § 1 k.k.w. stanowi wyjatek od zasady. Zasada w
zakresie minimalnej powierzchni celi zostata ustanowiona w art. 110 § 2 k.k.w. Zgodnie z
tym przepisem: ,,Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie
mniej niz 3 m”. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw
powietrza 1 odpowiednia do pory roku temperaturg, wedtug norm okreslonych dla
pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy”. Zasada jest zatem, ze powierzchnia w celi przypadajaca na jedna osobg nie moze
by¢ mniejsza niz 3 m*. Wszelkie odstepstwa od tej reguty musza by¢ interpretowane $cisle.
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3.2. Minimalna powierzchnia mieszkalna przewidziana w art. 110 k.k.w. nalezy do
najnizszych w systemach penitencjarnych panstw europejskich. I tak przykladowo wynosi
ona: w Austrii — 6 m%, w Belgii — 9 m?, w Boéni i Hercegowinie — 4 m”, na Cyprze — 9,5
mz, w Czechach — 3,5 mz, w Danii — 6-7 mz, w Finlandii — 7 mz, w Grecji — 10 mz, W
Hiszpanii — 6 m2, w Holandii — 10 m2, w Irlandii — 6-10 m?, w Islandii — 6-10 m%, w
Niemczech — 7 m?, w Norwegii — 6-10 m’, w Portugalii — 7 m’, w Turcji — 8-9 m%, we
Wioszech — 9 m?, w Rumunii — 6 m%, w Chorwacji — 8 m”, w Bulgarii — 6 m” (zob. S.
Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 306-307; R.
Walmsley Further developments in the prison systems of central and eastern Europe —
achievements, problems and objectives, Helsinki 2003, s. 15).

3.3. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom po przeprowadzeniu w latach 1996,
2000, 2004 wizytacji w polskich zaktadach karnych i aresztach $ledczych stale zaleca, by
powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na wieznia wynosita co najmniej 4 m>

4. Problem przeludnienia wigzien w Polsce.

4.1. Zattoczenie aresztow S$ledczych 1 zakladow karnych jest problemem
faktycznym; dotyczy praktyki (realiow), a nie stanu prawa. Trybunal Konstytucyjny jest
sadem prawa, nie za$ faktow. Dlatego przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie nie
jest ocena stanu przeludnienia jednostek penitencjarnych, lecz kwestia konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu art. 248 § 1 k.k.w., ocenianego z punktu widzenia wskazanych w
skardze wzorcow kontroli.

4.2. Sad, wymierzajac kar¢ pozbawienia wolnosci, jest zobligowany dostosowac jej
dolegliwo$¢ do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz wzia¢ pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa (por. art. 53 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k.).

Zgodnie z art. 67 kk.w., wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu
wzbudzenie w skazanym woli wspoldziatania w ksztalttowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegdlnosci poczucie odpowiedzialnosci za swoje postgpowanie, oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestepstwa. Dla osiagnigcia tych celow powinno si¢ w sposob zindywidualizowany
oddziatywaé¢ na skazanych w ramach okre$lonych w ustawie systemoéw wykonywania
kary, w réznych rodzajach i typach zaktadow karnych. W oddzialywaniu na skazanych,
przy poszanowaniu ich praw 1 wymaganiu wypetniania przez nich obowiazkéw,
uwzglednia si¢ przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu kwalifikacji
zawodowych, naukeg, zajgcia kulturalno-o$wiatowe i1 sportowe, podtrzymywanie kontaktow
z rodzing i $wiatem zewngtrznym oraz $rodki terapeutyczne.

4.3. Przeludnienie zaktadow karnych nalezy traktowac jako bardzo powazny
problem. Zjawisko to stanowi stale zagrozenie realizacji resocjalizacyjnych celéw kary
pozbawienia wolno$ci. Przeludnienie ma wiele negatywnych aspektow. Niejednokrotnie
moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw czlowieka. W zattoczonym zaktadzie
skazany jest pozbawiony wszelkich elementow intymnosci, powstaje konieczno$¢ statego
przebywania w bliskim kontakcie fizycznym z innymi osobami, w tlumie wigzniéw czgsto
wobec siebie wrogich, agresywnie nastawionych. Przeludnienie patologizuje spotecznosé
wigzienng. Ros$nie liczba zbiorowych wystapien i1 buntow, wzrasta czgstotliwosé
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pojawiania si¢ S$rodkow odurzajacych. Wigzienne przeludnienie nie sprzyja pracy
penitencjarnej i wychowawczej (por. A. Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie programowanego oddzialtywania, £.6dz 2007, s. 63-64).

4.4. We wszystkich panstwach Europy 1 w USA zwigksza si¢ liczba wigzniow (zob.
M. Warchol, Przeludnienie w wiezieniach nie zalezy od ministerialnego rozporzqdzenia,
»Rzeczpospolita” z 8 lutego 2007 r.). Zgodnie z powszechnie dostgpnymi danymi,
udostgpnianymi na stronie internetowej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w marcu
2008 r. przeludnienie w polskich wigzieniach wyniosto 110,9%.

5. Naruszenie dobr osobistych skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia
wolnos$ci w przeludnionych celach.

Duze znaczenie w kontek$cie problemu przeludnienia w polskich zaktadach
karnych ma wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06,
Biuletyn SN 2007/6/15). Sad Najwyzszy uznal, ze osadzenie skazanego odbywajacego
kar¢ pozbawienia wolnosci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia urzadzen
sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego
miejsca do spania, stanowi naruszenie dobr osobistych: godno$ci oraz prawa do
prywatno$ci 1 moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 1 art.
448 k.c. Cigzar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom 1 nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywa na stronie
pozwanej (art. 6 w zwiazku z art. 24 k.c.).

6. Problem naruszenia art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji (traktowanie w sposob
humanitarny).

6.1. Art. 40 Konstytucji brzmi: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i1 karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. W przepisie tym wystgpuje pewien ciag okreslen,
wykluczajacych wiele zachowan ludzkich, okreslen bliskoznacznych, z wyrazna intencja
uczynienia nielegalnymi zachowan wymierzonych przeciwko samej naturze czlowieka i
tym samym jego godno$ci (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 40, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1). Zardwno skarzacy, jak i RPO
lacza art. 40 z art. 41 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Kazdy pozbawiony wolnosci
powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
tre$¢ obu postanowien konstytucyjnych moze by¢é w niniejszej sprawie rozpatrywana
facznie z wykorzystaniem przy jej interpretacji orzecznictwa sadowego — krajowego i
migdzynarodowego (szczeg6lnie ETPC).

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢
traktowany w sposob humanitarny. Traktowanie ,,humanitarne” obejmuje co$ wigcej niz
tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego, o
ktorym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzgledniaé
minimalne potrzeby kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia w
danym spoleczenstwie, i wymaga od wiadzy publicznej pozytywnych dzialan w celu
zaspokojenia tych potrzeb.

6.2. Zaden akt miedzynarodowy nie ustala konkretnych norm powierzchniowych,

jakie powinny obowiazywaé w zaktadach karnych. Wiele z nich jednak wskazuje, jakie
standardy powinny spetniaé pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla
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realizacji celow cato$ci systemu penitencjarnego (por. N. Pawtowska, Prawo podmiotowe
wiezniow do powierzchni mieszkalnej, ,,Panstwo i Prawo” nr 6/2007, s. 85).

Umowy miedzynarodowe zawierajace reguly i normy wyznaczajace wspotczesne
standardy postgpowania z osobami pozbawionymi wolno$ci mozna podzieli¢, ze wzglgdu
na stopien zwiazania panstwa strony, na dwie podstawowe grupy.

Po pierwsze — akty prawne w formie deklaracji, zalecen i rekomendacji. Akty te nie
wiaza panstw sygnatariuszy, cho¢ maja istotne znaczenie o charakterze moralnym i
politycznym. Posrod tego typu umow migdzypanstwowych najwazniejsze wspotczesnie
znaczenie maja: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogoélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu; Wzorcowe reguly minimalne
postgpowania z wigzniami, przyjete w Genewie w 1955 r. przez I Kongres Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania Przestgpczosci i Postgpowania ze Sprawcami
Przestepstw; Europejskie reguly wigzienne, przyjete przez Komitet Ministrow Rady
Europy w 2006 r. Polska jako cztonek ONZ i Rady Europy powinna respektowac
standardy okreslone w tych dokumentach.

Po drugie — akty prawa migdzynarodowego wiazace panstwa strony. Za
najwazniejsze mozna uzna¢: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167); Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dale;j:
Konwencja); Konwencj¢ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz.
378); Europejska konwencje¢ o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz. U. z
1995 r. Nr 46, poz. 238, ze zm.).

6.3. Nadmierne zaggszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako
traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji réoznych niedogodnosci —
nawet jako tortura. Ocena stopnia dolegliwosci wynikajacej z przeludnienia jednostek
penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji takze innych czynnikéw
wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania, ma z natury rzeczy charakter
oceny in concreto. W ten tez sposob dokonuja takiej oceny sady i inne organy, zajmujace
si¢ ocena naruszenia praw jednostki. Jednak na tle niniejszej sprawy oceny Trybunatu, z
punktu widzenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych, wymaga norma prawa,
zezwalajaca arbitralnie (bez wystarczajacego uzasadnienia) na bezterminowe w istocie
osadzenie w warunkach ponizej ustawowego minimum powierzchni celi.

6.4. Zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania w
kontekscie traktowania wigZniow zostat najszerzej poddany analizie przez ETPC na tle art.
3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostato okreslone jako zle traktowanie, ktore jest:
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas 1 spowodowato u ofiary
obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne. ETPC uznal, ze samo
dlugotrwate przebywanie w przepelionych celach, w warunkach uwtaczajacych ludzkiej
godnosci, stanowi wystarczajaca przestanke uznania naruszenia art. 3 Konwencji w postaci
traktowania ponizajacego (zob. wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., Mayzit przeciwko
Rosji nr 63378/00, z 9 marca 2006 r., Cenbauer przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z
28 marca 2006 r., Melnik przeciwko Ukrainie nr 72286/01). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkreslano, ze cierpienie i ponizenie musza wykracza¢ poza nieunikniony ich element
zwiazany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania (zob. wyroki ETPC:
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z 25 kwietnia 1978 r., Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 5856/72; Goering
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr 161/1989). Oceniajac warunki uwigzienia,
Trybunal uwzgledniat skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne zarzuty
podniesione przez skarzacego (zob. wyrok ETPC z 15 lipca 2002 r., Katasznikow
przeciwko Rosji nr 47095/99). Warunki, na ktore skarzyli si¢ wigzniowie przebywajacy w
przeludnionych celach, nie ograniczaja si¢ do samego nieprzestrzegania metrazu (por. N.
Pawlowska, op. cit., s. 83). W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najczg¢sciej zwracano
uwagg na: zte warunki sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z
urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu
spowodowana niewystarczajaca liczba to6zek, jak i1 nieustannie zapalonym $wiatlem czy
panujacym hatasem, niedostateczne o§wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zta wentylacje
cel, szczegodlnie uciazliwa dla oséb niepalacych osadzonych z palacymi, warunki
prowadzace do rozprzestrzeniania si¢ choréb badz brak mozliwosci leczenia.

6.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tres¢ zaskarzonego art. 248 § 1 k.k.w. i
jego interpretacja w praktyce powoduje, ze przepis ten jest niezgodny z art. 40 i art. 41 ust. 4
Konstytucji. Przeludnienie w wigzieniach, na skutek stosowania zaskarzonego przepisu
k.k.w., moze bowiem powodowa¢ niechumanitarne traktowanie wi¢zniow. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni na osobe mniejszej niz 3 m? (co i tak
jest standardem jednym =z najnizszych w Europie) mozna méwi¢ o humanitarnym
traktowaniu. Postulat humanitarnego traktowania zawiera takze warunek prowadzenia
dziatah wychowawczych i pomocowych, ktore przygotowuja do zycia na wolnos$ci oraz
powstrzymuja od powrotu do przestgpstwa, a wigc pozwalaja zrealizowac cele kary.

6.6. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak, w rzeczywiscie nadzwyczajnych
sytuacjach (np. nagly wzrost przestgpstw 1 wyrokow skazujacych) mozliwosci czasowego
osadzenia skazanych w celach o powierzchni na osobe mniejszej niz 3 m” (zgodnie z art.
110 § 2 kk.w.). Zasady czasowego umieszczenia skazanego w takiej celi powinny by¢
jednak wyraznie okreslone. Przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do
wyjatkowosci sytuacji, w ktorych to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia
skazanego w mniejszej celi, dopuszczalno$ci i ewentualnych zasad wielokrotnego
umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego postgpowania.

6.7. Trybunal Konstytucyjny, interpretujac tre$¢ postanowien konstytucyjnych,
wykorzystuje zardwno materialnoprawny przepis art. 3 Konwencji, jak i acquis
humanitaire, uksztaltowane na podstawie konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Trybunal nie rozwaza natomiast sprawy naruszenia samej
Konwencji, poniewaz nie nalezy to do jego kompetencji.

7. Problem naruszenia art. 2 Konstytucji (zasada przyzwoitej legislacji).

Skarzacy, powolujac w skardze konstytucyjnej jako wzorzec art. 2 Konstytucji,
wskazal przede wszystkim na naruszenie przez art. 248 § 1 kk.w. zasad przyzwoitej
legislacji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, okreslenie w art. 248 § 1 k.k.w. uprawnien
organu penitencjarnego w sposob niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajacy bardzo szeroka
interpretacje, stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji. W rozpatrywanym
konteks$cie zasady poprawnej legislacji dadza si¢ sprowadzi¢ do trzech zatozen. Po
pierwsze, kazda regulacja ograniczajaca konstytucyjne wolnosci lub prawa powinna by¢
sformutowana w taki sposéb, aby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie podmiotu
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uprawnionego do stosowania ograniczen; to wymaganie zaskarzony przepis speinia. Po
drugie, przepis powinien by¢ precyzyjny w takim stopniu, by gwarantowat jednolita
wyktadni¢ 1 stosowanie. Po trzecie, wymaga on takiego ujecia, aby zakres jego
zastosowania obejmowal wylacznie te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca rzeczywiscie dopuszczat ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103 oraz z 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz.
154). Warunek jasnosci przepisu oznacza obowiazek tworzenia unormowan klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatow. Niejasno$¢ przepisow nalezy uznaé za wyraz
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa.
Kwestionowany przepis art. 248 § 1 k.k.w. nie spetnia kryterium jasnosci i jednoznacznosci
przez uzycie zwrotow niedookreslonych, a zatem jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis zostal zamieszczony w rozdziale XXII ,,Przepisy przejsciowe i
koncowe” k.k.w. W zasadzie jako przepis ustanawiajacy wyjatek od reguly przewidzianej w
art. 110 § 2 k.k.w. powinien by¢ umieszczony bezposrednio po przepisie ustanawiajacym
zasadg, czyli po art. 110 § 2 k.k.w. Umieszczenie go w przepisach przejsciowych ma, jak si¢
wydaje, podkresla¢ jego wyjatkowy 1 — by¢ moze — przej$ciowy (tymczasowy) charakter.

8. Niecadekwatnos¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji obowiazuje w brzmieniu: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw”. Zakres art. 31 ust. 3 ma charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich wolnosci 1
praw zagwarantowanych w Konstytucji. Wykluczenie za$ dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen pojawia si¢ tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposdb wyrazny uzna dane
prawo czy wolnos¢ za ,,nienaruszalne” (art. 30) lub gdy nienaruszalno$¢ danego prawa czy
wolno$ci wynika z umoéw migdzynarodowych (tak zwlaszcza art. 40 zdanie pierwsze), bo
wtedy wyzsza moc prawna umowy wyklucza ustawodawcze ingerencje W jej
postanowienia (por. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:]
Obywatel — jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 58).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do traktowania humanitarnego, o
ktorym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw
obywatelskich ma charakter absolutny i1 nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone.
Z tego tez wzgledu wzorce kontroli wyrazone w art. 40 1 art. 41 ust. 4 Konstytucji nie
moga by¢ taczone z wzorcem art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okre§la warunki i granice
ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci. Laczenie zatem zasady, ktora nie podlega
ograniczeniom, z postanowieniem, ktore wskazuje na mozliwos$ci ograniczen, jest
niedopuszczalne. Z tego wzgledu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem
kontroli w rozpatrywanej sprawie.

9. Potrzeba odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. i ,,przywilej
korzysci”.

Trybunal Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego art. 248 § 1 k.k.w., biorac
pod uwagg sytuacje faktyczna w polskim wigziennictwie, tj. permanentne przeludnienie w
zaktadach karnych 1 brak miejsc do odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
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Decyzja o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej art. 248 § 1 kkw. jest
spowodowana nie tyle potrzeba dokonania zmian w przepisach prawnych, ile
koniecznoscia podjecia wielu dziatan natury organizacyjnej, w celu wyeliminowania
przeludnienia w zakladach karnych. Pozadana wydaje si¢ rowniez zmiana polityki karnej
w kierunku szerszego wykorzystywania nieizolacyjnych srodkow karnych.

Natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. poglebitaby
istniejaca juz obecnie patologiczng sytuacj¢, w ktorej z powodu braku miejsca w zaktadach
karnych wielu skazanych nie moze odbywac¢ kary. Problem ten dotyczy aktualnie ponad 40
tysiecy skazanych. Taki stan rzeczy, w ktérym prawomocne wyroki sadow nie sa
wykonywane, prowadzi do ostabienia autorytetu panstwa.

Trybunat Konstytucyjny, odraczajac utrate¢ mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w.,
postanowit jednoczes$nie przyzna¢ skarzacemu tzw. przywilej korzys$ci, czyli swoista
premi¢ za aktywno$¢, polegajaca na tym, ze w stosunku do niego wyrok Trybunatlu
powinien by¢ wykonany niezwtocznie po ogloszeniu go w Dzienniku Ustaw.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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