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WYROK
z dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt K 40/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008 r., wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.
U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz.
484), z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 1 art. 187 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 3 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 16 marca 2007 r. powotanej w punkcie
1, z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji;
3) art. 4 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy z 16 marca 2007 r. powotanej w punkcie
1,z art. 2 1 art. 187 ust. 1 14 Konstytucji;
4) art. 12 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy z 16 marca 2007 r. powotanej w punkcie
1, z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 kwietnia 2008 r. w Dz. U. Nr 72, poz. 427.



1. Art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.
U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484 i Nr
227, poz. 1680) jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 i
art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 186
ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 3 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 187 ust. 1 i 4
Konstytucji.

3. Art. 4 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujgcej zwrot ,, .
Przedstawiciel moze wyrazaé stanowisko w kazdej sprawie,”, jest niezgodny z art. 2 i
art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

4. Art. 12 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej zwrot ,,w
glosowaniu jawnym”, jest niezgodny z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Sadownictwa, w trybie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186
ust. 2 Konstytucji, na podstawie uchwaty nr 25a/2007 z 17 kwietnia 2007 r., wystapila z
wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484; dalej: ustawa zmieniajaca), z art.
2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 1 art. 187 ust. 4 Konstytucji;

2) art. 3 ust. 4 ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajacej, z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji;

3) art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniajacej, z art. 2 i art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji;

4) art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy
zmieniajacej, z art. 2 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza w swym wystapieniu do Trybunatu, ze art.
2a ustawy o KRS, obligujacy Radg do inspirowania i wspierania dzialan majacych na celu
ujednolicanie wykltadni prawa w orzecznictwie sadéw (ust. 1) oraz informowania o
podejmowanych dziataniach Sejmu, Senatu i Prezydenta (ust. 2) narusza art. 2, art. 178 ust.
1, art. 183 ust. 1, art. 186 i art. 187 ust. 4 Konstytucji. KRS, na podstawie art. 186
Konstytucji, stoi na strazy niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci sedziéw, za$ dziatania na
rzecz ujednolicania wyktadni prawa w orzecznictwie sadow wykraczaja poza ramy jej
konstytucyjnych uprawnien. Wskazuje réwniez, ze wyktadnia zakresu dziatania Rady (art.
187 ust. 4 Konstytucji) przemawia za tym, ze zakres dziatania powinien miesci¢ si¢ w
zadaniach, o ktorych mowa w art. 186 Konstytucji. Wnioskodawca podnosi, ze stosownie
do tresci art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzér nad dziatalno$cia sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy, a z art. 3 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269, ze
zm.) wynika, ze taki nadzor nad orzecznictwem saddéw administracyjnych sprawuje



Naczelny Sad Administracyjny. Tak wiec, zdaniem wnioskodawcy, dzialania na rzecz
ujednolicenia wykladni prawa zmierzajace do uzyskania jednolito$ci orzecznictwa sadow
mieszcza si¢ niewatpliwie w zakresie nadzoru judykacyjnego. Nadzor ten sprawuja Sad
Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny i one sa wyposazone w odpowiednie $rodki
judykacyjne. Dziatania Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz ujednolicania wyktadni
prawa w orzecznictwie sadow nie tylko wykraczaja poza normg¢ kompetencyjna zawarta w
art. 186 Konstytucji, ale nie znajduja konkretnego odniesienia w instrumentach prawnych,
w ktore wyposazono Radg.

Whnioskodawca wskazuje, ze uzyty w art. 2a ust. 1 zwrot ,inspirowanie i
wspieranie dziatah” ma charakter niedookreslony. Niedookreslono$¢ kompetencji
konstytucyjnego organu, ktérym jest Krajowa Rada Sadownictwa, narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), gdyz moze prowadzi¢ do kolizji
z kompetencjami innych organow konstytucyjnych (Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Brak skonkretyzowania dziatan Rady w sferze zwiazanej ze
sprawowaniem pieczy nad niezalezno$cia saddéw 1 niezawisto$cia sedziow, ktorych to
wartosci straznikiem jest Rada, narusza zasade poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, tak samo jak w zasade demokratycznego panstwa prawnego godzi
stanowienie przepiséw, ktore moglyby prowadzi¢ do powstawania kolizji w systemie
wykladni prawa. Wprowadzenie do systemu prawnego art. 2a ust. 1 ustawy o KRS
prowadzi do kolizji z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), a w konsekwencji rowniez do
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa kwestionuje zgodnos¢ art. 3 ust. 4 ustawy z art. 187
ust. 1 1 4 Konstytucji. Przepis art. 3 ust. 4 ustawy o KRS przewiduje przeprowadzenie
wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej, lustracji dziatalno$ci sadu w okre§lonym
zakresie oraz lustracji pracy sgdziego, ktorego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu
przez Rade — przez Krajowa Rade Sadownictwa z urzedu lub na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego badz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Poprzednio obowiazujace rozwiazania zawarte w art. 3 ustawy o KRS
pozwalaly na zarzadzenie wizytacji badz lustracji z wlasnej inicjatywy Rady, a zwlaszcza
lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa byla przedmiotem obrad tego
organu. Dotychczasowe rozwiazanie bylo, zdaniem wnioskodawcy, wystarczajace do
prawidlowego wypetniania zarowno konstytucyjnych, jak i ustawowych zadan Rady. Art.
187 ust. 1 Konstytucji nie roznicuje bowiem uprawnien poszczegoélnych cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa i nie wyposaza cztonkow wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt
1 wchodzacych w sktad Rady z racji sprawowanego urzedu w dodatkowe uprawnienia w
poréwnaniu z innymi czlonkami Rady pochodzacymi z wyboru lub powotania.
Ustawodawca zwykly nie jest upowazniony do rdéznicowania ich statusu. Réznicowanie
wprowadzone w kwestionowanym przepisie ustawy nie miesci si¢ ani w zasadach ustroju,
ani w zakresie dzialania, ani tez w sposobie wyboru czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa zarzuca niezgodno$¢ z przepisami Konstytucji art. 4 ust.
2 ustawy o KRS, ktéry zaktada, ze w przypadku gdy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego albo Minister Sprawiedliwo$ci nie moga
uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady, w posiedzeniu tym biora udziatl ich upowaznieni
przedstawiciele, ktorzy moga wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie, jednakze nie moga
uczestniczy¢ w glosowaniu. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten jest niezgodny z art. 2 i art.
187 ust. 1 1 4 Konstytucji. Uzasadniajac swe stanowisko, KRS stwierdza, ze jej sktad zostat
okreslony w art. 187 ust. 1 Konstytucji, a zatem stanowi materi¢ konstytucyjna. Kazdy
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa ma prawo i obowiazek uczestniczy¢ w realizacji jej



zadan, takze poprzez udziat w jej posiedzeniach i wyrazanie stanowiska w kazdej sprawie, a
Konstytucja nie przewiduje w skladzie Rady upowaznionych przedstawicieli ani innych
zastepcoOw czlonkow Rady. Przyjete rozwiazanie narusza takze art. 187 ust. 4 Konstytuci,
ktéry upowaznia do ustawowego uregulowania ustroju, zakresu dzialania i trybu pracy Rady
oraz sposobu wyboru jej czlonkow. Krajowa Rada Sadownictwa wyraza przekonanie, ze
Konstytucja w art. 187 ust. 1 1 4 zawiera jedyna przestank¢ roznicujaca cztonkéw Rady,
polegajaca na sposobie powstania ich czlonkostwa w Radzie. Uwaza za niedopuszczalne
wprowadzanie innych przestanek réznicujacych w drodze ustawy. Udziat upowaznionych
przedstawicieli trzech czlonkow Rady w posiedzeniach tego organu, ktérego uchwatly
podejmowane maja by¢, zgodnie z nowo wprowadzonym art. 12 ust. 4 ustawy, wylacznie w
glosowaniu jawnym, sprowadzatby si¢ do czuwania przez te osoby nad przebiegiem
glosowan 1 moéglby wptywa¢ na ich wyniki. Godzitoby to w zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

KRS kwestionuje réwniez, jako niezgodna z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,
zmiang art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, ktora polegala na skres§leniu drugiego zdania tego
przepisu w brzmieniu: ,Na zadanie czlonka Rady glosowanie jest tajne”. Zmiang
uzasadniono tym, ze zasada jawnosci jest gwarancja przejrzystosci dziatania w zakresie
rozstrzygania o konkurencyjnych kandydatach i jest ona niezbgdnym uzupetieniem takich
decyzji. Powyzsze wzgledy nie moga jednak, zdaniem wnioskodawcy, ograniczad
Krajowej Rady Sadownictwa w realizacji jej konstytucyjnych zadan, okreslonych w art.
186 ust. 1 Konstytucji. Wyrazajac swoje stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,
cztonek Rady powinien kierowac¢ si¢ wytacznie przekonaniem o jego stusznosci. Nie moze
pozostawaé pod presja, ze ujawniony okreslony sposob glosowania wptynie na jego
osobista sytuacjg, tym bardziej ze w Radzie zasiadaja Minister Sprawiedliwos$ci 1
parlamentarzysci. Kwestionowana zmiana stanowi istotne, zdaniem wnioskodawcy,
ograniczenie niezaleznosci KRS, niezbgdnej dla prawidlowego wykonywania jej
konstytucyjnych obowiazkéw. Pogarsza warunki podejmowania obiektywnych decyzji, w
szczegollnosci personalnych nalezacych do podstawowych zadan tego organu i majacych
zwiazek ze strzezeniem niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Godzi wiec w zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Sejm, w pisSmie Marszatka z 5 marca 2008 r., zajat stanowisko, ze art. 2a ustawy
o KRS jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 1 art. 187 ust. 4
Konstytucji, art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji za$
art. 4 ust. 2 oraz art. 12 ust. 4 ustawy o KRS s3a zgodne z Konstytucja.

Uzasadniajac stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 2a ustawy, Marszalek podniost,
ze od samego poczatku przepis ten budzit watpliwosci ekspertéw co do jego
konstytucyjnosci. Cytujac opini¢ P. Winczorka, a takze przytaczajac przebieg procesu
legislacyjnego prowadzacego do uchwalenia tego przepisu, Marszalek Sejmu wskazal, ze
budzit on watpliwosci co do jego merytorycznej tresci nie tylko wnioskodawcy, ale
réwniez przedstawicieli doktryny prawa, z uwagi na jego nieprecyzyjnos¢ i
niejednoznaczno$¢, a tym samym niezgodnos¢ z zasada przyzwoitej legislacji,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Mozliwo$¢ oddziatywania przez KRS na orzecznictwo
sadowe, wynikajaca z kwestionowanego przepisu jest, zdaniem Marszatka, naruszeniem
art. 178 ust. 1 Konstytucji. Marszatek stwierdzil — przywolawszy w tym zakresie
wypowiedz przedstawiciela Kancelarii Prezydenta w trakcie posiedzenia sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z 15 marca 2007 r. — ze zakwestionowany
przepis, wprowadzajac ryzyko sporu kompetencyjnego migdzy Rada a Sadem
Najwyzszym, narusza art. 183 wust. 1 Konstytucji. Przekraczajac z kolei ramy
kompetencyjne KRS okreslone w art. 186 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca przekroczyt



roOwniez upowaznienie zawarte w art. 187 ust. 4 Konstytucji. Z tego wzgledu Marszatek
Sejmu wnidst o uznanie niezgodnosci art. 2a takze z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 4 ustawy, Marszatek
Sejmu przypomniatl umiejscowienie Rady w strukturze Konstytucji ,,w pionie” organdéw
wiladzy sadowniczej. Cztonkostwo Ministra Sprawiedliwosci w Radzie, bedace wyjatkiem
od zasady podzialu wladz, zawartej w art. 10 Konstytucji, jest zdaniem Marszatka
wyjatkiem od reguty i1 jako taki nie moze stanowi¢ podstawy prawnej uregulowan
ustawowych rozszerzajacych ten wyjatek. Nadto Marszalek wskazat, ze roznicowanie
cztonkow Rady pod wzgledem ich uprawnien nie znajduje zadnych istotnych podstaw
merytorycznych. W zwiazku z powyzszym uznal, ze art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Przedstawiajac stanowisko w zakresie dotyczacym art. 4 ust. 2 ustawy, Marszatek
Sejmu podniést w uzasadnieniu swego stanowiska, inaczej niz w jego petitum, ze przepis
ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji jako sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Odnoszac si¢ do zgodnosci art. 4 ust. 2 ustawy o KRS z art. 187 ust. 1
Konstytucji Marszalek uznal natomiast, powolujac si¢ na przyklad Rady Ministréw i
regulaminu jej pracy, ze rozwiazanie wprowadzajace przedstawicieli cztonkéw Rady na jej
posiedzenie jest zgodne z Konstytucja.

Odnoszac si¢ do zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS i usunigcia mozliwos$ci
glosowania tajnego przez Radg, Marszatek Sejmu powotal si¢ na opini¢ W. Pawelki dla
Biura Analiz Sejmowych, w ktorej zostat przedstawiony poglad o konstytucyjnosci takiego
uregulowania. Marszalek Sejmu podzielit ten poglad, przypominajac jednak zastrzezenie
autora opinii, iz zmiana ta moze stanowi¢ zagrozenie dla nalezytego wykonywania przez
Radg jej konstytucyjnych obowiazkow. Marszalek Sejmu powotat si¢ rowniez na opinig P.
Winczorka, ktorej konkluzja w tym zakresie byto, iz za lepsze i warte obrony rozwiazanie
nalezatoby uzna¢ wcze$niejsze brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, uwzgledniajace
zasade tajnosci. Jednak, jak reasumuje Marszatek, rozwiazanie uznane za gorsze nie musi
by¢ niekonstytucyjne i w zwiazku z powyzszym wniost o uznanie konstytucyjnosci art. 12
ust. 4 ustawy o KRS jako umacniajacego zasade jawnosci, a wigce przejrzystosci dziatania
KRS.

3. W piSmie z 5 marca 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whniost on o uznanie, ze: art. 2a ustawy o KRS jest zgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183
ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 oraz nie jest niezgodny z art. 186 ust. 2 Konstytucji,
art. 3 ust. 4 jest niezgodny z art. 187 ust. 1 1 jest zgodny z art. 187 ust. 4 Konstytucji, art. 4
ust. 2 jest zgodny z art. 2 1 art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji oraz art. 12 ust. 4 jest zgodny z
art. 2 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny odnidst si¢ do legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa w
zakresie objetym wnioskiem w niniejszej sprawie. Jego zdaniem miesci si¢ w niej, jako
dotyczacy posrednio niezawistosci sadow, jedynie art. 2a ustawy o KRS, za§ w pozostalym
zakresie wyrazit swe watpliwosci co do umocowania Rady do wystapienia o kontrolg
konstytucyjnosci art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 2 oraz art. 12 ust. 4 ustawy o KRS.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 2a ust. 1
ustawy o KRS, ktory brzmi: ,,Do zadan Rady nalezy takze inspirowanie i wspieranie dzialan
majacych na celu ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwie sadow” ma sprzyjacé
umocnieniu niezawistosci s¢dzidw, prowadzi bowiem do zapewnienia sadom i sgdziom
wymaganego prestizu spotecznego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, iz kwestionowany przepis
moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne, gdyz zaden z uzytych terminéw nie wywotuje
ktopotow przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, inspirowanie dziatan obejmuje bowiem
identyfikacje problemu i1 zachgcenie do podjgcia dziatah zmierzajacych do osiagnigcia



zatozonego celu, wspieranie zas moze przybiera¢ rozne formy. Kwestionowany art. 2a nie
wskazuje ani nie narzuca Radzie sposobu podejmowania czynno$ci, za§ jego
niedoprecyzowanie, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest celowe, gdyz ustawodawca
pozostawit ,,Radzie pelna swobod¢ w tym zakresie, w przekonaniu, Zze przyjgte formy
dzialania nie bgda skierowane przeciwko niezawistosci sedziow”. Znaczenie jednolitosci
wykladni prawa w orzecznictwie sadowym pozostaje w $cistym zwiazku z konstytucyjnymi
kompetencjami Rady i w zwiazku z tym miesci si¢ w normie art. 186 ust. 1 Konstytucji i jest
zgodne z upowaznieniem zawartym w art. 187 ust. 4 Konstytucji. Prokurator Generalny
uznal za nietrafny poglad, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji zamyka mozliwo$ci regulowania
ustawowego innych zwigzanych z dziatalnoscia KRS kwestii, gdyZ w ten sposéb nie byloby
mozliwe uregulowanie zasad wynagradzania cztonkow KRS czy tez okreslenie zasad i trybu
wyboru rzecznika dyscyplinarnego s¢dziéw sadow powszechnych.

Odnoszac sig do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 4 ustawy o KRS, Prokurator
Generalny stwierdzil, Ze nadany tym przepisem specjalny status Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedliwosci miesci si¢ w materii okreslenia
trybu pracy KRS 1 jest zgodny z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Za niezgodne z art. 187 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny uznat jednak przyznanie im, w $wietle jednakowego
statusu wszystkich cztonkéw KRS, szczego6lnych zdolnosci postulacyjnych.

Za zgodny z Konstytucja Prokurator Generalny uznat art. 4 ust. 2 ustawy o KRS,
poniewaz jego zdaniem przepis ten nie poszerza sktadu Rady, a jedynie wprowadza
mozliwo$¢ zaprezentowania na posiedzeniu Rady stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa NSA 1 Ministra Sprawiedliwos$ci oraz zapoznania si¢ przez nich ex
post z przebiegiem posiedzenia. Nieprzyznanie przedstawicielom tych cztonkéw Rady
prawa glosowania powoduje, zdaniem Prokuratora Generalnego, Zze nie moga oni
bezposrednio oddziatywaé na tres¢ podejmowanych przez Rad¢ uchwat. Ze wzgledu na
zakres obowiazkow tych czlonkow Rady powotanie ich umocowanych przedstawicieli nie
narusza sposobu funkcjonowania Rady, nie wptywa na sposob podejmowania przez nia
rozstrzygnig¢ ani nie réznicuje kompetencji cztonkéw Rady, a w konsekwencji nie narusza
Konstytucji.

Analizujac konstytucyjno$¢ zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, Prokurator
Generalny nie przychylit si¢ do stanowiska wnioskodawcy. Przyznat wprawdzie, ze
dopuszczenie mozliwosci tajnego glosowania moze mie¢ znaczenie dla komfortu
podejmowania decyzji przez uczestnikow gltosowania ze wzgledu na nieujawnienie ich
stanowiska, jednak nie mozna przyjac, by obowiazek glosowania jawnego zostat uznany za
ograniczenie swobody wypowiedzi, wynikajace z pozostawania cztonkéw Rady pod presja
wplywajaca na osobista sytuacje, albo by w takich glosowaniach zachodzity sytuacje, w
ktéorych na wynik glosowania miatyby wplyw czynniki pozamerytoryczne. Prokurator
Generalny nie podzielil watpliwosci Rady co do niekonstytucyjnos$ci art. 12 ust. 4 ustawy o
KRS.

I

Na rozprawe 2 kwietnia 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy —
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prokuratora Generalnego i Sejmu. Podtrzymali oni
pisemne stanowiska zajete w toku postgpowania przed Trybunalem oraz udzielili
odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Po ustosunkowaniu si¢ uczestnikow postgpowania do zajgtych stanowisk oraz
uzyskaniu przez Trybunal odpowiedzi na zadane pytania rozprawa zostala zamknigta.

Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze ogloszenie wyroku nastapi 16 kwietnia
2008 1.



1
Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Konstytucja $cisle okresla zakres zdolnosci wnioskowej przystugujacej Krajowe;j
Radzie Sadownictwa w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle art.
186 ust. 2 Konstytucji ,,Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z Konstytucja aktéw normatywnych w
zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow”, realizujac swe
konstytucyjne zadania stania ,,na strazy niezalezno$ci sadéw i1 niezawistosci sedziow” (art.
186 ust. 1 Konstytucji).

Rozpatrujac wniosek Rady o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja wskazanych przez
Radg przepiséw, Trybunat Konstytucyjny obowiazany jest zbada¢, czy podniesione przez
Radg zarzuty nie wykraczaja poza zakres dziatania Rady i jej zdolnosci wnioskowej (art. 186
ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz czy wzorce konstytucyjne wskazane przez wnioskodawce
odnosza si¢ do Rady i wartos$ci konstytucyjnych, na ktdrych strazy ustrojodawca ja postawit.

Trybunat przypomina, ze ustrojodawca, nadajac Radzie kompetencje zwiazane z
gwarancyjna funkcja ochrony niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw, wprowadzit
réwniez mechanizm chroniacy niezalezno$¢ Rady poprzez konstytucyjne unormowanie
cztonkostwa w Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sktad KRS ma charakter
mieszany: taczy przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, z obligatoryjnym udzialem
Prezesow SN i NSA, przedstawicieli wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci i
osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz witadzy ustawodawczej (czterech postow i
dwoch senatoréw). Konstytucja wprowadzita swymi regulacjami  bezposrednio
konstytucyjne reguty dotyczace sktadu Rady, okreslita kadencje jej cztonkow oraz sposob
ich powotywania i wybierania, nadajac znaczna przewage w sktadzie Rady pochodzacym z
wyboru sedziom Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, administracyjnych 1
wojskowych. Regulacje dotyczace wyboru sedziow do Rady maja umocowanie
konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o
niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady. Przepisy art. 187
ust. 1-3 Konstytucji maja w znacznym zakresie charakter wykonawczy (por. wyrok z 24
czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52 oraz L. Garlicki, komentarz do
art. 187, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz stwierdzal, ze Krajowa Rada Sadownictwa
jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuuja ja w
bezposredniej bliskosci wladzy sadowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji,
konstytucyjnie okreslonego sktadu Rady i jej kompetencji. Przez niektorych przedstawicieli
doktryny prawa (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001) jest nawet
traktowana jako ,niezalezny pozajudykacyjny organ wladzy sadowniczej”. Znalazto to
réwniez swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu z 15 grudnia 1999 r. (sygn. P. 6/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), w ktorym Trybunat stwierdzil, Ze KRS jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powiazane sa z wladza
sadownicza (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 80), podkreslit, ze Rada — jak Zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powotana do ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Wskazal, ze systematyka
Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly traktowane
calosciowo, za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie okreslonym



przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania przez Radeg takiej
konieczno$ci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli
wystapienia do Trybunatu.

W wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K. 39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in. ze Krajowa Rada Sadownictwa jako organ
konstytucyjny ,,stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci s¢dziow”, a emanacja jej
ustrojowej pozycji jest wskazana expressis verbis zdolno$¢ inicjowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej ustaw dotykajacych niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedzidéw. W tych sprawach KRS ma dalej idaca zdolno$¢ wnioskowania o
kontrolg konstytucyjna, wynikajaca z konstytucyjnej pozycji KRS. Skoro kompetencje KRS
w kwestiach dotyczacych niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci sedzidéw maja konstytucyjne
zakotwiczenie, to ustawodawca zwykly ma prawo jedynie w konstytucyjnych granicach je
doprecyzowywaé. Trybunat w wyzej powotanym wyroku o sygn. K 39/07, stwierdzil, iz
»~fozumujac zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, nalezy uznac, ze pojgcie «strazy»,
o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sgdziow w systemie prawnym”.

Nie jest to tylko stanowisko Trybunatu. Warto w tym miejscu przywotaé¢ poglady
przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, przy
redagowaniu art. 186 Konstytucji, konstytuujacego KRS. Podczas posiedzenia podkomisji
redakcyjnej, zagadnien ogolnych 1 przepiséw wprowadzajacych Konstytucje (18, 19 i 20
stycznia 1995 r., Biuletyn KKZN nr XI, s. 325-327), stwierdzono m.in., ze troska o
niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedziow w stosunku do innych wladz wymaga
podkreslenia w tekscie Konstytucji, a podkresleniem tego obowiazku KRS w zatozeniu
ustrojodawcy jest wiasnie ,,stanie na strazy” (glosy przedstawiciela Prezydenta PR prof. A.
Rzeplinskiego 1 eksperta Komisji prof. P. Winczorka oraz czlonkéw Komisji senatora H.
Rota 1 posta J. Ciemniewskiego). Tezy te znalazly potwierdzenie w czasie obrad Komisji
Konstytucyjnej 27 wrzesnia 1995 r. oraz 20 sierpnia 1996 r. (Biuletyny KKZN Nr XXV, s.
71-72 oraz nr XXXVIII, s. 109-110) i w konsekwencji w teks$cie uchwalonej Konstytucji.

KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji oraz zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.;
dalej: ustawa o KRS) stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw. Zadanie to
realizuje:

— rozpatrujac i oceniajac kandydatury na urzad sedziowski na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiskach sedziow w
sadach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz
przedstawiajac Prezydentowi wnioski o powotanie tych s¢dzidw,

— rozpatrujac wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i ich wystapienia o
powr6t na stanowisko sedziowskie,

— wyrazajac opinie w sprawie powotania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego albo sadu wojskowego,

— uchwalajac zbiér zasad etyki zawodowej sedzibw i1 czuwajac nad ich
przestrzeganiem,

— wypowiadajac si¢ o stanie kadry sedziowskiej i1 ustalajac kryteria oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezesow sadow
okregowych i apelacyjnych,

— opiniujac projekty aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow oraz
opiniujac projekty aktow prawnych dotyczacych wynagrodzen sedziowskich,

— wyrazajac stanowisko w sprawach dotyczacych sadow i sedziow, wniesionych pod
obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy wiadzy
publicznej i1 organy samorzadu sedziowskiego.



Trybunat przypomina, ze sprawa rozpatrywana obecnie dotyczy objetych wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa kolejnych przepisow ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484; dalej: ustawa zmieniajaca z 16
marca 2007 r.). W wydanym 18 lipca 2007 r. wyroku o sygn. K 25/07 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), dodany przez art. 2 pkt 1
ustawy zmieniajacej z 16 marca 2007 r., zmieniajacy wewngtrzny ustrdj Rady, jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, oraz ze art. 5 w zwiazku z art. 6 ustawy
zmieniajacej z 16 marca 2007 r., wprowadzajacy t¢ zmiang z naruszeniem zasady
kadencyjno$ci cztonkow Rady, jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze stanie na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziow i wynikajaca stad zdolno$¢ wnioskowa Rady przed Trybunalem
obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad formalnym przebiegiem postgpowania
nominacyjnego oraz procesu legislacyjnego w sprawach ustrojowo dotyczacych tych
dziedzin, ale réwniez obrong pozycji ustrojowej samej Rady jako ustanowionej w
Konstytucji instytucji o charakterze gwarancyjnym zabezpieczajacej rzeczywista ich
niezaleznos¢ 1 niezawistosc.

2. Zakwestionowany przez wnioskodawceg przepis art. 2a ustawy o KRS brzmi:

,»1. Do zadan Rady nalezy takze inspirowanie i wspieranie dziatan majacych na celu
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow.

2. Informacj¢ o podejmowanych dzialaniach na rzecz ujednolicania wyktadni prawa
w orzecznictwie sadow, Rada zamieszcza w informacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3”.

Whioskodawca zarzucil, ze tak sformutowane zadanie Rady, niedookreslone w swej
tresci, wychodzace poza konstytucyjnie ustalony zakres zadan Rady, ktora ,,stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw” (art. 186 ust. 1 Konstytucji), godzi wrgez w
majaca by¢ chroniong niezawisto$¢ sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zawarty w ustawie
nieprecyzyjny zwrot ,,inspirowanie i wspieranie dziatan majacych na celu ujednolicanie
wyktadni prawa w orzecznictwie sadoéw” dopuscit mozliwos¢ lub koniecznosé¢
podejmowania przez Rade¢ przedsiewzie¢ polegajacych na wskazywaniu sadom ,,wlasciwej
wyktadni” przepisow prawa, co jest juz wkroczeniem w sfer¢ nadzoru nad orzecznicza
dziatalnoscia sadéw, do czego Rada jest konstytucyjnie nieuprawniona.

Uzasadniajac swe pisemne stanowisko z 5 marca 2008 r. o niekonstytucyjnosci art.
2a ustawy o KRS, Marszatek Sejmu podniost takze, ze od samego poczatku budzil on
watpliwosci ekspertow co do jego konstytucyjnosci. Cytujac opini¢ prof. P. Winczorka, a
takze odnoszac si¢ do przebiegu procesu legislacyjnego prowadzacego do uchwalenia tego
przepisu, Marszatek Sejmu wskazal na podnoszone watpliwosci co do jego merytorycznej
tresci z uwagi na jego nieprecyzyjnos¢ i niejednoznacznos¢ oraz co do jego niezgodnosci z
zasada przyzwoitej legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na aspekt ten zwracat tez uwagg w toku
prac legislacyjnych nad projektem ustawy Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w
swej opinii z 13 czerwca 2006 r. o art. 2a ustawy, stwierdzajac: ,,Przypisanie Radzie nowych
zadan polegajacych na ocenie praktyki sadowej w zakresie uwzgledniania w orzecznictwie
polskich sadow dziatalno$ci migdzynarodowych organéw sadowych rozstrzygajacych na
podstawie przepisOw wiazacych Polske w zwiazku z ratyfikowana umowa migdzynarodowa
oraz na inspirowaniu i wspieraniu dzialan majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w
orzecznictwie sadow budzi watpliwosci. Z uzasadnienia projektu (k. 1) wynika, ze celem
ustawy jest «zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci (KRS) za prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci»”.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zadanie takie nie miesci si¢ w art. 187 ust 4
Konstytucji, ktoéry zawiera upowaznienie do okreslenia w ustawie: ustroju, zakresu dziatania,
trybu pracy KRS oraz sposobu wyboru jej cztonkdéw. Ustrdj i wybdr cztonkéw KRS okresla
co do zasady art. 187 Konstytucji, natomiast zakres dziatania okre$la art. 186 wust. 1
Konstytucji, zawezajac go do obowiazku stania na strazy niezaleznos$ci sadu i niezawistosci
sedziow (por. tez L. Garlicki, Komentarz do art. 186, op.cit. 9 s. 4-6, T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 512).

Skoro zgodnie z art. 1 ustawy o KRS realizuje ona cele okreslone w Konstytucji, to
jej kompetencje, okreslone ustawowo, nie moga wykracza¢ poza dziedziny zwigzane z
niezaleznoscia sadow i1 niezawistos$cia sedzidw, a tym bardziej pozostawaé z nimi w
sprzecznosci. Naktadanie na KRS obowiazku zwigzanego z ujednolicaniem wykladni prawa
stanowi naruszenie art. 186 Konstytucji. Przepis art. 186 ust. 1, stanowiacy podstawowy
wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, jest przepisem
ustrojowym, ktory konstytuuje Rade 1 okresla jej kompetencje dotyczace ochrony
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52) stwierdzil, ze: ,,niezawisto$¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronnos¢ w
stosunku do uczestnikdéw postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji)
pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wladz 1 innych organéw sadowych, 4)
niezalezno$¢ od wpltywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5)
wewngtrzna niezalezno$¢ sg¢dziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw
niezawistosci sa konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organéw i 0sob stykajacych si¢ z
dziatalnoscia sadow, ale takze sa konstytucyjnym obowiazkiem samego sedziego.
Naruszenie tego obowiazku przez sedziego oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie
niezawistosci sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem
podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. (...) Niezawisto$¢
sedziowska to nie tylko uprawnienie sgdziego, ale takze jego podstawowy obowiazek. Tak
samo, jak konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy i organdw administracji sadowej jest
ochrona niezawisto$ci sedziego (...) ustawodawca musi zachowaé szczegdlng starannosc,
aby nie przekroczy¢é granicy otwierajacej mozliwos¢ ingerencji w niezawista sferg
dziatalnosci sg¢dziego (...)”. W wyroku tym Trybunal przyjat, za doktryna tam powotana,
synonimiczno$¢ pojec¢ niezalezno$¢ i niezawisto$¢, co podkreslit rowniez J. Trzcinski w
komentarzu do art. 173 Konstytucji (zob. J. Trzcinski [w:] Konstytucja ... Warszawa 2005).

Art. 178 Konstytucji ustanawia regule, iz: ,,1. Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Ustrojodawca okreslit w
art. 173 Konstytucji sady i trybunaty jako wladzg ,,odr¢bna i niezalezna” od innych wiadz, co
nakazuje, aby cechy te, jakkolwiek w analizowanym przepisie art. 186 ust. 1 Konstytucji
niewystepujace razem, traktowaé jako $cisle polaczone. Ze wzgledu na przyjecie
trjpodziatu wtadz kazda z nich, w tym sadownicza, aby zachowa¢ swa niezalezno$¢, musi
by¢ od pozostatych odrgbna i zjawisko to nalezy przyja¢ za konieczne na kilku
ptaszczyznach. Jak to stwierdzil Trybunat w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), sady i trybunaly musza dziata¢ w oddzielonych od
pozostatych wtadz strukturach organizacyjno-decyzyjnych, posiada¢ wyodregbnione $rodki
finansowe zapewniajace ich sprawne funkcjonowanie w ramach aparatu panstwowego,
dysponowa¢ wewngtrznym systemem kontroli oraz prawna mozliwoscia ochrony swych
uprawnien oraz sygnalizowania pozostalym wiladzom swych uwag/zastrzezen w celu
poprawienia efektywnosci procedowania.

W wyroku o sygn. Kp 2/05 z 9 listopada 2005 r. (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114)
Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal, ze nawet potencjalne nieograniczone prawo wgladu
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przez pracownikow Gtéwnego Inspektora Audytu Wewnetrznego w zakresie kompetencji tej
instytucji kontrolnej do wszelkich dokumentoéw sadowych oraz zadania wszelkich wyjasnien
stanowi zagrozenie dla niezalezno$ci wladzy sadowniczej, a przez to narusza art. 10 1 art.
173 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzér nad administracyjna
dziatalno$cia sadow, zgodnie z art. 9 u.s.p. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm.) minister
wlasciwy do spraw sprawiedliwo$ci jest wlasciwy do spraw sadownictwa w zakresie
niezastrzezonym odrgbnymi przepisami do kompetencji innych organdéw panstwowych.
Czynno$ciami z zakresu nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow, zgodnie z art. 38
u.s.p., sa w szczegdlnosci wizytacje, lustracje oraz badanie toku i sprawnosci postgpowania
w poszczegdlnych sprawach. W regulacjach ustawy o ustroju sadéw powszechnych
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci zwierzchni nadzor nad dziatalnoscia
ogblnoadministracyjna sadow jest wyraznie przeciwstawiony sprawowaniu przez Sad
Najwyzszy nadzoru nad dziatalnos$cia sadow w zakresie orzekania (art. 7 u.s.p.).

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzor nad dziatalno$cia sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), a z art. 3 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) wynika, ze taki sam nadzor nad orzecznictwem sadow
administracyjnych sprawuje Naczelny Sad Administracyjny po wdrozeniu w roku 2002
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. Dziatania na rzecz ujednolicenia
wyktadni prawa zmierzajace do uzyskania jednolito$ci orzecznictwa sadow, zapisane w
przepisach dotyczacych wskazanych wyzej sadéw, mieszcza si¢ w zakresie ich nadzoru
judykacyjnego. Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny sa wyposazone w
odpowiednie $rodki judykacyjne. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje wyrazane
wielokrotnie stanowisko, ze kontrola rozstrzygnie¢ sadowych i dazenie do ich ujednolicania
musza by¢ $ci§le zwiazane z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedziéw 1 niezaleznoSci
sadow. Realizacja tych zadan nastgpuje w wewnatrzsadowych postgpowaniach
instancyjnych, w ramach $ci§le rozumianej wtadzy sadownicze;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o
KRS jest niezgodny z art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4
Konstytucji, a poprzez niedookreslenie zawartych w nim uprawnien 1 jego
dysfunkcjonalno$¢ narusza takze standardy przyzwoitej legislacji w rozumieniu art. 2
Konstytucji. Trybunal stwierdza, ze ze wzgledu na naruszenie postulatéw jasnosci i
komunikatywnos$ci oraz brak wilasciwego okreslenia kompetencji organu konstytucyjnego,
ktérego przepis kontrolowany dotyczy, ustawodawca naruszyt art. 2 w zwiazku z art. 187
ust. 4 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowiazuja one do stanowienia prawa w sposob
staranny 1 rzetelny oraz umozliwiajacy jego wilasciwe stosowanie. Zdaniem Trybunatu
wprowadzenie do systemu prawa, przez art. 2a ust. 1 ustawy o KRS, z naruszeniem zasad
poprawnej legislacji, regulacji nieprecyzyjnej, wkraczajacej w sfer¢ niezawistosci sedziow i
niezaleznos$ci sadow, traktowana przez Konstytucj¢ jako obejmujaca wartosci szczegolnie
chronione, stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (por. wyrok o sygn. K. 3/98 oraz wyrok o
sygn. K 39/07).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego, ze art. 2a
ust. 1 ustawy o KRS ma na celu ,,inspirowanie i wspieranie dziatan majacych na celu
ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwie sadow” 1 ma sprzyja¢ umocnieniu
niezawistosci sedziow (,,bowiem prowadzi do zapewnienia sadom i s¢dziom wymaganego
prestizu spotecznego”) oraz ze ustawodawca, nie narzucajac KRS sposobu podejmowania jej
czynno$ci inspirowania i wspierania ujednolicania wyktadni prawa, pozostawit ,,Radzie
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pelna swobode w tym zakresie, w przekonaniu, ze przyjete formy dzialania nie bgda
skierowane przeciwko niezawistosci sedziow”. Domniemane ,,przekonanie ustawodawcy”
nie moze zastapi¢ niezbednych w ustawie gwarancji prawnych.

Przepis art. 2a ust. 2 ustawy o KRS jest integralnie zwiazany z jej regulacja art. 2a
ust. 1. Niekonstytucyjno$¢ dziatah unormowanych art. 2a ust. 1 ustawy o KRS czyni
niezgodna z tymi wzorcami 1 bezprzedmiotowa informacj¢ o podejmowanych
niekonstytucyjnych dziataniach oraz wyklucza zamieszczanie jej w  informacji
przedstawianej Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza niezgodno$¢ ze wskazanymi wyzej wzorcami
konstytucyjnymi art. 2a zaskarzonej ustawy w catosci.

3. Artykut 3 ustawy o KRS brzmi:

,,1. Rada moze zarzadzi¢ przeprowadzenie:

1) wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej,

2) lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie,

3) lustracji pracy sedziego, ktorego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez
Rade.

2. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej
sedziowie sg niezawisli.

3. Czynnosci, o ktoérych mowa w ust. 1, moga by¢ przeprowadzane przez czionkow
Rady lub przez sedziow delegowanych do Biura Rady na podstawie odrebnych przepisow.

4. Przeprowadzenie czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, Rada moze zarzadzi¢ z
urzedu lub na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 3 ust. 4 ustawy o KRS nadajacego
Ministrowi Sprawiedliwosci, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego lub Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego prawo wnioskowania do Rady o przeprowadzenie
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, zarzucajac temu przepisowi niezgodnos¢ z art. 187 ust.
1 1 4 Konstytucji. Argumentuje, ze poprzednie uregulowanie, zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy o
KRS byto wystarczajace, za$ nowelizacja wprowadza uprzywilejowanie wskazanych wyzej
czlonkéw Rady. Z zarzutem tym zgadzaja si¢ Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny.

Wyktadnia jezykowa art. 3 ustawy o KRS wskazuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnos$ci wskazanych w jego ust. 1, a uwzglednienie
przez nia wnioskow wysuwanych przez Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA oraz Ministra
Sprawiedliwo$ci we wskazanym zakresie nie jest obligatoryjne. Zawarte w zaskarzonym
przepisie art. 3 ust. 4 ustawy sformulowanie ,,moze” daje Radzie prawo do odrzucenia
wniosku tych podmiotoéw i nie wprowadza zadnego nowego ich uprawnienia, co zdaja si¢
sugerowac uczestnicy postgpowania. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze uprawnienie
wskazanych wyzej osob okreslone w art. 3 ust. 4 ustawy nie jest szczegdlnym uprawnieniem
wynikajacym z piastowanych przez nie funkcji, lecz wynika z samego faktu cztonkostwa w
Radzie.

Badanie orzecznictwa sadowego w drodze wizytacji 1 lustracji dotyczy spraw juz
prawomocnie zakonczonych i shuizy — w razie stwierdzonych uchybien — dyskusji
szkoleniowej wérdd sedzidw w celu niedopuszczenia do podobnych uchybien w przysztosci
(zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op.cit, s. 104). Shuzy tez Radzie przy
rozpatrywaniu zawistych przed nia spraw. Analogiczne uprawnienia ma, na mocy art. 22
p.u.s.a Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, a Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
dysponuje takimi uprawnieniami na mocy § 2 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M. P.
Nr 57, poz. 898).
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W tej sytuacji mozna zaskarzonemu przepisowi przypisa¢ jedynie charakter
porzadkujacy, potwierdzajacy uprawnienia tych podmiotow z tytutu ich zasiadania w Radzie.

Zaskarzona regulacja, nienaruszajaca wskazanych przez ustawodawce wzorcow
konstytucyjnych, miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Trybunat
Konstytucyjny — nie podzielajac watpliwosci Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego
— stwierdza, ze kwestionowany przepis art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust.
1 14 Konstytucji.

4. Krajowa Rada Sadownictwa zarzuca, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KRS,
stanowiacy, ze: ,,W przypadku niemozno$ci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady
osoby lub osob, o ktorych mowa w ust. 1, na posiedzeniu plenarnym moze by¢ obecny
upowazniony przedstawiciel Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliwosci. Przedstawiciel moze wyrazaé
stanowisko w kazdej sprawie, jednakze bez prawa glosu”, jest niezgodny z art. 2 i art. 187
ust. 1 14 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina w tym miejscu swe wczeshiejsze orzecznictwo
dotyczace charakteru prawnego i statusu Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnego,
kolegialnego organu panstwa, usytuowanego w bliskosci wladzy sadowniczej, stojacego na
strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, oraz sytuacji prawnej czlonkéw Rady,
przedstawione syntetycznie w punkcie 1 czg$ci Il uzasadnienia niniejszego wyroku.

Art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji reguluje t¢ materi¢ w sposob bezposredni,
stanowiac, iz w sklad Krajowej Rady Sadownictwa wchodza: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i
osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Wskazany przepis Konstytucji ani w
stosunku to tych osob, ani do innych cztonkéw Rady nie przewiduje instytucji ich zastepcow
czy upelnomocnionych przedstawicieli. Wszyscy czlonkowie Rady sa réwnoprawnymi
czlonkami tego niezaleznego ustrojowo organu konstytucyjnego. W stosunku do
wskazanych w zaskarzonym przepisie wirylistow ich udziat w Radzie ma charakter osobisty
i w $wietle art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji nie moze by¢ przez ustawodawce zwyklego
cedowany na inne osoby. Juz w opinii przedstawionej Sejmowi w toku prac legislacyjnych
nad zmiang ustawy o KRS podniesiono argument, ze: ,,nie da si¢ rowniez kwestionowanej
zmiany pogodzi¢ z wskazanym w art. 187 ust. 4 Konstytucji uprawnieniem ustawodawcy do
okreslenia ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy KRS oraz sposobu wyboru jej cztonkéw,
gdyz — jak to wskazano wyzej — w tym zakresie ustrojodawca dokonat tego sam” (opinia P.
Winczorka).

Trybunat Konstytucyjny uwaza, Ze ustrojodawca wobec wagi konstytucyjnego
zadania Rady ,,stania na strazy niezaleznos$ci sadow i1 niezawistosci sedziow” (art. 186 ust. 1
Konstytucji) nie zaktadat fasadowosci cztonkostwa w pracach Krajowej Rady Sadownictwa
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego totez nie przewidzial, ze wymienieni wyzej funkcjonariusze
publiczni moga bra¢ udzial w pracach rady przez swych przedstawicieli.

Jeszcze na etapie prac nad projektem Konstytucji w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego kwestia uregulowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa,
wyboru jej przewodniczacego oraz ewentualnego przekazania uprawnien w tym zakresie
ustawodawcy zwyklemu budzita watpliwosci. Ustrojodawca jednak zdecydowat sig,
odnoszac si¢ do projektowanej pozycji ustrojowej Rady i jej zadan konstytucyjnych, aby
sktad KRS, ze wzgledu na rolg tego podmiotu, dookresli¢ na poziomie konstytucyjnym
(Biuletyn KKZN nr X, s. 242 i 243, nr XI, s. 325-328, nr XXIV, s. 19-25). Wyrazona na
posiedzeniu Komisji watpliwos¢, iz przepisy dotyczace Rady sa zredagowane zbyt szeroko
(Biuletyn KKZN nr XXIV, str. 23) zostata odrzucona, a Zgromadzenie Narodowe uchwalito
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art. 187 Konstytucji okreslajacy sktad Rady w sposob wyczerpujacy.

Nie mozna wykluczaé celowosci zapraszania na posiedzenia Rady osob spoza Rady,
jesli ich obecnos$¢ jest merytorycznie uzasadniona potrzebami Rady. Mozliwo$¢ taka jest
przewidziana w § 8 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr 219, poz. 1623) i Trybunal Konstytucyjny jej nie
kwestionuje. Status taki moga mie¢ tez osoby wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy, ktore w razie
niemozno$ci uczestnictwa w posiedzeniu Rady Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa NSA lub Ministra Sprawiedliwosci moga by¢ obecne na tym posiedzeniu z ich
upowaznienia. Ich udzial ogranicza si¢ jednak, podobnie jak innych oséb zaproszonych
przez przewodniczacego Rady, do obecnosci na posiedzeniu. Nie maja one szczegdlnego
statusu zastgpcy cztonka KRS czy tez pelnomocnika cztonka rady, zastgpujacego go ex lege
na posiedzeniu i nie moga — jako quasi-cztonkowie Rady — ,,wyraza¢ stanowiska w kazdej
sprawie”.

Nawiazujac do swych wczesniejszych ustalen dotyczacych statusu cztonka Rady i
jego konstytucyjnego umocowania (art. 187 ust. 1 Konstytucji) oraz niedopuszczalnosci
ingerencji ustawodawcy zwyktego w materi¢ konstytucyjna, jaka jest sktad osobowy Rady
Trybunat Konstytucyjny dostrzega niedookreslono$¢ prawna statusu i kompetencji tych
»przedstawicieli” w art. 4 ust. 2 ustawy o KRS oraz niejasnos¢ w tym kontekscie zwrotu
»moze wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie”. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, w czeséci obejmujacej zwrot: ,, . Przedstawiciel moze
wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie,” jest niezgodny z analizowanymi wcze$niej art. 2
oraz art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji.

5. Przepis art. 12 ust. 4 ustawy o KRS brzmi: ,Rada podejmuje uchwaty
bezwzgledna wigkszoscia glosow, w glosowaniu jawnym”. Wnioskodawca zarzuca temu
przepisowi niezgodno$¢ z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie Rady
mozliwo$ci przeprowadzenia gtosowania, na zadanie cztonka Rady, w glosowaniu tajnym.
Dotyczy to gtownie gltosowania nad sformulowaniem stanowisk w sprawach osobowych,
rozpatrywania 1 oceny kandydatow na urzad sedziowski, przedstawiania Prezydentowi RP
wnioskOw o powotanie s¢dzidow oraz wyrazania opinii w sprawie powolywania i
odwotlywania prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego lub wojskowego.

Juz w opinii P. Winczorka przedstawionej w toku postegpowania legislacyjnego nad
nowelizacja zaskarzonego przepisu zwrdcono uwage, iz ,,wydaje sig, ze projektowane
skreslenie zdania drugiego, przewidujacego podejmowanie uchwaly przez Rad¢ na zadanie
cztonka Rady, w glosowaniu tajnym, nie jest wiasciwe”. W opinii tej wskazano, ze ,,podane
w uzasadnieniu (k. 4) argumenty, ze czyni si¢ to w celu wzmocnienia obiektywizmu 1 dla
gwarancji przejrzystosci dzialania — nie sa przekonywajace, zwlaszcza wobec wprowadzenia
obowiazku uzasadniania uchwat (pkt 8, dot. art. 13 ust. 1 zdanie drugie). Sporzadzenie
uzasadnienia podjetej w ten sposdb uchwaly oparte bedzie na wypowiedziach cztonkow
Rady zamieszczonych w protokole posiedzenia. Bedzie to wymagato odpowiedniego zapisu
w projektowanym rozporzadzeniu wykonawczym Prezydenta RP”. Takze Marszatek Sejmu
zwrocit uwage na zastrzezenie zawarte w opinii W. Pawelki, iz pominigcie mozliwosci
tajnego glosowania moze stanowi¢ zagrozenie dla nalezytego wykonywania przez Radg jej
konstytucyjnych obowiazkéw. W konkluzji jednak Marszatek doszedt do wniosku, ze
rozwigzanie uznane za gorsze nie musi by¢ niekonstytucyjne i wnidst o uznanie zgodnosci z
Konstytucja art. 12 ust. 4 ustawy o KRS.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
»hiezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Jest rzecza
oczywista, ze podejmujac w zwiazku z realizacja tej misji uchwaty i opinie, sama musi w
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swym trybie pracy (art. 187 ust. 4 Konstytucji) przestrzega¢ zasad, na ktérych strazy ja
postawiono. Rada i poszczegolni jej cztonkowie musza mie¢ gwarancje niezaleznosci i
swobody samodzielnego wyrazania swych stanowisk.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ze wzgledu na konstytucyjnie ustalony sktad
osobowy KRS zachodzi¢ moga, podczas prac tego podmiotu, istotne rozbieznos$ci migdzy
czlonkami Rady w formutowaniu stanowisk dotyczacych spraw zwiazanych z konstytucyjna
rola Rady, tj. ochrona niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedzidw. Brak jest jasnych
przestanek, istniejacych w poszczegodlnych procedurach sadowych, wylaczenia cztonka KRS
z rozstrzygania. Mozna przyjaé, ze poza sytuacjami skrajnymi, czyli rozstrzyganiem
wnioskéw dotyczacych osob zasiadajacych w Radzie, ustrojodawca, ksztattujac sktad Rady,
dopuscit $wiadomie rozstrzyganie spraw przez osoby zainteresowane ich wynikiem np.
przez Ministra Sprawiedliwosci w zakresie opiniowania kandydatow na stanowiska
prezesow czy wiceprezesow sadow czy przez prezesa sadu w zakresie opiniowania awansu
sedziego z sadu, ktorym kieruje.

Tak uksztaltowana Rada ma obowiazek, dzialajac dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 stojac na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedzidw, zapewnié
maksymalnie przejrzysta procedure rozstrzygania spraw w niej zawistych. Shuzy temu
zasada jawno$ci proceduralnej, bedaca wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania Trybunatu w
zakresie poszczegdlnych postgpowan prawnych. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej
nakazuje zapewnienie uczestnikom postgpowania moznosci bycia wyshuchanym, ujawnienie
im w czytelny sposdb motywow rozstrzygnigcia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje
sposobu myslenia 1 jego legitymizacj¢ przez przejrzysto$¢, przewidywalnos¢, odpowiednia
spojnos¢ 1 wewngetrzng logike mechanizméw, ktorym uczestnik postgpowania jest poddany.
W opinii Trybunalu skorelowanie mechanizméw zwigzanych ze sprawiedliwoscia
proceduralng oraz jawnos$ci wydanego rozstrzygnigcia, a takze obowiazek uzasadnienia
decyzji sa wystarczajace dla zapewnienia w postgpowaniu przed KRS mozliwosci poznania
motywoéw, ktérymi Rada kieruje si¢ w swych decyzjach zgodnie z oczekiwaniami
projektodawcy zmian w ustawie o KRS.

Od koniecznych 1 uzasadnionych konstytucyjnie zewngtrznych znamion jawnos$ci
procedowania odrozni¢ jednak nalezy konieczno$¢ zapewnienia cztonkom Rady mozliwosci
suwerennego 1 zgodnego z wewngtrznym przekonaniem glosowania w sprawach poddanych
rozstrzyganiu przez KRS. Ksztalt osobowy Rady zaktada istnienie faktycznych zwiazkow jej
cztonkow ze $rodowiskiem zawodowym 1 politycznym, z ktdrego sa powotani do Rady.
Brak mozliwosci wylaczenia si¢ z wigkszo$ci spraw rozstrzyganych przez Radg oznacza, co
Trybunat uwaza za oczywiste, ze dochodzi¢ moze do kolizji migdzy warto§ciami ogdlnymi,
na ktorych strazy stoi Rada, a stanowiskami i interesami jednostek czy tez grup
zawodowych, ktorych sprawy Rada opiniuje lub rozstrzyga.

Przedmiotem posiedzen Rady jest przede wszystkim postgpowanie w sprawach
indywidualnych, dotyczacych rozpatrywania kandydatur i oceny kandydatow na urzad
sedziowski r6znych szczebli, rozpatrywania i rozstrzygania wnioskOw o przeniesienie w stan
spoczynku, a takze o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego badz
powrotu na to stanowisko. Rada zobowiazana jest do przyjecia protokotu z posiedzenia
plenarnego, ktory staje si¢ wtedy dokumentem jawnym, spetniajacym konstytucyjne wymogi
dostepu do informacji publicznej (§ 13 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdlowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada; Dz. U. Nr 219, poz. 1623). Trybunat
Konstytucyjny przypomina jednak, ze w wypadku rozstrzygnig¢ wydawanych przez sady
dopuszczalna i uzasadniona jest dychotomia postgpowania na cz¢$¢ jawna i tajna. Takze w
odniesieniu do Rady ewentualna forma podjecia uchwaly, w glosowaniu jawnym czy
tajnym, nie ma wplywu na jawnos$¢ dokumentéw Rady.
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W polskim prawie konstytucyjnym zasada tajnosci glosowania rozpatrywana jest
gtownie w zwiazku z regulacjami dotyczacymi prawa wyborczego. W komentarzu do art. 96
Konstytucji L. Garlicki pisze, ze tre$cia zasady tajnosci jest zagwarantowanie wyborcy peinej
swobody podejmowania decyzji i oddawania glosu na popieranego przez siebie kandydata
(kandydatow). W tym sensie zasada tajnosci ma charakter przede wszystkim gwarancyjny:
musi by¢ rozpatrywana jako element pluralizmu (demokratyzmu wyboréw), ale i jako element
ogolnej wolnosci obywateli (art. 31 Konstytucji). Totez zasadg tajnosci stosuje si¢ w sposob
uniwersalny do wszystkich procedur wyborczych (zob. B. Banaszak, Porownawcze prawo
konstytucyjne wspotczesnych panstw europejskich, Krakow 2004, s. 364).

W demokratycznym panstwie prawnym takze wiele decyzji niedotyczacych prawa
wyborczego rozstrzyganych jest w drodze demokratycznego glosowania przy zachowaniu
zasady wigkszos$ci. Jest to regula, jesli decyzje zapadaja w organach kolegialnych, a takim
kolegialnym organem konstytucyjnym jest Rada. W demokratycznym glosowaniu zaktada
sig, ze kazdy z cztonkow uczestniczacych w glosowaniu ma prawo swobodnie przejawiac
swa wole, bez naciskow, i w warunkach, ktore pozwolityby t¢ swobodna wolg bez
znieksztalcen czy ograniczen uzewngtrznia¢. Obowiazujace w demokratycznym panstwie
prawnym procedury prawne zapewniaja gwarancje swobodnego wyrazania swej woli w
glosowaniu i eliminuja mozliwe w tym zakresie naciski 1 ograniczenia.

Zasada tajnosci glosowania sprzyja zapewnieniu mozliwosci wyrazenia swego
stanowiska w sposob wolny i nieskrgpowany. Mozna to tez osiagnaé, przy generalnym
przyjeciu w danych sprawach ogoélnej zasady jawnego glosowania, przez dopuszczenie na
zadanie czlonka gremium glosujacego — glosowania tajnego. Taka tez tre$¢ miat
rozpatrywany przepis ustawy w brzmieniu pierwotnym, przed nowelizacja z 16 marca 2007 r.

Whioskodawca podnosi w uzasadnieniu wniosku, ze ,,wyrazajac swoje stanowisko w
poddanych glosowaniu kwestiach, cztonek rady powinien kierowaé si¢ wylacznie
przekonaniem o jego stuszno$ci. Nie moze pozostawaé pod presja, ze okreslony sposob
glosowania wplywa na jego osobista sytuacjg, np. mozliwos¢ awansu czy reakcje
srodowiska zawodowego lub w przypadku parlamentarzystow — takze partyjnego. Taka
swobode¢ gltosowania w kontrowersyjnych sprawach zapewnia wylacznie glosowanie tajne.
W szczegdlnosci jest to istotne z uwagi na udzial w Radzie organéw 1 0sob wymienionych w
art. 187 ust. 1 pkt 11 3 Konstytucji”.

Analizujac konstytucyjno$¢ zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS 1 nie przychylajac si¢
do stanowiska wnioskodawcy co do jej niekonstytucyjnosci, uczestnicy postgpowania
przyznaja jednak, ze wyeliminowanie tajnego glosowania moze mie¢ znaczenie dla
komfortu podejmowania decyzji przez uczestnikow glosowania ze wzgledu na ujawnienie
ich stanowiska (Prokurator Generalny), a brak mozliwosci tajnego glosowania moze
stanowi¢ zagrozenie dla nalezytego wykonywania obowiazkéw (Marszalek Sejmu).
Trybunat podziela te obawy, dostrzegajac, ze ,,zniechgcajace” dzialanie kwestionowanego
przepisu moze stwarzac¢ zagrozenie dla realizacji zadan Rady, na ktore sktadaja si¢ glownie
rozstrzygnigcia wydawane w formie uchwal, w sprawach objetych dyspozycja art. 186 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ustawodawca moze korzysta¢ ze swych
uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez
nalezytej] podstawy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowaé, chocby
posrednio, dzialan jakichkolwiek podmiotow publicznych, podejmowanych w granicach
przyznanych im uprawnien konstytucyjnych. Zakwestionowane uregulowanie prawne art. 12
ust. 4 ustawy o KRS, nieuwzgledniajace potencjalnej zaleznosci cztonkéw Rady, przy
mozliwej kumulacji tych przestanek, jest nieproporcjonalne w rozumieniu art. 2 Konstytucji.
Zmiana tresci art. 12 ust. 4 ustawy o KRS przez pominigcie jego zdania drugiego
doprowadzila do ograniczenia gwarancji, ze sposob podejmowania decyzji przez cztonkow
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Rady ma by¢ suma ich wlasnych pogladow i posiadanej wiedzy, 1 poteguje zagrozenie, ze
moze on zosta¢ zdominowany przez czynniki pozaprawne, co, jak uczy do$wiadczenie, nie
jest to zagrozeniem tylko teoretycznym.

Dzialanie ustawodawcy, w wyniku nowelizacji art. 12 ust. 4 ustawy o KRS
doprowadzitlo do przyjecia wylacznie trybu glosowania jawnego 1 w konsekwencji
wyeliminowania z tresci art. 12 ust. 4 ustawy normy o charakterze gwarancyjnym, jakim jest
dopuszczenie do glosowania tajnego. Poprzez pominigcie zwrotu ,,na zadanie cztonka Rady
glosowanie jest tajne” doszto do uszczuplenia uprawnien Rady do wyboru formy glosowania
1 nastapito uksztattowanie sytuacji prawnej Rady z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.
Ostabi¢ to moze w sposob realny Krajowa Rade Sadownictwa 1 jej czlonkow przy
wykonywaniu ich konstytucyjnych zadan. Trybunal Konstytucyjny stwierdza w tej regulacji
naruszenie art. 2 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

W wyniku wyeliminowania wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z tresci przepisu
art. 12 ust. 4 ustawy stow ,,w glosowaniu jawnym” Rada odzyskuje uprawnienie do
samodecydowania o formie glosowan na podstawie jej samodzielnych uchwat: w
glosowaniu jawnym albo w glosowaniu tajnym, na wniosek przewodniczacego lub na
zadanie czlonka Rady.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz § 46 uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006
r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720), zgtaszam
zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o
sygn. K 40/07 w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z
Konstytucja RP art. 2a oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

1. Kwestia zgodnos$ci z Konstytucja art. 2a ustawy o KRS.

1.1. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis stanowi, ze do zadan Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) nalezy takze ,,inspirowanie i wspieranie dzialan
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow”, o ktorych to
dzialaniach Rady informuje ona Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiajac informacj¢ z rocznej dzialalno$ci przewidziang w art. 2 ust. 3 ustawy o
KRS. Powyzsza tre§¢ normatywna art. 2a ustawy o KRS nie daje podstawy do
zakwestionowania zgodnoS$ci tego przepisu z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186
ust. 1 iart. 187 ust. 4 Konstytucji. Za takim wnioskiem przemawia szereg argumentow.

1.2. Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, stoi na
strazy niezalezno$ci sadow i1 niezawislo$ci sedziow. Realizacja tego celu uwarunkowana
jest, na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji, okresleniem przez ustawodawce zwyklego
zakresu dziatania KRS. Tradycyjnie doktryna prawa administracyjnego odnosi pojgcie
,»zakresu dziatania” do tej kategorii norm ustrojowych, ktére ustanawiaja zadania organow
wladzy publicznej (por. W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-administracyjnych,
Warszawa 1974, s. 57). Zatem pojecie zadania jest podporzadkowane pojeciu celu (zob. Z.
Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,Panstwo 1 Prawo” z.
12/1987, s. 18), jako kategorii kierunkowej, oznaczajacej dazenie do osiagnigcia stanu
rzeczy. Tak wigc relacja znaczeniowa migdzy tymi pojeciami sprowadza si¢ do relacji
»tego co ma by¢ realizowane teraz” do ,,tego co ma by¢ osiagnig¢te w przysztosci”. Inaczej
moéwige, zadaniem jest to, co mamy czyni¢ w dazeniu do wyznaczonego celu (Z.
Ziembinski, op.cit., s. 18).

W powyzszym kontek$cie zadanie Rady okre§lone w art. 2a ust. 1 ustawy o KRS,
polegajace na inspirowaniu i wspieraniu dziatan majacych na celu ujednolicanie wyktadni
prawa w orzecznictwie sadow, ma sprzyjac realizacji dobra wspdlnego, ktére to pojecie
agreguje na poziomie catego systemu obowiazujacego prawa wszystkie okreslone
konstytucyjnie i1 ustawowo warto$ci bedace uzasadnieniem dla stanowienia prawa.
Istotnym komponentem dobra wspdlnego jest rowniez zasada niezalezno$ci sadow i
niezawistosci s¢dziow statuowana w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wobec tego na akceptacje
zashuguje poglad wyrazony w pismie Prokuratora Generalnego, ze art. 2a ustawy o KRS
stuzy umocnieniu niezawistosci se¢dziow, a przez to ,nie tylko nie kloci sig z
konstytucyjnymi zadaniami Krajowej Rady Sadownictwa, ale je uzupetnia”.

Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, nie mozna mowi¢ o zasadnicze]j sprzecznosci
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idei ujednolicania wyktadni prawa w orzecznictwie z idea niezawistos$ci sedziowskiej (por.
D. Dabek, Jednolitos¢ orzecznictwa sqdowo-administracyjnego, [w:] Jednolitos¢
orzecznictwa sqdowo-administracyjnego i administracyjnego w sprawach samorzqdowych,
red. J. Filipek, Krakow 1999, s. 86). Niezawisto$¢ sgdziowska oznacza w jednym z
aspektow, ze sedzia podlega (powinien podlega¢) w procesie orzekania wytacznie prawu
(ibidem; zob. tez wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108 1 powolane tam orzeczenia). Jego prawidlowej interpretacji —
dokonywaniu wyboru odpowiedniej normy obowiazujacej — sprzyja wtasnie ujednolicenie
wyktadni w orzecznictwie, ktéra — co nalezy podkresli¢ — nie stoi zasadniczo na
przeszkodzie temu, aby sgdzia w poszczegdlnych wypadkach korzystat z gwarantowanej
mu samodzielnosci jurysdykcyjnej. Do sprzecznosci idei jednolitosci wyktadni z zasada
niezawistosci sgdziowskiej moga jedynie prowadzi¢ niektdre rozwigzania instytucjonalne
majace na celu zapewnienie jednolito$ci, np. konstrukcja wiazacych wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci (por. D. Dabek, op.cit., s. 87). Niemniej jednak, co do zasady,
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow shuzy realizacji idei niezawistosci
sedziowskiej 1 podlegtosci sedzidéw jedynie Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji).

1.3. Podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 2a ustawy o KRS byly m.in.
zarzuty niedookreslenia zawartych w nim uprawnien, dysfunkcjonalno$ci przepisu oraz
naruszenia zasad wlasciwego okreslania kompetencji organu konstytucyjnego. Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca Ww sposOb zamierzony uksztaltowat tres¢
kwestionowanego przepisu, odwotujac si¢ przy tym do akceptowanej przez nauke prawa
administracyjnego konstrukcji tzw. norm zadaniowych. Ich cecha charakterystyczna jest
bezposrednie odniesienie do warto$ci uznanych przez prawodawce, ktore przyjmuje postaé
natozonego na okre§lony podmiot obowiazku dziatania nakierowanego na realizacjg jakiej$
wartosci (zob. Z. Cieslak, Zbiory zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1992, s. 63). Jednocze$nie podmiotowi temu przystuguje moznosé
nieskrgpowanej normatywnie oceny warunkow podjecia dziatania i swoboda decyzji w
kwestii sposobu dzialania (ibidem, s. 67). Jak bowiem stwierdzit J. Filipek, normy
zadaniowe ,reguluja zadania bez uwzglgdniania innych elementow, migdzy innymi
elementow metod lub drog dziatania. Powoduje to, ze reguluja tylko zadania, albo innymi
stowami — reguluja zadania w czystej postaci” (J. Filipek, Elementy strukturalne norm
prawa administracyjnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCXXVII,
Prace Prawnicze z. 99/1982, s. 67). Wobec tego differentia specifica norm zadaniowych
stanowi wlasnie intencjonalne niedookres$lenie uprawnien i form dzialania, ktére beda
najodpowiedniejsze z punktu widzenia realizacji zatozonych warto$ci. Odmienng
konstrukcje pod tym wzgledem posiadaja za$ normy kompetencyjne, wyznaczajace
przedmiotowo-podmiotowe granice sformalizowanej w stopniu co najmniej dostatecznym
aktywnosci podmiotow (zob. Z. Cieslak, op.cit., s. 75). Zatem dopiero w przypadku norm
tego rodzaju pierwszorz¢dne znaczenie ma ich zwiazek z prawnymi formami dziatania,
ktoére sa jednoznacznie zdeterminowane normatywnie.

1.4. Wykfadnia art. 2a ust. 1 ustawy o KRS powinna zaktada¢ przyznanie
odpowiedniej wagi znaczeniu pojec: ,,inspirowania” i ,,wspierania”. Odwolanie si¢ przez
ustawodawce do okreslen: ,,inspirowac”, a wigc m.in. dawaé impuls do czegos, poddawac
mys$l, wptywaé na co$, pobudza¢ do aktu tworczego (zob. Stownik jezyka polskiego. Tom
pierwszy A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 794), jak réwniez ,,wspiera¢”, czyli
da¢ czemu$ podpore, udzieli¢ pomocy, wspomdc kogos$ (zob. Stownik jezyka polskiego.
Tom trzeci R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 681), ma na celu podkreslenie
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jedynie posredniego wplywu KRS na ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie
sadow. Inna interpretacja art. 2a ustawy o KRS jest niedopuszczalna, jako ze kompetencje
w zakresie bezposrednich dziatan ujednolicajacych wyktadni¢ przystuguja Sadowi
Najwyzszemu z tytulu sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Tezg t¢ potwierdza rowniez
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (dalej: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy),
zgodnie z ktorym ,,dziatalno$¢ badawcza (analityczna), niebudzaca obaw o ingerencje w
sfer¢ orzecznictwa, pozwoli Radzie na formulowanie postulatow de lege ferenda, albo
inicjowanie wykladni prawa, dokonywanej przez Sad Najwyzszy albo Naczelny Sad
Administracyjny, wzglednie usuwania niekonstytucyjnych przepisow prawa, przez
Trybunat Konstytucyjny” (druk sejmowy nr 713, Sejm V kadencji). Wszystko powyzsze
wskazuje na jedynie wspomagajaca role KRS w ujednolicaniu wyktadni prawa w
orzecznictwie sadow, nie kolidujaca z podstawowymi w tym zakresie kompetencjami Sadu
Najwyzszego gwarantowanymi konstytucyjnie.

2. Kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 4 ust. 2 ustawy o KRS.

2.1. Zgodnie z kwestionowanym przepisem, w przypadku niemoznos$ci
uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego lub Ministra Sprawiedliwosci, na
posiedzeniu plenarnym moze by¢ obecny upowazniony przedstawiciel tej osoby;
przedstawiciel moze wyrazaé stanowisko w kazdej sprawie, jednakze bez prawa glosu.
Wyniki kontroli konstytucyjnosci art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, dokonanej z punktu widzenia
wzorcoOw z art. 2 oraz art. 187 ust. 1 1 2 Konstytucji, nie dostarczaja dostatecznych
powodéw dla derogacji niniejszego przepisu. Taka konstatacja jest zasadna z kilku
wzgledow.

2.2. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 ustawy o KRS nie oznacza
ingerencji ustawodawcy zwyklego w konstytucyjnie okreslony sktad Krajowej Rady
Sadownictwa. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA i Ministra
Sprawiedliwo$ci nie staja si¢ czlonkami KRS, co wyraznie podkreslono w
kwestionowanym przepisie poprzez niezapewnienie tym osobom prawa glosu. Zaskarzona
regulacja, zgodnie z delegacja z art. 187 ust. 4 Konstytucji, doprecyzowuje tryb pracy
Rady, minimalizujac jednocze$nie negatywne konsekwencje wynikajace z nieobecno$ci
niektdrych jej cztonkow i zapewniajac mimo to sprawne funkcjonowanie kolegium.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, Prezesa
NSA i Ministra Sprawiedliwos$ci nie sa zastgpcami reprezentowanych podmiotéw, nie
moga reprezentowac¢ wiasnego stanowiska (wskazuje na to m.in. pozbawienie ich prawa
glosu), a jedynie przekazywa¢ wol¢ mocodawcy. Cztonkostwo w Radzie Pierwszego
Prezesa SN, Prezesa NSA 1 Ministra Sprawiedliwo$ci ma bowiem charakter §cisle osobisty
(wirylny), zwiazany z konkretna osoba sprawujaca urzad, i tylko ono uprawnia do
czynnego udzialu w pracach KRS w szczegoélnosci poprzez wyrazanie wlasnego
stanowiska.

Za wprowadzeniem art. 4 ust. 2 ustawy o KRS przemawialy zatem wzgledy
prakseologiczne 1, jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy,
obserwacja dotychczasowej praktyki funkcjonowania KRS. Zakwestionowany przepis ma
na celu zagwarantowanie sprawnego przeptywu informacji mi¢dzy nieobecnymi cztonkami
KRS a sama Rada. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA i Ministra
Sprawiedliwos$ci petnia funkcjg¢ posrednikow w przekazywaniu tych informacji, nie majac
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przy tym normatywnie gwarantowanego wplywu na jej tresc.

Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrgbnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn.
K 40/07.



Zdanie odre¢bne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r. (sygn. akt K 40/07) w zakresie punktu 1
1 3 sentencji oraz stosownych fragmentow uzasadnienia tego wyroku.

1. Nie podzielam zdania wigkszosci skladu orzekajacego co do uznania
niekonstytucyjnosci art. 2a oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: ustawa o KRS). Wychodzg
bowiem z zalozenia, ze podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow ma art. 187 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Ustroj,
zakres dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej
cztonkéw okresla ustawa”. Przy ocenie ustawowego uregulowania zakresu dziatania oraz
trybu prac Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad
faktem, ze sama Konstytucja wlasnie ustawodawcy zwyktemu powierzyta unormowanie
tych kwestii. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie
nie jest nieograniczona. Wyznaczaja ja przede wszystkim te przepisy Konstytucji, ktére
bezposrednio reguluja zakres dziatania, kompetencje oraz sktad Krajowej Rady
Sadownictwa. Kluczowa role ma art. 186 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,Krajowa
Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow”. Jest to
konstytucyjna funkcja Krajowej Rady Sadownictwa determinujaca wszelkie prawne
aspekty unormowania tej instytucji. Tym samym art. 186 ust. 1 Konstytucji wyznacza
ogolne ramy konstytucyjne dla zakresu dzialania i kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, jakie na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji zostaly powierzone do okreslenia
w drodze ustawy.

W doktrynie podkresla sig, ze ustawowy zakres dziatania KRS winien by¢ ujety w
taki sposob, aby z jednej strony pozwalat na rzeczywiste wypelnianie ,,stania na strazy”, a
z drugiej nie wykraczal poza dziedziny zwiazane z niezaleznoscia sadow i niezawistoscia
sedziow (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V,
Warszawa 2005, s. 6). Nie ulega watpliwos$ci, ze ustawowy zakres dzialania KRS, a zatem
i kompetencje Rady powinny pozostawa¢ w logicznym zwiazku z jej podstawowa funkcja,
a wigc staniem na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw. Konieczno$¢
ustawowego uregulowania zakresu dziatania KRS wynika takze z faktu, ze Konstytucja nie
precyzuje kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, ograniczajac si¢ do wskazania, Ze
Prezydent powotuje sedzidéw na wniosek KRS oraz przyznaje KRS legitymacj¢ szczegdlna
do wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z
Konstytucja aktéw normatywnych, jednak tylko w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sgedziow (art. 179 1 art. 186 ust. 2 Konstytucji). Tym
bardziej niezbedne jest uregulowanie na poziomie ustawowym trybu pracy KRS, skoro
Konstytucja w ogdéle nie normuje tej kwestii.

Kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do ustawy o KRS na mocy ustawy
z 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484; dalej: ustawa zmieniajaca). Powyzsza
nowelizacja byta podyktowana koniecznoscia usprawnienia prac KRS oraz poszerzenia
zakresu dziatania tej instytucji o nowe kompetencje, pozadane z punktu widzenia zadan
wymiaru sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, Druk Sejmu V
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Kadencji, nr 713). Zgodnie z kwestionowanym art. 2a ustawy o KRS do zadan Rady
nalezy takze inspirowanie 1 wspieranie dzialan majacych na celu ujednolicenie wyktadni
prawa w orzecznictwie sadow. Natomiast w mysl art. 4 ust. 2 ustawy o KRS w przypadku
niemozno$ci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliwos$ci
na posiedzeniu plenarnym moze by¢ obecny i wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie
upowazniony przedstawiciel tej osoby, jednakze bez prawa glosu. Oba kwestionowane
przepisy naleza do materii przekazanej, na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji, do okreslenia
w drodze ustawy, dotycza bowiem zakresu dzialania oraz trybu prac Krajowej Rady
Sadownictwa.

2. Ocena ich konstytucyjnosci winna by¢ zatem dokonana przede wszystkim z
punktu widzenia konstytucyjnych ram wyznaczajacych funkcjonowanie, w tym sktad, oraz
og6lny zakres dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, a wigc art. 186 ust. 1 1 art. 187 ust. 1
Konstytucji. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma okreslony konstytucyjnie charakter
Krajowej Rady Sadownictwa.

Charakter ustrojowy Krajowej Rady Sadownictwa od poczatku budzit liczne
kontrowersje w doktrynie (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa
o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, pod red. J.
Gudowskiego, Warszawa 2002, s. 510-512), a wejScie w zycie Konstytucji z 1997 r. nie
doprowadzito do ujednolicenia pogladéw w tym zakresie. Niesporne jest, ze Rada stanowi
odrebny, konstytucyjny 1 kolegialny organ panstwa. Przyjmuje sig, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem kolegialnym o szczegélnym charakterze, uplasowanym niejako
pomiedzy wtadzami. W jej sktad wchodza bowiem przedstawiciele wszystkich trzech wtadz,
ale z wyrazna przewaga czynnika sedziowskiego. Sktad i zadania Rady $wiadcza o bliskim
zwiazku z wladza sadownicza. Jednak obecno$¢ w jej skladzie takze przedstawicieli
pozostatych wladz nie pozwala na traktowanie Rady jako organu wiadzy sadowniczej (zob.
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V, Warszawa 2005, s.
3).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze KRS jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powiazane sa z wladza
sadownicza (wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. P. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164).
,Jednakze zaréwno funkcje, jak i prawne $rodki dziatania nie pozwalaja utozsamiad
Krajowej Rady Sadownictwa z sadami i trybunatami” (wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04, OTK ZU 7/A/2005, poz. 81). A zatem z cala pewnoscia Rada nie jest organem
wladzy sadowniczej sensu stricto, przede wszystkim ze wzgledu na jednoznaczne okreslenie
w Konstytucji pozycji ustrojowej sadow i trybunatow, jako organéw, ktére sprawuja wladze
sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja zachowuje milczenie w odniesieniu do
samorzadu sg¢dziowskiego. Czyni natomiast materia konstytucyjna pozycje Krajowej Rady
Sadownictwa, jako stojacej na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.
Konstytucja okresla zatem misj¢ KRS, a na ustawodawce zwyklego naklada obowiazek
wyposazenia Krajowej Rady Sadownictwa w instrumenty zapewniajace realng mozliwos¢
skutecznego wypelniania konstytucyjnej powinnosci. Krajowa Rada Sadownictwa
traktowana jest ,,jako najwyzsza reprezentacja srodowiska sedziowskiego” (wyrok TK z 19
lipca 2005 r. , sygn. K 28/04, OTK ZU 7/A/2005, poz. 81 oraz wyrok TK z 18 lutego 2004
r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Krajowa Rada Sadownictwa nie moze by¢ jednak postrzegana jako typowy organ
samorzadu sedziowskiego nie tylko ze wzgledu na swdj mieszany, a nie korporacyjny, sktad,
ale przede wszystkim zakres dzialania. Niesporne jest, ze Rada wykonuje pewne
uprawnienia specyficzne dla samorzadu zawodowego, jednak ,,zakres jej dziatania jest
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znacznie szerszy 1 obejmuje wiele zadan o <<panstwowym>> charakterze” (L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom. IV, Warszawa 2005, s. 5).

3. Poczynione ustalenia sklaniaja mnie do odmiennego zdania co do
konstytucyjnosci kwestionowanego art. 2a ustawy o KRS. Uwazam, ze wyznaczenie Radzie
nowego zadania, polegajacego na inspirowaniu i wspieraniu dziatan majacych na celu
ujednolicenie wykladni prawa w orzecznictwie sadow, nie narusza ani art. 186 ust. 1
Konstytucji, ani tym bardziej art. 187 ust. 4 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, Ze ustawowe
okreslenie zakresu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa nie moze wykraczaé poza
dziedziny zwiazane z niezalezno$cia sadow 1 niezawisto$cia sgdzidow, o ktorych mowa w art.
186 ust. 1 Konstytucji, ani tym bardziej pozostawa¢ z nimi w sprzecznosci. Konstytucyjnie
dopuszczalnego zakresu dziatania Rady nie mozna jednak postrzega¢ wytacznie w aspekcie
negatywnym. Okreslenia ,,stanie na strazy” nie mozna bowiem rozumie¢ jedynie w
znaczeniu ochronnym, a wigc ograniczajacym zadania Rady do przeciwdziatania
naruszeniom niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw. Takie rozumienie pozbawialoby
Rade szeregu kompetencji i zadan, ktore wiasnie w aspekcie pozytywnym pozwalaja na
realne i skuteczne wypelnianie jej podstawowej funkcji. Wyrazem tego pozytywnego
rozumienia granic zakresu dzialania Rady jest z cata pewnos$cia art. 2 ustawy o KRS, ktory
przyznaje Radzie liczne zadania i kompetencje, w tym m.in. udziat w podejmowaniu decyzji
personalnych dotyczacych sedzidow, uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw 1
czuwanie nad ich przestrzeganiem, wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej,
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow. A zatem
przyznanie Radzie, na mocy zakwestionowanego art. 2a ustawy o KRS, nowego zadania,
nalezy postrzega¢ w pozytywnym kontek$cie jej zakresu dziatania. Zadanie to pozostaje
ponadto, podobnie jak dotychczas okreslone, w logicznym zwiazku z podstawowa,
konstytucyjna funkcja Rady, a wigc ,,staniem na strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci
sedziow”.

Nie zgadzam si¢ takze ze zdaniem wigkszosci, jakoby przyznane Radzie, na mocy
art. 2a ustawy o KRS, nowego zadania naruszalo niezawistos¢ sedziowska (art. 178 ust. 1
Konstytucji) 1 kompetencje Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia
orzecznicza sadow powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji).

Nie ulega watpliwosci, ze nadzér nad dziatalno$cia orzecznicza sadow
powszechnych i wojskowych nalezy, na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji, do kompetencji
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 1 pkt la ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN) Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez zapewnienie w ramach nadzoru jednolito$ci
orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych. Z kolei nadzor nad orzecznictwem
wojewodzkich sadow administracyjnych sprawuje Naczelny Sad Administracyjny (art. 3 §
2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.). Co wigcej, z wnioskiem o rozstrzygnigcie rozbieznosci
w wykltadni prawa w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu
Najwyzszego moze wystapi¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich 1 Prokurator Generalny, a takze w zakresie swojej wlasciwosci
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i1 Rzecznik Ubezpieczonych (art. 60
ustawy o SN). Z analogicznym wnioskiem w odniesieniu do orzecznictwa sadow
administracyjnych wystapi¢ moze jedynie Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 36 § 1 p.u.s.a.).

Zatem przyznanie Radzie nowego zadania, o ktérym mowa w art. 2a ustawy o
KRS, tylko wtedy mogloby prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej kompetencji Sadu
Najwyzszego oraz niezawisto$ci sedzidow, gdyby zadanie to przejawialo si¢ w
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podejmowaniu przez Rade¢ czynnosci o charakterze wladczym, a ponadto wkraczato w
sferg zastrzezona do wylacznej kompetencji wymiaru sprawiedliwosci.

Inspirowanie 1 wspieranie przez Rad¢ dziatah zmierzajacych do uzyskania
jednolito$ci orzecznictwa sadow trudno jednak rozpatrywaé w kategoriach jakichkolwiek
czynno$ci o charakterze wladczym. Zarowno ,,inspirowanie” jak i ,,wspieranie” maja
bowiem jednoznaczne j¢zykowe znaczenie. ,Inspiracja” to ,,impuls, bodziec, wplyw, ktory
stat si¢ przyczyna czyjego$ dziatania”, a ,,inspirowa¢” oznacza po prostu ,,dostarcza¢ komus
natchnienia, bodzca; pobudza¢ do dziatania, podsuwaé mysl” (Stownik jezyka polskiego, pod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1996, s. 324). Z kolei ,,wsparcie” znaczy ni mniej ni wigcej
tylko ,,pomoc okazang komus$”, a ,,wspiera¢” to wilasnie ,,udziela¢ pomocy” (jak wyzej, s.
1250). Zatem inspirowanie i wspieranie naleza do tego rodzaju czynnosci, ,.ktore ze swej
istoty nie moga prowadzi¢ do uszczuplenia kompetencji lub uprawnief innych organow, w
tym przypadku wiasciwych do ustalania (ujednolicania) wykladni prawa” (M. Granat,
Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci zmian w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych ustaw, s. 3).

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie uzyskata na
podstawie kwestionowanego przepisu ani kompetencji do wystgpowania z wnioskiem o
rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy albo Naczelny Sad Administracyjny rozbieznosci w
wykladni prawa w orzecznictwie sadow, ani tym bardziej kompetencji z zakresu nadzoru
judykacyjnego do zapewnienia jednolito$ci w orzecznictwie sadowym.

Jej rola i zadanie sprowadza si¢ jedynie do wspierania i inspirowania podjecia
takich dziatan przez wymiar sprawiedliwo$ci. Kwestionowany przepis nie wskazuje
sposobu realizacji okreslonego w nim zadania. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, ze Krajowa Rada Sadownictwa moze jedynie, po uzyskaniu
wiedzy o istotnych rozbiezno$ciach w wykltadni prawa w orzecznictwie sadowym,
skierowa¢ swoje niewiazace w istocie tylko postulaty do podmiotow uprawnionych do
skierowania stosowanego wniosku w kwestii ujednolicenia wyktadni prawa. Na marginesie
mozna podkresli¢, ze zgodnie z wypowiedzia Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, Rada wybrata wlasnie wyzej opisana drogg realizacji zadania okreslonego w
art. 2a ustawy o KSR, a mianowicie wystapienia do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zainteresowanie si¢ zagadnieniem prawnym budzacym rozbiezno$ci w
orzecznictwie sadowym (Rzeczpospolita nr 38, z 14 lutego 2008 r.).

Trudno zatem uznaé, ze inspirowanie i wspieranie, o ktdrym mowa w art. 2a ustawy
o KRS, narusza kompetencje Sadu Najwyzszego w zakresie nadzoru judykacyjnego albo tez
prowadzi bezposrednio lub posrednio do naruszenia istoty wiladzy sadowniczej, a tym
samym niezawisto$ci sedziow. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze zadanie Rady, polegajace
na inspirowaniu i wspieraniu dzialan jedynie zmierzajacych do ujednolicania wyktadni
prawa w orzecznictwie sadowym, nie wigze si¢ z naruszeniem niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie funkcji jurysdykcyjnych. Niezaleznosci, ktora stanowi podstawe
niezawistosci sadow 1 s¢dziow. Co wigeej, to wlasnie Rada, jako najwyzsza reprezentacja
srodowiska sedziowskiego, powotana jest do stania na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziow.

Nie sposob takze uznaé, ze kwestionowany przepis narusza zasad¢ poprawnej
legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Jak wykazano wyzej, zaden z uzytych w art. 2a
ustawy o KRS terminéw nie budzi watpliwosci co do ich znaczenia jezykowego. Takze nie
mamy do czynienia z niedookre$leniem zawartych w nim uprawnien. Kwestionowany
przepis jednoznacznie wskazuje, ze chodzi wylacznie o inspirowanie i wspieranie, a wWigc z
cala pewnoscia jedynie o takie dzialania, ktére nie maja charakteru wiadczego i1 ktore z
natury rzeczy nie moga wkracza¢ ani w zakres kompetencji organéw wtadzy sadowniczej, w
tym przypadku wlasciwych do ujednolicania wyktadni prawa, ani tym bardziej naruszaé
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niezawistos$¢ sedziowska.

Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o KRS jest zatem zgodny art. 2, art. 178 ust.
1, art. 183 ust. 1, a nade wszystko z art. 186 ust. 1 i wrgez znajduje umocowanie w tresci art.
187 ust. 4 Konstytucji.

4. Nie podzielam rowniez zdania wigkszosci co do niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 2
ustawy o KRS w czg$ci obejmujacej zwrot ,,Przedstawiciel moze wyraza¢ stanowisko w
kazdej sprawie”.

Po pierwsze, uwazam, ze kwestionowany przepis nie dotyczy sktadu, ale trybu prac
Krajowej Rady Sadownictwa, ktory na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji zostat przekazany
do okreslenia w drodze ustawy. Trudno zatem mowi¢ o naruszeniu art. 187 ust. 1
Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czym innym jest konstytucyjnie okreslony
sktad organu wiladzy publicznej, a czym innym tryb prac tego organu, w ktérym moze
uczestniczy¢, ze wzgledu na niemozno$¢ osobistego stawiennictwa instytucjonalnego
czlonka, jego upowazniony przedstawiciel. Podzielam poglad Marszatka Sejmu, ze z
okreslenia w Konstytucji sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, nie mozna wyprowadzi¢
zakazu ustanowienia w ustawie mozliwos$ci reprezentowania jej poszczegdlnych cztonkow
przez upowaznionych przedstawicieli. Mozliwo$¢ sporadycznego desygnowania przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego lub
Ministra Sprawiedliwosci do udzialtu w posiedzeniu plenarnym Rady swoich
upowaznionych przedstawicieli w zadnym wypadku nie oznacza ani poszerzenia, ani
zmiany konstytucyjnego sktadu Rady.

Po drugie, nie podzielam stanowiska jakoby uzycie w zdaniu drugim ust. 2 art. 4
ustawy o KRS zwrotu ,,Przedstawiciel moze wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie”
prowadzito do naruszenia wzorcow konstytucyjnych. Z reguty bowiem interpretowanie
czastkowego zwrotu w oderwaniu od kontekstu normatywnego, w ktérym zostal uzyty,
moze budzi¢ watpliwosci co do jego precyzji, jak 1 znaczenia. Przeciwdziata temu
wyktadnia uwzgledniajaca pelna tre$¢ przepisu prawnego. Powyzszy zwrot nalezy zatem
odczytywa¢ w kontekscie calego art. 4 ust. 2 ustawy o KRS. Ze zdania pierwszego
kwestionowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze mamy do czynienia jedynie z
upowaznionym przedstawicielem, a nie quasi czlonkiem Rady. Co wigcej, wobec
jednoznacznego brzmienia zdania drugiego in fine, upowazniony przedstawiciel nie ma
prawa glosu, a wigc nie uczestniczy w podejmowaniu przez Rad¢ uchwal. Bedac
upowaznionym przedstawicielem moze on zatem przedstawia¢ stanowisko w kazdej
sprawie, ale tylko w granicach udzielonego mu upowaznienia. Jego obecno$¢ na
posiedzeniu plenarnym Rady ogranicza si¢ wylacznie do wyrazenia stanowiska, jakie w
danej kwestii, skierowanej pod obrady plenarne, reprezentuje nieobecny cztonek Rady.
Podkreslmy, ze chodzi jedynie o stanowisko, do ktérego przedstawienia zostal
upowazniony przez swojego mocodawcg. Tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o KRS wskazuje zatem
jednoznacznie na zawegzajaca wyktadni¢ zwrotu ,,w kazdej sprawie”, ograniczajac
mozliwo$¢ wyrazenia przez upowaznionego przedstawiciela stanowiska jedynie do granic
udzielonego mu upowaznienia.

Reprezentowanie wskazanych wyzej podmiotéw przez ich upowaznionych
przedstawicieli nie pociaga zatem w zadnym wypadku ani zmiany konstytucyjnego sktadu
Rady, ani tez nie wplywa na zakres kompetencji decyzyjnych Rady.

Kwestionowany przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KRS stanowi wykonanie
konstytucyjnego upowaznienie do uregulowania w ustawie trybu prac Rady i jest zatem
zgodny z art. 187 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji. Za bezzasadny uwazam zarzut naruszenia
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przez kwestionowany przepis zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej okolicznosci zdecydowatam si¢ ztozy¢ zdanie
odregbne do niniejszego wyroku.



Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. K 40/07. Moim zdaniem postgpowanie w sprawie zgodnosci art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.; dalej: ustawa o KRS) z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone w
trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na brak legitymacji wnioskodawcy do
skutecznego zainicjowania postgpowania w tym zakresie.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada, wnioskodawca) jako formalna
podstawe swojego wniosku wymienita art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze — w przeciwienstwie do podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — Rada ma legitymacj¢ szczeg6lna do
wystgpowania przed TK (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w
Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 207 oraz A. Jasinski, Pojecie legitymacji
szczegolnej w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ,,Biuletyn TK” 1999, nr 1, s. 70-90).
Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy zasadniczej, moze ona wystapi¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych
wylacznie ,,w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci
sedziow”. Konieczne jest wigc nie tylko wskazanie przez wnioskodawce, ze zaskarzone
przepisy dotycza spraw sedziow i sadoéw, ale tez uzasadnienie, ze wiaza si¢ one z
niezawistoscia lub niezalezno$cia tych podmiotéw, a nie z innymi aspektami ich
funkcjonowania. Cigzar wykazania, ze istnieja migdzy nimi zwiazki funkcjonalne,
uzasadniajace zlozenie wniosku w niniejszej sprawie, spoczywa przy tym — zgodnie z
ogblnymi zasadami legitymacji szczegolnej w postgpowaniu przed TK — na wnioskodawcy
(por. postanowienia TK: z 20 grudnia 2000 r., sygn. K 13/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
305 oraz z 20 czerwca 2001 r., sygn. K 35/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 167). Wysoce
profesjonalny sktad KRS, ktorej cztonkami sa w przewazajacej mierze sedziowie, w tym
sedziowie Sadu Najwyzszego, zobowiazuje za$ t¢ instytucje do dochowywania szczegolnej
staranno$ci przy sporzadzaniu wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego, tak aby mogty
one stanowi¢ wzor dla innych podmiotow.

Krajowa Rada Sadownictwa w swoim wniosku skierowanym do Trybunatlu
Konstytucyjnego, podobnie jak we wczesniejszych swoich wnioskach (por. np. wyroki: z
27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, z 11 lipca 2000 r., sygn. K.
30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8, z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81 oraz z
18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80), nie uzasadnita wprost
swojej legitymacji w odniesieniu do zaskarzonych przepisow. W moim przekonaniu, jako
podmiot o legitymacji szczegolnej ma ona taki obowiazek, zwlaszcza ze — jak wskazalem
w zdaniu odrgbnym do wyroku TK z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 — nie wszystkie
przepisy dotyczace sadow, se¢dzidéw i samej Rady dotycza ,,niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedzidw”, wobec czego nie mozna automatycznie domniemywac
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kompetencji Rady do ich skutecznego zaskarzania w trybie przewidzianym w art. 186 ust.
2 Konstytucji. Jak stwierdza si¢ zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, legitymacja
szczegolna jest wszak uprawnieniem o charakterze wyjatku 1 nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco (por. L. Garlicki, uwaga do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 8 oraz liczne orzeczenia
TK, m.in. postanowienia z: 18 listopada 1998 r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
5; 30 maja 2000 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 29 stycznia 2002 r., sygn.
K 32/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 10 oraz — wérdd najnowszego orzecznictwa — wyrok z
22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49).

W wypadku przepisOw zaskarzonych w niniejszej sprawie, brak dostatecznego
wykazania przez wnioskodawce zwiazku migdzy zakwestionowanymi przepisami i
»hiezaleznoscia sadow 1 niezawistoscia sedziow” jest szczegolnie widoczny w odniesieniu
do art. 3 ust. 4 ustawy o KRS. Przepis ten wskazuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa moze
zarzadza¢ przeprowadzenie czynno$ci wskazanych w art. 3 ust. 1 tej ustawy, tj.:

— wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej,

— lustracji dziatalno$ci sadu w okreslonym zakresie,

— lustracji pracy sedziego, ktorego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez
Radg,

z urzedu lub na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).

Nawet przy bardzo liberalnym podejsciu do legitymacji Rady, zaré6wno w
pisemnym uzasadnieniu jej wniosku, jak 1 w wyjasnieniach jej przedstawicieli,
udzielonych na rozprawie, trudno dopatrze¢ si¢ wplywu tego przepisu na wartosci
wymienione w art. 186 ust. 2 Konstytucji. W moim przekonaniu $wiadcza o tym m.in.
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, wnioskodawca nie wnidst w badanej sprawie o uznanie niezgodno$ci
art. 3 ust. 4 ustawy o KRS z przepisami Konstytucji, w ktérych wyrazona jest zasada
niezaleznosci sadow (a wigc art. 173) 1 niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1), lecz zwrécit
si¢ o ich kontrolg pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy zasadniczej regulujacymi
wewngtrzng organizacje Krajowej Rady Sadownictwa — art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji. Z
cala pewnos$cia wigc przynaleznos$¢ zaskarzonego przepisu do unormowan, ktére moga by¢
zaskarzane przez KRS, nie jest oczywista, wobec czego zdolno$¢ wnioskowa tego
podmiotu w postgpowaniu przed TK powinna zosta¢ uzasadniona.

Po drugie, w $wietle — skadinad dosy¢ lakonicznego — uzasadnienia wniosku,
nalezy uznaé, ze Rada nie kwestionuje samego prawa do przeprowadzania wizytacji lub
lustracji. Co wigcej odnosi si¢ aprobujaco do dwoch z nich, funkcjonujacych w ustawie o
KRS jeszcze przed jej nowelizacja ustawa z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz.
484, ze zm.; dalej: nowelizacja ustawy o KRS) — stwierdzajac, ze byly to rozwiazania
»wystarczajace dla prawidlowego wypekliania zarowno konstytucyjnych, jak i
ustawowych zadan Rady” (s. 4 wuzasadnienia wniosku). Powodem zastrzezen
wnioskodawcy jest natomiast to, ze — w jego opinii — art. 3 ust. 4 ustawy o KRS wyposaza
wymienionych w nim wirylistdéw-cztonkéw Rady (Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego
Prezesa SN 1 Prezesa NSA) ,,w dodatkowe uprawnienia w poréwnaniu z cztonkami Rady,
pochodzacymi z wyboru lub powotania” i w zwiazku z tym dokonuje nieuzasadnionego
zrdéznicowania cztonkéw tej instytucji. Podobnie wige, jak w cytowanej sprawie o sygn. K
25/07, uzasadniajac swdj wniosek, Rada koncentruje si¢ na regulacjach dotyczacych
bezposrednio jej statusu i organizacji wewngtrznej, a nie wskazuje ich zwiazku ze
sprawami sedzidéw i sadow.

Po trzecie, argumenty podnoszone przez KRS nie sa wystarczajace dla
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uzasadnienia, ze zakwestionowany przepis w sposob negatywny moze odbi¢ si¢ na
chronionej przez Radg ,,niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow”, a wigc ze ma ona w
tym zakresie prawo wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego. Co wigcej, jak stusznie
ustalit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu niniejszego wyroku, sa one w sposob
oczywisty bledne, przynajmniej w odniesieniu do tych form lustracji 1 wizytacji, ktore
istniaty przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o KRS (tj. wizytacji dziatalnos$ci sadu
w okreslonym zakresie oraz lustracji pracy sedziego, ktorego indywidualna sprawa
podlega rozpatrzeniu przez Radg). W tym bowiem zakresie Minister Sprawiedliwosci,
Pierwszy Prezes SN i1 Prezes NSA zawsze mieli — tak jak pozostali cztonkowie Rady —
prawo do zglaszania wnioskOw o przeprowadzanie lustracji (wizytacji). Nie mozna wigc
argumentowaé, ze art. 3 ust. 4 ustawy o KRS dal im ,dodatkowe” uprawnienia,
wykraczajace poza ich dotychczasowe uprawnienia. W zadnym wypadku nie mozna tez
twierdzi¢, ze zaskarzony przepis prowadzi do uprzywilejowania wnioskow tych
podmiotéw w poréwnaniu z wnioskami pozostatych cztonkéw Rady — wszystkie wnioski o
przeprowadzenie lustracji lub wizytacji, niezaleznie od ich autora, sa rozpatrywane w
takiej samej procedurze 1 nie maja charakteru wiazacego, bo moga zostaé
nieuwzglednione. W wypadku za$§ podjecia przez Rade uchwaly o zarzadzeniu wizytacji
(lustracji), wizytacja (lustracja) przebiega wedlug takich samych zasad i moze miec
identyczne skutki dla sadow i se¢dziow jej poddanych niezaleznie od tego, ktory z
cztonkéw Rady zglosit postulat jej przeprowadzenia.

Zatozenie, ze wnioski podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 4 ustawy o KRS
moglyby godzi¢ w ,niezalezno$¢ sadéw 1 niezawisto$§¢ sedziow”, jest tym bardziej
nieracjonalne, ze — jak trafnie zauwaza w uzasadnieniu niniejszego wyroku TK — na
przyktad Prezes NSA dysponuje samodzielnymi mozliwo$ciami zarzadzania lustracji sadu
lub wizytacji w sadzie (art. 22 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych; Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.). Nie musi wigc w tym celu korzysta¢
z posrednictwa Rady i sktada¢ do niej wniosku, ktéry — jak wspomniano wyzej — wcale nie
musi zosta¢ uwzgledniony. Ewentualnie wigksze watpliwosci pod tym wzgledem moglby
wzbudza¢ — niezakwestionowany jednak przez Radg i istniejacy w ustawie o KRS od
momentu jej wejScia w zycie — art. 3 ust. 3 tej ustawy (przed nowelizacja oznaczony jako
art. 3 ust. 2). Przepis ten wskazuje, ze lustracje lub wizytacje moga by¢ wykonywane
»przez cztonkéw Rady lub przez sedziéw delegowanych do Biura Rady na podstawie
odregbnych przepisow”, co prowadzi do wniosku, ze KRS moze powierzy¢ wykonywanie
tego zadania takze — bedacemu cztonkiem Rady — Prokuratorowi Generalnemu, a wigc — w
obecnym stanie prawnym — Ministrowi Sprawiedliwosci, jak rowniez wchodzacym w jej
sktad postom lub senatorom. Tym samym wizytacje 1 lustracje mogltyby by¢
przeprowadzane nie ,,przez s¢dzidow wobec s¢dziow”, ale przez reprezentantow wiadzy
wykonawczej oraz wladzy ustawodawczej. Sytuacja taka jest wprawdzie trudna do
wyobrazenia, niemniej jednak w $wietle omawianego przepisu wydaje si¢ catkowicie
dopuszczalna.

Reasumujac, cho¢ zgadzam si¢ z merytoryczng oceng art. 3 ust. 4 ustawy o KRS,
wyrazong w wyroku w niniejszej sprawie, uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien
byt umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na brak legitymacji wnioskodawcy.
Legitymacja ta nie tylko bowiem nie zostala przez Krajowa Radg Sadownictwa
uzasadniona, ale takze nie mozna jej wyinterpretowaé ani uzasadnienia wniosku czy
wypowiedzi przedstawicieli KRS podczas rozprawy, ani tez z samego brzmienia
zaskarzonej regulacji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) przedstawiam zdanie odrgbne do wyzej
wskazanego wyroku — w cze$ci, w jakiej uznaje on za niezgodne z Konstytucja przepisy
art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 tejze ustawy, w czg$ci obejmujacej zwrot ,, . Przedstawiciel
moze wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie”.

UZASADNIENIE

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem wigkszosci sktadu orzekajacego Trybunatu, zZe
przepis art. 2a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS) jest niezgodny z
Konstytucja. Przepis ten zobowiazuje Krajowa Rade do inspirowania i wspierania dzialan
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow. Trybunat uznat,
ze narusza on art. 2 Konstytucji, w czg$ci wyrazajacej zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, w szczeg6lnosci wchodzaca do jej tresci zasade przyzwoitej legislacji, przez to,
ze zawiera niedookres§lone pojegcia ,.inicjowac” 1 ,,wspierac¢”. Nie moge zgodzi¢ si¢ z tym
zarzutem, poniewaz czasowniki te sa powszechnie uzywane w jezyku polskim i nie ma
problemu z ich rozumieniem w tym jezyku. W znaczeniu stownikowym inspiracja to
»poddawanie mysli, sugestia” (Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1988), badz ,,impuls, bodziec, wplyw, ktéry stat si¢ przyczyna czyjego$ dzialania,
zrealizowania czego; poddanie mys$li” (Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B.
Dunaj, Warszawa 2001). Wspieranie za$ to ,udzielanie sobie nawzajem pomocy,
wspomaganie si¢” (Stownik jezyka polskiego, j.w.) badz ,znajdowanie solidnego
uzasadnienia, podstawy, czynienie bardziej przekonywajacym, rzetelnym” (Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego, j.w.). Stownikowe objasnienia wyrazow ,,inspirowacé” i
»wspiera¢” nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze wskazane zadania Rady nie wiaza
si¢ z jakimikolwiek dzialaniami o charakterze stanowczym, wtadczym. W szczegolnosci,
obowiazek ,,inspirowania 1 wspierania” dzialan na rzecz ujednolicania wykladni prawa
sadowego przez KRS nie moze by¢ utozsamiany ze sprawowaniem przez ten organ
nadzoru nad sadami, co zarzuca temu rozwigzaniu sama KRS, jako wnioskodawca w
postgpowaniu przed Trybunatem i co za wnioskiem przyjmuje wigkszo$¢ Trybunatu.

Tym samym niezasadne jest, moim zdaniem, uznanie, ze kwestionowana regulacja
narusza postanowienie art. 183 ust. 1 Konstytucji, powierzajace Sadowi Najwyzszemu
sprawowanie nadzoru nad orzecznictwem sadéw powszechnych i wojskowych. W ramach
»inicjowania i wspierania” dziatan na rzecz ujednolicania wykltadni prawa sadowego
Krajowa Rada moze co najwyzej zwréci€ si¢ do Sadu Najwyzszego, aby ten, korzystajac z
przystugujacych mu srodkéw nadzoru, podjat wiasciwe dziatania w celu ujednolicenia czy
zblizenia wyktadni przepisow prawnych rdéznie interpretowanych w sadowej praktyce
stosowania prawa, ze szkoda dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Znamienny jest fakt, iz
— jak podata Rzeczpospolita z 14 lutego 2008 r., powotujac si¢ na wypowiedz
przewodniczacego KRS — Rada, wobec zaistnialych po wyroku TK z 23 pazdziernika 2007
r., sygn. akt P 10/07, kontrowersji wokot tzw. wczesniejszych emerytur dla megzczyzn,
ktorzy ukonczyli 60 lat zycia i majac odpowiednio dhugi staz ubezpieczeniowy, i réznej
praktyki sadéw powszechnych w tych sprawach, podjeta uchwale na podstawie
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zaskarzonego przepisu art. 2a ustawy o KRS, apelujac do Sadu Najwyzszego o zajgcie
stanowiska w tej sprawie celem wptynigcia na ujednolicenie orzecznictwa.

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny charakteru zadania KRS w zakresie
inicjowania i1 wspierania dziatah zmierzajacych do ujednolicania wyktadni prawa to, ze
ustawa przewiduje zamieszczenie wzmianki o tego rodzaju dziataniach w dorocznej
informacji o dziatalno$ci sktadanej przez KRS Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP. Nad
informacja KRS nie przeprowadza si¢ bowiem glosowania w parlamencie i nikt nie jest
wiadny do wyciagania jakichkolwiek konsekwencji, chociazby o charakterze moralnym, w
stosunku do KRS w zwiazku z jej dziatalnoscia badz trescia informacji, ktora nie jest
wszak sprawozdaniem.

Wigkszos¢ sktadu orzekajacego Trybunatu uznata jednoczesnie, ze obowiazek KRS
inicjowania 1 wspierania dzialan na rzecz ujednolicania wyktadni prawa w praktyce
sadowej oznacza zagrozenie dla fundamentalnej zasady niezawistosci sedzidw i
niezaleznos$ci sadow, wyrazonej w art. 178 Konstytucji, ze strony samej Krajowej Rady
(sic!) oraz narusza postanowienie art. 186 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajace jedyna
kompetencje Rady, ktora jest stanie na strazy tej niezawisto$ci i niezaleznosci.

Jak juz wyzej wskazywatam, zachowania Krajowej Rady mieszczace si¢ w pojgciu
inspiracji 1 wspierania nie moga si¢ odnosi¢ bezposrednio do sadow 1 sedzidw
orzekajacych, a tylko do dzialan innych organdéw, wyposazonych w odpowiednie
instrumenty prawne pozwalajace im na wplywanie na ujednolicanie wyktadni. Takim
organem jest przede wszystkim Sad Najwyzszy. Z obowiazku ,inspirowania” i
,wspierania” nie wynikaja zadne mozliwosci oddzialywania przez Krajowa Radg na
sposob orzekania sadow w konkretnych sprawach. Poza apelem do Sadu Najwyzszego o
podjecie wiasciwych dziatan, Krajowa Rada moze jeszcze prowadzi¢ dziatania zmierzajace
do utatwienia sedziom zapoznania si¢ z metodami wyktadni oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego 1 innych sadoéw, przez inspirowanie badan naukowych, publikacji oraz
organizowanie konferencji naukowych. Takie dzialania KRS w Zaden sposob nie koliduja
z jej konstytucyjna kompetencja stania na strazy niezawistosci s¢dzidw 1 niezalezno$ci
sadow. Przeciwnie, to zadanie, wyraznie sformulowane obecnie w art. 2 ustawy o KRS,
doskonale wpisuje si¢ w t¢ kompetencjg. Niezawistos¢ s¢dzidow nie moze bowiem by¢
pojmowana jako catkowita dowolno$¢ w orzekaniu, bez liczenia si¢ z powszechnie
przyjetymi metodami wyktadni tre§ci norm prawnych. Tak opacznie rozumiana, mogtaby
ona prowadzi¢ do szkodliwe] spotecznie nieprzewidywalno$ci orzekania przez sady i
podwazania zaufania obywateli do nich. Dziatanie na rzecz ujednolicania wyktadni
niejednoznacznych norm prawnych wplywa korzystnie na kompetencje se¢dziow i
poglebienie zaufania spotecznego do sadow, a to moze tylko umacnia¢ ich niezalezno$¢ i
niezawisto$¢, gdyz najbardziej szkodzi niezawisto$ci — obok braku charakteru i1 zasad
moralnych u sedziego — jego niekompetencja.

Wigkszo$¢ Trybunalu uznala tez za niekonstytucyjny przepis art. 3 ust. 4 ustawy o
KRS, w zakresie, w jakim zezwala on, aby przedstawiciele tzw. wirylistow w Radzie, tj.
Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA 1 Ministra Sprawiedliwos$ci, obecni na posiedzeniu
Rady, w ktorym nie moze uczestniczy¢é wirylista, mogli ,,wyraza¢ stanowisko w kazdej
sprawie”. Zdaniem wigkszo$ci, jest on niezgodny z zasada przyzwoitej legislacji, gdyz nie
wiadomo, co oznacza ,kazda sprawa” i1 czy Ow przedstawiciel ma reprezentowac
stanowisko mocodawcy, czy wlasne. Uwazam, ze przepis ten mozna z tatwoScia
zinterpretowaé w sposob zgodny z Konstytucja, jako dajacy przedstawicielowi prawo do
przedstawiania stanowiska mocodawcy, w ramach jego upowaznienia, w sprawach
bedacych przedmiotem obrad KRS na posiedzeniu, na ktorym jest obecny przedstawiciel.
Celem tego unormowania jest zapewnienie Prezesom wymienionych Sadoéw oraz
Ministrowi Sprawiedliwos$ci uzyskania wiedzy na temat przebiegu obrad oraz mozliwosci
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przekazania pozostalym czionkom Rady ich stanowisk w rozwazanych przez KRS
sprawach, w sytuacji, gdy — z powodu kolizji obowiazkéw — nie moga uczestniczy¢ w
okreslonym posiedzeniu KRS.

Wigkszo$¢ Trybunatu uznata ponadto, ze wskazany fragment art. 4 ust. 2 ustawy o
KRS narusza ponadto postanowienia art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji. Pierwsze z tych
postanowien okresla sktad Krajowej Rady Sadownictwa. Zarzut, ze przepis pozwalajacy na
obecnos¢ przedstawiciela jednego z cztonkow KRS na posiedzeniu oraz na zabieranie
przez niego glosu w sprawach dotyczacych porzadku obrad, narusza wskazang normg, jest,
moim zdaniem, catkowicie bezpodstawny. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przedstawiciel
wirylisty nie staje si¢ — nawet na czas posiedzenia — czlonkiem ani ,,zastgpca cztonka”
KRS. Swiadczy o tym dobitnie pozbawienie go prawa udzialu w glosowaniu, a takze
uzycie w zaskarzonym przepisie okre$lenia ,,moze by¢ obecny na posiedzeniu”, a nie
,,moze uczestniczy¢ w posiedzeniu”.

Nie mogg si¢ tez dopatrzy¢ nawet najmniejszego zagrozenia dla realizacji zadan
KRS z powodu sporadycznej obecnosci przedstawicieli wirylistoéw 1 przedstawiania przez
nich stanowiska mocodawcow na jej posiedzeniach, a dostrzegam pozytki, ktore z tego
moga wynikaé, w postaci dostarczania na biezaco, w czasie posiedzenia, okreslonej wiedzy
cztonkom KRS.

Postanowienie art. 187 ust. 4 Konstytucji, rowniez przywoltane w wyroku jako
wzorzec, zawiera upowaznienie dla ustawodawcy zwyklego do okreslenia w ustawie
migdzy innymi trybu pracy KRS. Sprawa obecnosci przedstawicieli wirylistow na
posiedzeniach KRS miesci si¢ niewatpliwie w pojgciu trybu pracy Rady, totez nie
rozumiem, w jaki sposob przepis normujacy t¢ kwesti¢ narusza przywotany wzorzec, nie
zawierajacy przy tym zadnych ,,wytycznych” dla ustawodawcy zwyklego.

Z powyzszych wzgledow uznatam za konieczne zlozenie zdania odrgbnego do
powyzszego wyroku.
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Zdanie odre¢bne
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przedstawiam zdanie
odregbne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie
o sygn. K 40/07.

Moim zdaniem art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484;
dalej: ustawa nowelizujaca), jest zgodny z art. 186, art. 187 ust. 4, 178 ust. 1 a takze z art.
2 oraz nie jest niezgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

I. Kwestia zgodnosci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

1. ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedzidow”, stanowi art. 186 ust. 1 Konstytucji. Krajowa Rada Sadownictwa [dalej: KRS] w
swojej uchwale z dnia 17 kwietnia 2007 roku nr 25a/2007 postanowita wystapi¢ do TK z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z tym wzorcem przepisu art. 2a. ustawy o KRS, ktérego
ust. 1 stanowi, iz ,,Do zadan Rady nalezy takze inspirowanie i wspieranie dziatan majacych
na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow”.

2. Wnioskodawczyni lakonicznie uzasadnia tez¢ o niezgodno$ci, ograniczajac si¢
do powtdrzenia tresci art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz do stwierdzenia, ze ,,wyktadnia
systemowa przepisow dotyczacych Rady zawartych w ustawie zasadniczej przemawia za
wnioskiem, ze zakres ten powinien miesci¢ si¢ w zagadnieniach, o ktéorych mowa w art.
186”.

3. Z calosci wniosku mozna si¢ zorientowac, ze KRS podstawa wniosku do TK
uczynila zarzut sprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z jej konstytucyjnym obowigzkiem
stania na ,strazy (...) niezawistosci sadow”. A zatem ,,inspirowanie i wspieranie dziatan
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow’ miatoby godzi¢ —
nie wiadomo czy posrednio, czy takze bezposrednio — w niezawistos¢ sedziego
orzekajacego w konkretnej sprawie.

4. Podzielam przytoczone w niniejszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisko zawarte w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52), w ktorym okres$lit on — powotujac si¢ na poglady doktryny — jakie elementy
obejmuje niezawisto$¢ sgdziego. Sg¢dzia w sprawowaniu swojego urzedu, orzekajac w
danej sprawie ma by¢ (a) bezstronny w stosunku do uczestnikow postgpowania, (b)
niezalezny wobec organdéw (instytucji) pozasadowych, (c) samodzielny wobec witadz i
innych organdéw sadowych, (d) niezalezny od wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza
partii politycznych, (e) wewngtrznie niezalezny. Taki obowiazek naklada wprost na
kazdego sedziego art. 178 ust. 1 Konstytucji, stanowiac, ze ,,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.”. Ustawa



35

zasadnicza zakazuje im jednocze$nie nalezenia do partii politycznej, zwiazku zawodowego
oraz prowadzenia dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 3). Aby niezawisto$¢ sedziego
nie byla tylko postulatem, Konstytucja gwarantuje mu szczegdlny tryb powotania na urzad
(art. 179), wyjatkowa na tle wszystkich innych zawodow ochrong trwatosci sprawowania
urzedu, w tym zwlaszcza nieusuwalno$¢ (art. 180), immunitet (art. 181) oraz warunki
pracy 1 wynagrodzenie godne sprawowanego urze¢du oraz zakresu jego obowiazkow (art.
178 ust. 2).

5. Aby kazdy sedzia mogt podoiaé obowiazkowi niezawistego sprawowania
powierzonego mu urzedu powinien mie¢ ,,poczucie godnosci osobistej i zawodowej,
prawosci 1 nienagannej przeszitosci, wiedzy zawodoweJ i ZYCIOWGJ oraz dOJrzalosm
psychicznej by za kazde, wydane zgodnie z prawem i1 wlasnym sumieniem, orzeczenie
bra¢ pelna odpowiedzialnos¢. Kazdego sedziego musi cechowaé dobra organizacja pracy,
aby zaniedbania w niej nie budzily pokusy utagodzenia «zwierzchnosci» czy jednej ze
stron. Sedzia musi mie¢ odwagg nie tylko podejmowania decyzji, ale takze moralna
odwage sadzenia konkretnych oséb. (...) Przedmiotem pracy sedziego sa ludzie, ich
konflikty, spory i problemy, decyduje on o statusie prawnym obywateli — o ich imieniu,
godnosci, wolnosci” (A. Rzeplinski, Zasada niezawistosci sqdow i jej ustawowa aplikacja
w Rzeczypospolitej Polskiej. [w:] Prawa czlowieka w spoteczefstwie obywatelskim.
Andrzej Rzeplinski (red.). Warszawa 1993, s. 118-130). Spoteczenstwa domagaja si¢
sedziéw prawych, o odpowiednich zdolno$ciach intelektualnych, umiejgtnosci organizacji
wilasnej pracy oraz solidnej znajomos$ci prawa i jego stosowania. Zasada 8 ,,Podstawowych
zasad niezawistosci sadownictwa” ONZ (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 40/146 z
13 grudnia 1985 r.) nakazuje, aby sedziowie byli ,,jednostkami prawymi i kompetentnymi,
majacymi odpowiednie wyksztalcenie i kwalifikacje prawnicze” (zob. A. Rzeplinski,
Niezawistos¢ sqdownictwa w swietle norm ONZ, Tygodnik Powszechny 1987, nr 33).
Prawo 1 praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci musza by¢ dostosowane do poziomu
przecigtnego sedziego, cho¢ prawego i szanujacego swoja profesje. Wyraznie dostrzegal to
przedwojenny teoretyk procesu sadowego E. Waskowski, ktory podkreslit, zZe
»ustawodawca zmuszony jest mie¢ do czynienia z ludzmi przecigtnymi, niezdolnymi do
bohaterstwa 1 poswigcenia si¢. Aby mogli oni zblizy¢ si¢ mniej wigcej do idealu sedziego,
nie narazajac zbyt silnie wlasnych intereséw, trzeba, aby si¢ nie obawiali nikogo, aby
nikomu nie potrzebowali si¢ przypochlebia¢. Pierwszym 1 glownym warunkiem jest
niezawisto$¢ sedziow” (System prawa cywilnego, Wilno 1932, s. 43). Sedzia niezawisty to
rowniez ten, ktory stosuje prawo z ,profesjonalng znajomoscia rzeczy” (zob. Edgar
Isermann, Kwalifikacje sedziowskie i niezawistos¢ sedziowska, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, 2007 nr 2 s. 24-25).

6. Sedzia niezawisly to s¢dzia ktory w przypadtej mu do rozstrzygnigcia sprawie
poznat wszystkie istotne dla sprawy fakty, ktory zna przepisy prawa begdace podstawa
orzeczenia oraz ktory zna istotne dla rozstrzygnigcia dotychczasowe orzecznictwo sadow
polskich, i jezeli ma to znaczenie, orzecznictwo migdzynarodowych trybunatéow, ktorych
wyrokami zwigzana jest RP. Wowczas sedzia taki bgdzie w konkretnej sprawie
rzeczywiscie najwyzszym bieglym w prawie, a szansa na sprawiedliwe orzeczenie juz w
pierwszej instancji bedzie bardzo wysoka.

7. Po co te wszystkie gwarancje oraz szczegdlne wymogi kierowane pod adresem
kandydatow na sedziego oraz sgdziow? Ano po to, aby nikt nie byl pozbawiony w RP
sadu, ktéoremu z prawa podlega, aby nikt nie mial zamknigtej drogi sadowej dla
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dochodzenia krzywdy lub straty (art. 77 Konstytucji) oraz aby dochodzenie
sprawiedliwo$ci zapewnit kazdemu rzetelny proces (art. 45 Konstytucji). Na strazy tego
fundamentalnego prawa czlowieka — prawa do sprawiedliwego orzeczenia sadowego — stoi
Krajowa Rada Sadownictwa, a niezalezno$¢ sadéw oraz niezawisto$¢ s¢dziow jest jedynie
instrumentem straznika, nie za$ celem samym w sobie (zob. na temat prawa kazdego do
sprawiedliwego sadu zgodny co do tego poglad TK oraz sedziéw Ferdynanda Rymarza i
Mariana Zdyba ktorzy ztozyli zdania odrgbne w powotanym tu wyroku z 24 czerwca 1998
r. w sprawie o sygn. K. 3/98).

8. Taki cel kompetencji strazniczych Krajowej Rady Sadownictwa ktorej
powotanie uzgodnity — na wniosek ,,Solidarno$ci”— strony negocjujace przy Okraglym
Stole (zob. Porozumienia Okrqgtego Stotu, Warszawa 6 luty — 5 kwietnia 1989 r., Olsztyn
1989, s. 60 oraz 68) legt u podstaw ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435), ktorej projekt zostat przygotowany jesienig 1989 r.
w Centrum Obywatelskich Inicjatyw Obywatelskich (zob. Obywatelskie inicjatywy
ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, Warszawa 2001, Wydawnictwo Sejmowe, s. 127-134).
Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa brzmiat:
»Krajowa Rada Sadownictwa strzeze niezawisto$ci sedziowskiej i niezalezno$ci sadow”.
Przepis ten stal si¢, jak widaé, podstawa brzmienia art. 186 ust. 1 Konstytucji, z
charakterystycznym jednak przestawieniem akcentow, w 1989 r. dla ochrony prawa do
sadu wazniejsze bylo strzezenie niezawistosci sedziow.

9. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie konstytucyjnosci art. 2a ust. 1
zaskarzonej ustawy w $wietle tresci art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej jest wlasnie kwestia,
czy (1) KRS ma konstytucyjny obowiazek przyczyniania si¢ do poglebieniu wiedzy
sedziow w RP na temat dotychczasowego orzecznictwa sadow polskich, zwlaszcza SN,
NSA, sadéw apelacyjnych oraz trybunaldow migdzynarodowych, a takze czy (2)
prowadzenie takich dziatan przez KRS stanowitoby w jakiejkolwiek mierze ingerencjg
Rady w niezawiste orzekanie przez sedziego w sprawie.

10. Mozemy przyjac¢ takie zatozenie, s¢dzia niezawisly ma po prostu obowiazek
poznawania orzecznictwa we wlasnym zakresie a jego ewentualne bledy skoryguje SN
badz NSA w trybie nadzoru judykacyjnego. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) przewiduje w art. 82a, zZe
»Sedzia jest obowiazany stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, w tym uczestniczy¢ w
szkoleniach 1 innych formach doskonalenia zawodowego, ktorych organizacje okresla
odrgbna ustawa”. Nie sposob pominaé niezbyt wyszukany jezyk tego przepisu, w ktorym
ustawodawca mowi o nieokres§lonych ,formach doskonalenia zawodowego”, o
organizowaniu ,,szkolen” s¢dziow oraz to, ze w ustawie ustrojowej sadownictwa w tak
kluczowej dla niezawistosci sedziow kwestii odsyta si¢ do odrgbnej ustawy.
Konstytucyjno$¢ tego przepisu nigdy, ani w fazie legislacyjnej, ani potem nie niepokoita
wnioskodawczyni. Tak szczegdlnego obowiazku jak poddawanie si¢ ,,szkoleniu” nie
natozyl ustawodawca na sedziéw sadow wojskowych, bowiem z tresci art. 10 § 3 pkt 7
wynika, ze Zgromadzenie S¢dziow Sadow Wojskowych ma m.in. takie zadanie:
»podejmowanie dziatan w zakresie doskonalenia kwalifikacji zawodowych sedziéw i
dziatalnosci sadéw wojskowych” (ustawa dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.). Sedziowie sadow wojskowych
maja po prostu obowiazek ,,stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe” (art. 21 § 1). Jeszcze
skromniejsza jest w tym wzgledzie ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269). Tam najzwyczajniej nie ma ani jednego
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przepisu méwiacego o podnoszeniu przez sedziow sadow administracyjnych kwalifikacji
zawodowych, o obowiazku poddawania si¢ ,,doskonaleniu”, o obowiazku poddawania si¢
»Szkoleniu”. Te obowiazki natozone sa zatem w polskim prawie ustroju sadow tylko na
sedziow sadow powszechnych: rejonowych, okrggowych oraz apelacyjnych.
Whnioskodawczyni nie dostrzega niespojnosci w tych uregulowaniach ustawowych
dotyczacych kwestii ksztaltowania wiedzy oraz zwlaszcza pogladow sedziow na temat
orzecznictwa, a wigc okoliczno$ci rownie istotnej dla niezawistosci jak kazda inna, np.
godziwe uposazenie sedziow.

11. Podobnie wnioskodawczyni nie widziata zadnego zagrozenia dla niezawisto$ci
sedziéw w przepisach wspomnianej w prawie o u.s.p. ustawy odrebnej, uchwalonej dnia 1
lipca 2005 r. ustawie o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i1
Prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz. 1410, ze zm.; dalej: Centrum). Krajowe Centrum jest
jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 1 ust. 1 ustawy). KRS
ma skromne kompetencje, ktore okreslaja przepisy art. 9 ust. 2 oraz art. 15 pkt 2c. Ten
pierwszy nakazuje, aby Minister Sprawiedliwo$ci powolujac Dyrektora Centrum, zasiggnat
»opinii  Krajowej Rady Sadownictwa 1 Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym”, ten drugi nakazuje, aby Minister Sprawiedliwos$ci zasiggnat opinii Krajowej
Rady Sadownictwa o tresci projektu rozporzadzenia okreslajacego tryb i szczegdlowe
warunki delegowania sedzidw do ,,pelnienia czynnosci administracyjnych lub prowadzenia
zaje¢ szkoleniowych w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury oraz tryb, szczegdélowe warunki i zakres $wiadczen dodatkowych zwigzanych
z delegowaniem s¢dzidw poza stale miejsce stuzbowe, majac na wzgledzie poziom
$wiadczen przyshugujacych pracownikom odbywajacym podroze stuzbowe oraz czasowo
przenoszonym”. Ponadto art. 6 tej ustawy tworzy Rade Programowa Centrum, do ktorej
wigkszo$¢ (5) czlonkéw powotuje Minister Sprawiedliwosci a po 2 cztonkow wskazuja
KRS oraz Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Centrum jest utworzone dla
sedziow sadow powszechnych. Ustawa pozostawia poza kregiem ,,szkolen”, ,,doskonalenia
zawodowego”, ,.konferencji, sympozjoéw, seminariow” sedziéw sadow administracyjnych
oraz wojskowych. Jedna z podstawowych spraw ktore byty dotychczas w innych formach,
a od 2005 roku w ramach Centrum, sa omawiane i dyskutowane oraz oczekiwane przez
sedzidw, to seminaria na temat gtéwnych oraz pobocznych linii orzeczniczych w obszarze
okreslonych instytucji prawnych czy radzenie sobie przez s¢dziow w sprawach zmian
przepisdw procesowych, w tym zwlaszcza w postgpowaniu cywilnym. Czyz te dyskusje
seminaryjne, ale i szkolenia czy ,,cykliczne formy doskonalenia zawodowego™ nie maja
»ha celu ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwie sadow”. Tym obszarem jakze
wrazliwym w efekcie dla ksztalttowania wiedzy oraz pogladow sedziéw na temat gtéwnych
1 pobocznych linii orzeczniczych, na temat ciekawych, nowych, w sposob
przekonywujacych uzasadnionych orzeczen odmiennych od dotychczas znanych — a zatem
kto zawiaduje obszarem istotnym dla niezawisto$ci sgdziow kieruje Minister
Sprawiedliwo$ci. KRS, strazniczka niezawistosci sedziow nie dostrzega tu zagrozenia.
Whioskodawczyni dostrzega natomiast problem konstytucyjny w art. 2a ust. 1 ustawy o
KRS, to jest w tym, ze sama miataby za zadanie nie programowac, organizowac, a jedynie
— inspirowac 1 wspiera¢ — dzialania majace ,,na celu ujednolicanie wykladni prawa w
orzecznictwie sadow”; a zatem dziatania, ktore w efekcie chcacym w nich bra¢ udziat
sedziom dostarczy¢ maja wiedzy na temat dotychczasowych nurtow w orzecznictwie, na
temat problemoéw orzeczniczych, jakie oni stawiaja i pytan na jakie w swoje praktyce
poszukuja odpowiedzi.

12. Wielu s¢dziéw, w tym rejonowych, moze sobie poradzi¢ bez przedstawionych



38

wyzej form pozyskiwania wiedzy o orzecznictwie. Moga $ledzi¢ publikowane
orzecznictwo, poszukiwa¢ wyrokow umieszczonych na stronach internetowych SN, NSA,
sadow apelacyjnych. Moga czyta¢ ksiazki 1 czasopisma prawnicze. Moga nawet sigga¢ do
dokumentéw migdzynarodowych. Zawsze moga by¢ tacy sedziowie. Warto przywota¢ w
takim miejscu przyktad owczesnego asesora Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we
Wroctawiu, por. Andrzeja Kudtaszyka, w sprawie, w ktérej Sad ten wymierzyl sprawcy
zabojstwa kare $mierci (sygn. akt So 69/72, wyrok z 18 maja 1972 r.). A. Kudtaszyk
napisat w tej sprawie zdanie odrgbne, glosujac przeciwko tej karze i powotujac si¢ m.in. na
»prace ONZ i zawarte w formie uméw mig¢dzynarodowych akty praw i1 wolnos$ci cztowieka
z 1966 r.” Mimo, ze Polska nie ratyfikowala jeszcze wowczas Paktu praw osobistych 1
politycznych, wyrazit on przekonanie ze ,,z pewnoscia to uczyni”’. Wielu jednak s¢dziow,
takze wspolczesnie, tak dobrze sobie nie radzi, takze z powodu obciazenia praca. Nie jest
wystarczajace korzystanie z komercyjnych baz danych, one bowiem publikuja fragmenty
orzeczen do ktorych zdotaty dotrze¢. Nie w kazdej sprawie s¢dzia orzekajacy moze zadac¢
pytanie prawne czy prejudycjalne kierowane do TK, SN, NSA czy ETS. Bogactwo
orzecznictwa moze obecnie utrudnia¢ sedziom jego w miar¢ szybkie poznawanie. Musimy
tez pamigtac, ze sedziowie polscy powinni $ledzi¢ orzecznictwo ETS w Luksemburgu, ze
powinni $ledzi¢ orzecznictwo ETPC w Strasburgu oraz orzecznictwo Komitetu Praw
Czlowieka ONZ w Genewie. Wiadomo réwniez, ze orzecznictwo dwoch w petni
odrgbnych obecnie w RP systemow sadowych: administracyjnego oraz powszechnego
obejmuje kilka zachodzacych na siebie obszarow — w tym stosunkow wilasnosciowych oraz
stosunkow pracy. Orzecznictwo to podlega nadzorowi judykacyjnemu dwoch odrgbnych
sadow: SN (na podstawie Konstytucji) oraz NSA (na podstawie ustawy — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych). Rozbiezno$ci sa nieuniknione. Czyz biezace ich §ledzenie 1
wyjasnianie nie jest istotne? Powtorzmy tu za E. Waskowskim: ustroj sadow i sposéb ich
funkcjonowania powinien by¢ konstruowany na miarg¢ solidnych acz przecigtnych sgdziow,
po to by umacnia¢ ich niezawistos¢.

13. Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o KRS, w ktérym na KRS nalozone
zostalo zadanie podejmowania oraz inspirowanie dziatan majacych na celu — wobec
zarysowanej skali wiedzy o orzecznictwie jaka powinien dysponowaé dzisiejszy s¢dzia
polski — ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwie sadéw. Moim zdaniem nie mozna.
takiego zadania zréwnywac z dziataniem, ktérego przedmiotem jest nadzor judykacyjny —
a tak rozumie ten przepis wnioskodawczyni 1 wigkszos¢ sedziow TK?

14. Art. 2a ustawy stanowil dobre wyjscie naprzeciw potrzebie oferowania s¢dziom
przez organ konstytucyjny (KRS) powotany do stania na strazy ich niezawistoSci,
profesjonalnie przygotowanej wiedzy o biezacych gloéwnych oraz pobocznych liniach
orzecznictwa sadow 1 trybunaldow polskich oraz migdzynarodowych, wiedzy o
rozstrzygnigciach mogacych odegra¢ rolg¢ kamieni milowych w budowaniu kultury
prawnej w Polsce, w stabilizowaniu orzecznictwa. Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o
KRS nie wyposazal wnioskodawczyni¢ w jakiekolwiek instrumenty wtadcze. Przepis ten
naktadat na wnioskodawczyni¢ jedynie zadanie oferowania s¢dziom dobrych ustug i w
rezultacie zapewniania im dostgpu do profesjonalnie przygotowanej wiedzy o
orzecznictwie sadéw apelacyjnych, SN, NSA oraz trybunatow polskich i
mig¢dzynarodowych. ,,Ujednolicanie” przez inspirowanie i/lub wspieranie to nigdy
niekonczacy si¢ proces. Jego efektem moze by¢ inspirowanie najzdolniejszych sedziow
sadow — takze pierwszoinstancyjnych — do tworczego rozwijania orzecznictwa, do
wychodzenia naprzeciw ochronie praw podstawowych oraz potrzebom gospodarczym i
spotecznym kraju. Instrumenty wtadcze, ,,bogate” — nadzér judykacyjny — przed i po
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uchwaleniu kwestionowanego przepisu pozostawaty wylacznie w gestii SN oraz NSA.

15. Uwazam zatem, ze zaskarzony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

II. Kwestia zgodno$ci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. 2 Konstytucji.

16. Wnioskodawczyni zaskarzyla konstytucyjno$¢ art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z
caltym przepisem art. 186 Konstytucji. Nie wyjasnita jednoczes$nie, na czym jej zdaniem
mialaby polegaé sprzeczno$¢ tego przepisu z ust. 2 art. 186. Ja takiej sprzeczno$ci nie
widze. W tym zakresie przytaczam si¢ do zdania wigkszosci TK.

II1. Kwestia zgodnosci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

17. Skoro — jak wykazatem w czgsci I zdania odrgbnego — kwestionowany przepis
nie wyposazaty KRS w jakiekolwiek narzgdzia nadzorcze nad orzecznictwem sadow, to
nie sposéb doszukiwaé si¢ stabego choéby zagrozenia do podlegtosci niezawistych
sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom. Oferowanie s¢dziom ustug przez KRS w
zakresie mozliwosci lepszej, biezacej znajomo$ci waznych orzeczen sadowych,
zamawianie opracowan na temat gtownych i pobocznych linii orzeczniczych u cieszacych
si¢ uznaniem glosatoréw mogto wprost stuzy¢ umacnianiu niezawistosci sedziow, w tym
zwlaszcza tych zadajacych pytania, poszukujacych, ciekawych nowych rozstrzygnigc.
Wyboér zawsze nalezatby do sedziego wyposazonego w szersza wiedzg.

18. Z tej racji uwazam zatem, ze zaskarzony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS
jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

IV. Kwestia zgodnosci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 183 ust. 1 Konstytucji.

19. Referujac moj poglad na temat konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art.
2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. 1 Konstytucji wystarczajaco wykazatem, ze
nalozone na KRS w tym przepisie zadanie ma zupetnie inny charakter niz sprawowanie
nadzoru Sadu Najwyzszego ,,nad dzialalnoscia sadow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania” (nadzor judykacyjny). Krajowa Rada Sadownictwa otrzymata
wylacznie migkki, ,,ubogi” obowiazek oferowania ushug s¢dziom. Charakterystyczne, ze
wnioskodawczyni nie zaskarzyla, gdyz nie mogta zaskarzy¢ analogicznego uprawnienia
NSA wobec wojewodzkich sadow administracyjnych. Nie mogta, gdyz Konstytucja
wyposazyta w silny, ,,bogaty” instrument bezposredniego ksztattowania orzecznictwa
sadow w Polsce wylacznie Sad Najwyzszy. Naczelny Sad Administracyjny otrzymat
prawo do sprawowania nadzoru judykacyjnego jedynie w powotanej juz ustawie z 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych: ,,Naczelny Sad Administracyjny
sprawuje nadzor nad dziatalno$cia wojewodzkich sadow administracyjnych w zakresie
orzekania...”. (art. 3 § 2).

20. Uwazam zatem, ze zaskarzony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS nie jest
niezgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji.

V. Kwestia zgodno$ci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

21. Wbrew zaprezentowanemu przez wnioskodawczyni¢ pogladowi nie dostrzegam
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sprzecznosci zaskarzonego przepisu art. 2a ust. 1 ustawy o KRA) z przepisem
stanowiacym, ze ,,Ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa” (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Brak tej
sprzeczno$ci wynika nie tylko z tego, ze kwestionowany przepis zgodny jest — moim
zdaniem — ze wskazanymi wyzej przepisami konstytucyjnymi i ze stosowany przez KRS —
mogl wprost stuzy¢ umacnianiu niezawistosci s¢dzidw a wige stuzy¢ w ten sposob prawu
kazdego do rzetelnego procesu sadowego 1 do sprawiedliwego orzeczenia, ale rOwniez z
tego, ze nakladanie przez ustawodawce na KRS zadan stuzacych umacnianiu rzadow
prawa jest zgodne z powolanym wzorcem. Mamy tego przyktady. Pragne tu wskazac
jeden. Oto w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,
poz. 1016, ze zm.) ustawodawca natozyl na KRS zadanie zgloszenia Sejmowi do
Kolegium Instytutu Pamigci dwoch kandydatoéw. Wnioskodawczyni nie kwestionowata
tego przepisu. Podzielam tez w tej kwestii argumenty przedstawione w stanowisku
Prokuratora Generalnego przedstawione TK w piSmie z 5 marca 2008 r. (PR II
850/106/07).

22. Uwazam zatem, ze zaskarzony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

VI. Kwestia zgodno$ci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji.

23. Zdaniem wnioskodawczyni kwestionowany przepis zawierajac zwrot
niedookreslony ,inspirowanie i wspieranie dziatan...” moze ,,prowadzi¢ do kolizji z
kompetencjami innych organéw konstytucyjnych (Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Ponadto brak skonkretyzowania zadah Rady w sferze, ktéra moze
kolidowa¢ z dziedzinami (niezalezno$cia sadéw 1 niezawislo$cia sedzidw), ktérych
straznikiem jest Rada”. Taki przepis narusza — zdaniem wnioskodawczyni — zasadeg
poprawnej legislacji, takze wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Poglad ten podzielit TK,
stwierdzajac, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS ,poprzez
niedookreslenie zawartych w nim uprawnien i jego dysfunkcjonalno$¢ narusza takze
standardy przyzwoitej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze ze
wzgledu na naruszenie postulatow jasnosci i komunikatywnosci oraz braku wilasciwego
okreslenia kompetencji organowi konstytucyjnemu, ktérego przepis kontrolowany
dotyczy, ustawodawca naruszyt art. 2 w zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytucji w zakresie, w
jakim zobowiazuja one do stanowienia prawa w sposOb staranny 1 rzetelny oraz
umozliwiajacy jego wlasciwe stosowanie. Zdaniem Trybunatu wadliwe wprowadzenie do
systemu prawa, przez art. 2a ust. 1 ustawy o KRS, regulacji nieprecyzyjnej, wkraczajacej
w sfer¢ niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci sadow, traktowana przez Konstytucje jako
obejmujaca wartosci szczeg6lnie chronione, stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”.

24. Nie podzielam tego stanowiska. Po pierwsze dlatego, ze uzyte w
kwestionowanym przepisie sformulowanie ,,inspirowanie i wspieranie dziatan” zawiera
terminy, ktorych tre$¢ jest w jezyku polskim oczywista oraz — przede wszystkim — sa one
czesto stosowane w ustawodawstwie polskim wowczas, gdy chodzi o natozenie zadan
uzupehiajacych zadania podstawowe danego organu wladzy publicznej. Oto przyktady:
art. 44a ust. 2 pkt 1 oraz art. 44b ust. 2 pkt 1 ustawy dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr
14, poz. 92); art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493); art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
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o kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111, ze zm.); art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 121, poz. 1019); art. 9a
ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.); art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135, ze zm.); art. 22 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.); art. 21
pkt 4 art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 87 ust. 2 i ust. 4 pkt 3, art. 119 ust. 1 pkt 6, 8 19 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.); art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. Nr 62, poz.
689, ze zm.); art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o fundacji — Centrum
Badania Opinii Spotecznej (Dz. U. Nr 30, poz. 163, ze zm.); art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21
stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Megczenstwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, ze
zm.); art. 103 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.); art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789); art. 4
ust. 1, ust. 4 pkt 2, art. 4a ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. 2007 r. Nr 42, poz. 275);
art. 2 pkt 12-14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. Nr 227, poz. 1658, ze zm.); art. 10 ust. 1 pkt 9, art. 12 ust. 5 pkt 16 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667, ze
zm.); art. 6 ust. 3 pkt 31 5, art. 19 ust. 2 pkt 5, art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.);

25. Przedstawione pierwsze z rzedu, nieusystematyzowane przyklady ustaw
pokazuja szerokie spektrum spraw, w ktorych inspirowanie i/lub wspieranie dziatan przez
wskazane w powolanych ustawach organy jest jednym z waznych sposoboéw regulowania
ich zadan ,,migkkich”, uzupetniajacych ich wtadcze kompetencje.

26. Uwazam, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy stuzy¢ mogt
stabilizowaniu orzecznictwa w RP, wartosci szczegdlnie waznej dla panstwa prawnego. To
z kolei mogto sprzyja¢ umocnieniu niezawisto$ci sgdziow, prowadzac, jak podnidst w
swoim stanowisku Prokurator Generalny ,,do zapewnienia sadom i sedziom wymaganego
prestizu spotecznego”, a zatem umacnia¢ zaufanie obywateli do demokratycznego
panstwa.

27. Uwazam zatem, ze zaskarzony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

VII. Kwestia zgodnosci art. 2a ust. 2 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji.

28. Przedstawianie przez KRS Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, nie p6zniej niz do 31 maja roku nastgpnego, informacji o podejmowanych
dziataniach na rzecz ujednolicania wyktadni prawa w orzecznictwie sadow (art. 2a ust. 2)
nie jest sprzeczne z ktorymkolwiek z przywolanych w sprawie wzorcéw konstytucyjnych.
Tak jak nie jest sprzeczny z tymi wzorcami obowiazek przedktadania przez KRS Sejmowi,
Senatowi 1 Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozniej niz do 31 maja roku
nastgpnego, informacji ,,z rocznej dzialalnosci Rady oraz postulaty co do aktualnych
problemoéw 1 potrzeb wymiaru sprawiedliwosci” (art. 2 ust. 3 ustawy o KRS). Ten sam
przepis art. 2 ust. 2 stanowi w zdaniu drugim, ze ,,Nad informacja w Sejmie i Senacie nie
przeprowadza si¢ glosowania”. Zapewnia tez lepszy wglad spoteczenstwa w prace
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Krajowej Rady Sadownictwa, a przejrzystos¢ dzialania kazdego organu wtadzy publicznej
jest jednym z warunkéw umacniania zasady demokratycznego panstwa prawnego.



