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WYROK
z dnia 1 lipca 2008 .
Sygn. akt K 23/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamréz

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Letowska,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r., wniosku Konfederacji Pracodawcéw Polskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 4 ust. 1, 3 oraz 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu

pracownikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550)

w zakresie, w jakim ustala tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikow,

co skutkuje nieusprawiedliwionym zrdéznicowaniem praw pracownikow w

zaleznosci od ich przynaleznosci do reprezentatywnej organizacji

zwiazkowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o informowaniu pracownikow

1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji, z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.

3 1 art. 32 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008
r. Nr 93, poz. 584) w zakresie, w jakim okresla tryb wyboru oraz odwolania rady
pracownikow w zalezno$ci od przynaleznosci pracownikéw do reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

11

Przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowigzujaca z uptywem 12
(dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 120, poz. 778.



UZASADNIENIE
I

1. W dniu 7 marca 2007 r. Konfederacja Pracodawcow Polskich (dalej: KPP)
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1,315
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550; dalej: ustawa o informowaniu pracownikow) w
zakresie, w jakim ustala tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikow, co skutkuje
nieusprawiedliwionym zréznicowaniem praw pracownikdow w zaleznosci od ich
przynaleznos$ci do reprezentatywnej organizacji zwiazkowej w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o informowaniu pracownikéw, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 art. 32 Konstytucji,

Z treéci zaskarzonych przepisow wynika, ze wybor cztonkow rady pracownikéw
jest wylacznym prawem reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, jezeli funkcjonuje ona
u pracodawcy. W uzasadnieniu KPP zarzuca, ze kwestionowana regulacja nadmiernie
ingeruje w wolno$¢ zrzeszania sig¢, skoro brak przynaleznos$ci organizacyjnej pociaga za
soba negatywne skutki dla pracownika niezrzeszonego w zwiazkach zawodowych. We
wniosku KPP przedstawila szczegdétowo poglady wyrazone w literaturze na temat
rozumienia wolnosci zwiazkowej, zwracajac szczeg6lna uwage na to, ze pracownik nie
tylko nie powinien by¢ zmuszany do wstapienia do organizacji zwiazkowej, ale nie moze
réwniez ponosi¢ ujemnych konsekwencji z tytulu braku czlonkostwa w zwiazku
zawodowym, zar6wno na etapie przyjmowania do pracy, jak i przez caly czas zatrudnienia.

Wedlug KPP, regulacja zawarta w kwestionowanych przepisach powoduje
pozbawienie pracownikow niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych nie tylko wplywu na
wybor przedstawicieli zatogi do rady pracownikoéw, ale rowniez uprawnien do jej
rozliczania z prowadzonej dziatalnosci, o ktorej mowa w ustawie. Pracownicy, ktorzy nie
sa czlonkami reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, nie dysponuja bowiem prawem
odwotania o0sob wchodzacych w sktad rady pracownikow. W ocenie KPP, w
analizowanym wypadku granice swobody regulacyjnej zostaly przekroczone przez
ustawodawcg. W aspekcie materialnym ograniczenie praw 1 wolno$ci konstytucyjnych nie
moze narusza¢ istoty tych praw, a w wypadku kwestionowanych przepiséw takie
naruszenie nastapito, skoro nie wystgpuja przestanki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

KPP zarzuca réwniez, ze kwestionowane przepisy naruszaja zasade rownosci, o
ktérej mowa w art. 32 Konstytucji. Adresaci badanej normy prawnej charakteryzuja sig
bowiem wspdlna cecha relewantna, jaka jest status pracownika, natomiast brak jest
racjonalnych przestanek zréznicowania ich uprawnien w zalezno$ci od przynalezno$ci
zwiazkowej. Takie zrdznicowanie jest ponadto sprzeczne z dyrektywa nr 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogélne ramowe
warunki informowania i1 przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej (Dz. U. L 80, 23/03/2002, s. 29-34). Powotujac si¢ na preambule tej
dyrektywy, KPP podkresla, ze obowiazkiem ustawodawcy bylo zapewnienie wszystkim
pracownikom, takze niezrzeszonym, prawa do informacji o sytuacji w przedsigbiorstwie,
ktéra moze mie¢ wplyw na ich dalsze zatrudnienie. Zdaniem KPP, kwestionowana
regulacja warunku tego nie spetnia.

2. Prokurator Generalny w pismie z 26 lutego 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze
przepisy art. 4 ust. 1, 3 oraz 5 ustawy o informowaniu pracownikow w zakresie, w jakim



ustalaja tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikdéw zalezny od przynalezno$ci
pracownikow do reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, sa niezgodne z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytuc;ji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustawa zostata uchwalona w
zwiazku z obowiazkiem wdrozenia do polskiego prawa dyrektywy nr 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogodlne ramowe
warunki informowania 1 przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej, ktora obowiazuje Polsk¢ od 23 marca 2005 r. Dyrektywa odnosi si¢ do
pracownikow, nie rdéznicujac ich uprawnien w zaleznosci od przynaleznosci do
jakiegokolwiek zwiazku zawodowego. Rada pracownikow, o ktérej mowa w ustawie, ma
by¢ organem zalogi przedsigbiorstwa, a nie organem reprezentatywnych organizacji
zwiazkowych. Regulacja uzalezniajaca realizacj¢ uprawnien pracowniczych od
przynaleznosci do reprezentatywnej organizacji zwiazkowej pozostaje W sprzecznosci z
zasada wolnosci zwiazkowej, gdyz pracownik nie dysponuje prawem ksztattowania rady
pracownikow ani nie ma wpltywu na jej dziatanie, jezeli nie jest cztonkiem zwiazku
zawodowego. W opinii Prokuratora Generalnego, kwestionowane przepisy wprowadzaja
pewnego rodzaju przymus, co jest sprzeczne z intencjami zawartymi w dyrektywie nr
2002/14/WE. Nie chronia tez zadnego interesu publicznego i nie sa konieczne dla
realizacji celu, ktéremu ma stuzy¢ omawiana ustawa. Z preambuly dyrektywy wynika, ze
chodzi o regulacje odnoszace si¢ do pracodawcéw i1 pracownikow i ich konsultowania sig
wzajemnie, a nie do organizacji zwiazkowych dzialajacych w zaktadzie pracy.

Zréznicowanie uprawnien pracownikow w zalezno$ci od przynalezno$ci
zwiazkowej jest takze sprzeczne z konstytucyjna zasada rownosci. Niekonstytucyjne jest
bowiem rdznicowanie obywateli ze wzgledu na kryteria nieznajdujace racjonalnego
uzasadnienia, co w konsekwencji powoduje powstawanie kategorii o zréznicowanym
statusie. Adresatami norm prawnych zawartych w kwestionowanych przepisach sa
pracownicy przedsigbiorstw uprawnieni do tworzenia rad pracownikoéw. Skorzystanie z
tych uprawnien jest jednak uzaleznione od przynaleznosci do reprezentatywnej organizacji
zwiazkowej. W wyniku takiej regulacji mozna zatem wyr6ézni¢ dwie kategorie
pracownikow, ktorych uprawnienia w zakresie informowania 1 konsultacji sa
zréznicowane: pracownikdw niezrzeszonych, ktérzy moga wybiera¢ rad¢ pracownikow,
gdy w ich zakladzie nie dziata reprezentatywny zwiazek zawodowy, oraz pracownikow
niezrzeszonych, ktoérzy nie moga wybiera¢ rady pracownikow, zatrudnionych w zaktadach
pracy, w ktorych dziata taki zwiazek zawodowy, gdyz to zwiazek przejmuje wowczas
uprawnienia zwiagzane z tworzeniem 1 kontrola dzialalnosci tych rad. W analizowane;j
sprawie  kryterium  rdéznicujacym  jest funkcjonowanie w  przedsigbiorstwie
reprezentatywnych zwiazkow zawodowych i cztonkostwo pracownikéw w takim zwiazku.
Pracownicy niezrzeszeni nie maja wptywu na sktad rady pracownikéw; nie dysponuja
roéwniez prawem odwotania oséb wchodzacych w sktad rady, za§ wszelkie informacje
dotyczace istotnych zamierzen przedsigbiorstwa beda mogli uzyska¢ jedynie od
organizacji zwiazkowych. To znaczy, ze pracownicy niezrzeszeni beda ponosié
konsekwencje konsultacji z pracodawca prowadzonych przez osoby, na ktérych wyboru do
rady (i odwotanie) nie mieli zadnego wplywu.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 12 czerwca 2008 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 4
ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw w
zakresie, w jakim ustalaja tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikéw, sa zgodne z art.
59 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu
uznat, ze zaskarzone przepisy nie wprowadzaja zréznicowania uprawnien pracownikow w
zakresie wyboru do rad pracownikéw. Nie mozna bowiem poroéwnywac sytuacji



normatywnej dwoch podmiotéw nieposiadajacych wspdlnej cechy relewantnej —
organizacji zwiazkowej i pracownika.

W opinii Marszatka Sejmu, ustawodawca nie uzaleznia biernego prawa
wyborczego od cztonkostwa w organizacji zwigzkowej i to zard6wno wtedy, gdy wybor
cztonkow rady pracownikéw nastgpuje w glosowaniu powszechnym, jak i wtedy, gdy
wyboru tego dokonuja organizacje zwiazkowe. Nie ma przeszkéd normatywnych do
wyboru przez organizacje zwiazkowe cztonkow rady pracownikéw sposrod pracownikoéw
niebedacych cztonkami tych organizacji albo do wskazania kandydatéw na cztonkéw rady
pracowniczej sposrod pracownikoOw nienalezacych do zwiazku zawodowego.
Podstawowym kryterium posiadania biernego prawa wyborczego nie jest przynaleznos$¢
zwiazkowa, lecz staz pracy u danego pracodawcy.

W odniesieniu do tzw. negatywnej wolnosci zwiazkowej, Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze kwestionowane przepisy nie stwarzaja nawet posredniego przymusu
cztonkostwa w organizacji zwiazkowej. Nie przewiduja takze zadnych negatywnych
konsekwencji dla niezrzeszonych pracownikow. Bezsprzeczne jest jednak pewne
uprzywilejowanie przez ustawodawce reprezentatywnych organizacji zwiazkowych w
zakresie tworzenia rad pracownikow. Rozwiazania te upraszczaja proces wyboru cztonkow
rad pracowniczych oraz czynia go mniej kosztownym, a takze pozwalaja na uniknigcie
ewentualnych sporéw o charakterze kompetencyjnym pomigdzy poszczegdlnymi
przedstawicielami zatogi. Naturalnym uprawnieniem 1 obowiazkiem zwiazkow
zawodowych jest reprezentowanie pracownikow. Zaskarzone przepisy normuja zasady
tego reprezentowania w zakresie udzialu zwiazkéw zawodowych w tworzeniu rad
pracownikow.

I

Na rozprawie 1 lipca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
pisemne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Legitymacja Konfederacji Pracodawcow Polskich.

1.1. Wnioskodawca w sprawie jest Konfederacja Pracodawcoéw Polskich (dalej:
KPP), ktora jest podmiotem o legitymacji ograniczonej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z
art. 191 ust. 2 Konstytucji). W tej sytuacji konieczne jest wykazanie, ze zaskarzony przepis
pozostaje w zwiazku z zakresem dziatania podmiotu zwracajacego si¢ z wnioskiem (por.
postanowienie z 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 168).
Przystugujace podmiotom, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, prawo
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma charakteru ogélnego,
ale jest uprawnieniem wyjatkowym. Interpretacja rozszerzajaca zakresu tego uprawnienia
jest niedopuszczalna (por. postanowienie z 7 lipca 2003 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr
1/B/2004, poz. 1).

Art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji stanowi o zwiazkach zawodowych, organizacjach
pracodawcoéw 1 organizacjach zawodowych, przyznajac prawo inicjatywy ich
ogolnokrajowym organom lub wladzom. Prawo to przyshuguje takze federacjom lub
konfederacjom wymienionych organizacji (por. Tw 74/02). Ocena, w jakim zakresie
organizacja pracodawcoéw jest uprawniona do wystgpowania do Trybunalu



Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach wskazanych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji,
powinna zosta¢ dokonana na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcoéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235, ze zm.; dalej: ustawa o organizacjach
pracodawcdow), a nastegpnie na podstawie statutu tej organizacji.

KPP zostala utworzona na podstawie art. 2 ustawy o organizacjach pracodawcow i
zrzesza pracodawcow 1 przedsigbiorcOow oraz ich organizacje dzialajace na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 8 Statutu KPP; dalej: statut). Prowadzi dziatalno$¢ na catym
obszarze RP 1 poza granicami kraju (§ 2 statutu). Odpowiednie wladze statutowe spetniaja
kryterium ,,0gblnokrajowych wtadz organizacji pracodawcow” okreslonych w art. 191 ust.
1 pkt 4 Konstytucji. Podstawowym zadaniem zwiazkéw pracodawcoéw, ich federacji i
konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie interesoéw, w tym gospodarczych,
zrzeszonych w nich czlonkéw wobec zwiazkéw zawodowych, organéow wiladzy i
administracji rzadowej oraz organdw samorzadu terytorialnego (art. 5 ustawy o
organizacjach pracodawcow). Do zadan KPP nalezy tez oddzialywanie na ksztaltowanie
polityki spolecznej 1 ustawodawstwa (§ 5 ust. 2 pkt 4 statutu). Cele i zadania KPP sa
realizowane w szczegdlnosci przez zajmowanie stanowiska i prezentowanie opinii we
wszystkich sprawach zwiazanych z gospodarka, stosunkami pracy, warunkami dzialania
pracodawcow (§ 6 pkt 1 statutu).

1.2. KPP zaskarzyla do Trybunalu Konstytucyjnego przepisy ustawy z dnia 7
kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.
U. Nr 79, poz. 550, dalej: ustawa z 7 kwietnia 2006 r. lub ustawa o informowaniu
pracownikow). Ustawa ta okresla warunki informowania pracownikow i przeprowadzania
z nimi konsultacji przez pracodawcéw oraz zasady wyboru i1 odwotywania rady
pracownikow. Przepisy ustawy stosuje si¢ do pracodawcéw (i ich pracownikow)
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikow
(art. 1 ust. 1 1 2). Ustawa adresowana jest bezposrednio do dwodch grup podmiotow:
pracownikow 1 pracodawcéw, a nie do zwiazkow zawodowych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w rozpatrywanej sprawie nalezy uzna¢, ze zaskarzona ustawa dotyczy
spraw objetych zakresem dziatania KPP. Uregulowana w niej procedura informowania
pracownikow 1 konsultowania z nimi — za posrednictwem ich przedstawicieli —
okreslonych spraw dotyczacych podmiotu zatrudniajacego jest przejawem partycypacji
pracowniczej, stanowiacej wazny element wspotdziatania ,,pracy i kapitatu” i budowania
fadu spolecznego. W interesie obu stron lezy, aby przedstawicielstwo pracownikow
(,,zalogi” zakladu pracy) bylo jak najbardziej reprezentatywne, cieszylo si¢ zaufaniem
mozliwie najwigkszej czgsci spotecznosci pracownikdéw 1 aby istnial pelny i sprawny
przeptyw informacji od przedstawicieli do pracownikow. Z tego punktu widzenia
szczegllnie istotne sa zaskarzone przepisy ustawy dotyczace sposobu wyboru
przedstawicieli pracownikow oraz ich odwolywania. Z tych wzgledéw Trybunal uznat, ze
KPP ma legitymacje do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
kontrolg konstytucyjnosci wskazanych przepisow.

2. Tre$¢ zaskarzonych przepisow, wzorce konstytucyjne i istota problemu
konstytucyjnego.

2.1. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ przepisow art. 4 ust. 1, 3 1 5 ustawy z 7
kwietnia 2006 r. z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy jednak tylko zakresu, w jakim zakwestionowane przepisy
ustalaja tryb wyboru i odwotywania rady pracownikdéw. Zdaniem wnioskodawcy skutkuje
to nieusprawiedliwionym zréznicowaniem praw pracownikow w zaleznosci od ich



przynaleznosci do reprezentatywnej organizacji zwiazkowej. Zakwestionowane przepisy to
trzy ustgpy art. 4 ustawy. Ze wzgledu na ich normatywne powiazanie, przytoczy¢ nalezy
cala tres¢ art. 4 ustawy:

»1. W przypadku gdy u pracodawcy dziata:

1) jedna organizacja zwiazkowa — zarzad organizacji wybiera cztonkow rady
pracownikow i powiadamia o tym pracodawcg;

2) wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa — organizacje wspodlnie wybieraja rade
pracownikow i powiadamiaja o tym pracodawcg.

2. Zasady powolywania i funkcjonowania rady pracownikéw, o ktorej mowa w ust.
1 pkt 2, okres$laja organizacje zwiazkowe w drodze porozumienia.

3. W razie niezawarcia porozumienia, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 30 dni
od daty rozpoczegcia negocjacji, organizacje zwiazkowe powiadamiaja o tym pracodawcg, a
wyboru cztonkéw rady pracownikéw dokonuja pracownicy sposrod kandydatow
zgloszonych przez organizacje zwiazkowe na zasadach, o ktérych mowa w art. 91 10.

4. Czlonkow rady pracownikéw u pracodawcy, u ktorego nie dziata organizacja
zwiazkowa, zatrudniajacego:

1) do 100 pracownikéw — wybieraja pracownicy sposrdd kandydatéw zgloszonych
na piSmie przez grupg co najmniej 10 pracownikow;

2) powyzej 100 pracownikoéw — wybieraja pracownicy sposréd kandydatow
zgloszonych na pi$mie przez grupg co najmniej 20 pracownikow.

5. Rada pracownikéw, o ktorej mowa w ust. 4, ulega rozwiazaniu, a mandat jej
cztonkéw wygasa po uptywie 6 miesigcy od dnia, w ktorym pracodawca, u ktérego nie
dziatata do tej pory organizacja zwiazkowa, zostal powiadomiony na pismie o objgciu go
zakresem dziatania organizacji zwiazkowej oraz o liczbie cztonkéw organizacji bedacych
pracownikami.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje sig, jezeli do uptywu kadencji rady pracownikéw
pozostato nie wigcej niz 12 miesigey”.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z 7 kwietnia 2006
r., uzywane w niej okreSlenie ,,organizacja zwiazkowa” oznacza tylko zaktadowa lub
migdzyzakladowa organizacje zwiazkowa reprezentatywna w rozumieniu art. 2417 § 1
kodeksu pracy. Zakladowa (miedzyzaktadowa) organizacja zwiazkowa jest
reprezentatywna, jezeli: 1) stanowi jednostke organizacyjna albo organizacj¢ cztonkowska
ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej uznanej za reprezentatywna w rozumieniu
ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich
komisjach dialogu spotecznego, o ile zrzesza co najmniej 7% pracownikéw zatrudnionych
u danego pracodawcy; 2) nie jest jednostka organizacyjna ani cztonkiem okreslonej wyzej
reprezentatywnej organizacji ponadzaktadowej, o ile zrzesza co najmniej 10%
pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy. W dalszym ciagu uzasadnienia
okreslenie ,organizacja zwiazkowa” oznacza tylko reprezentatywna organizacje
zwiazkowa, chyba Ze co innego wynika z wyraznego brzmienia okreslonej jednostki
tekstu.

2.2. Zdaniem wnioskodawcy, wskazane przepisy sa sprzeczne z: art. 59 ust. 1
Konstytucji, ktoéry zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow;
zasada rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji, oraz zasada proporcjonalnosci, zawarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Problem konstytucyjny dotyczy tego, czy uprzywilejowanie reprezentatywnych
organizacji zwiazkowych — 1 tym samym ich cztonkéw — przy powotywaniu
(odwotywaniu) rad pracownikéw 1 jednoczesne ograniczenie w tym zakresie innych



pracownikow (zatogi), niebedacych cztonkami reprezentatywnych zwiazkow zawodowych
dziatajacych w przedsigbiorstwie, pozostaje w zgodzie ze wskazanymi we wniosku
wzorcami kontroli.

3. Rada pracownikow wedlug ustawy o informowaniu pracownikow.

3.1. W dniu 11 marca 2002 r. zostala uchwalona dyrektywa 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajaca ogodlne ramowe warunki informowania 1
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz. Urz. L 80,
23/03/2002, s. 29-34; dalej: dyrektywa 2002/14). Dyrektywa 2002/14 weszta w zycie 23
marca 2002 r. i powinna zosta¢ wdrozona przez panstwa czlonkowskie do 23 marca 2005
r. (art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/14). Polska jako cztonek Unii Europejskiej byta
zobowiazana do wskazanego terminu wdrozy¢ regulacje wynikajace z dyrektywy do
powszechnie obowiazujacego prawa. Niestety, nie udalo si¢ wywigza¢ w terminie z
obowiazku transpozycji. Wykonaniem dyrektywy 2002/14 jest ustawa z 7 kwietnia 2006 r.,
ktora weszta w zycie 25 maja 2006 r., czyli z ponadrocznym opo6znieniem.

Wejscie w zycie ustawy z 7 kwietnia 2006 r. oznacza, oprocz implementacji prawa
wspolnotowego, urzeczywistnienie kolejnej formy dialogu spotecznego o ktéorym stanowi
art. 20 Konstytucji. Zgodnie z tym postanowieniem, spoleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i
wspotpracy partnerdw  spotecznych stanowi podstawg ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustrdj spolecznej gospodarki rynkowej jest zbudowany na
pewnych wartos$ciach pozaprawnych, wsrdd ktorych nalezy przede wszystkim uwzglednié
godno$¢ cztowieka w procesie $wiadczenia pracy. Jednym z przejawOw poszanowania tej
godnosci jest wlaczenie pracownikow w zarzadzanie przedsigbiorstwem. W ustawie z 7
kwietnia 2006 r. przyjeto najstabsze formy uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu,
polegajace na prawie pracownikéw do otrzymywania okreslonych informacji dotyczacych
przedsigbiorstwa oraz obowiazku pracodawcy zasiggania opinii zatogi w sprawach
wymienionych w ustawie. Celem tej partycypacji pracowniczej jest upodmiotowienie
zatogi przez zagwarantowanie jej chociazby minimalnego wptywu na decyzje pracodawcy.

3.2. Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. reguluje dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze —
okresla warunki informowania pracownikéw 1 przeprowadzania z nimi konsultacji, a po
drugie — zasady wyboru rady pracownikow. Wylacznie ten drugi aspekt, tj. zasady wyboru
rad pracownikdéw, zgodnie z wnioskiem, jest przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego.

3.3. Przepisy ustawy z 7 kwietnia 2006 r. stosuje si¢ obecnie do pracodawcoéw
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikow
(art. 1 ust. 1 ustawy; do 23 marca 2008 r. przepisy te stosowato si¢ do pracodawcow
zatrudniajacych co najmniej 100 pracownikoéw; por. art. 26 ust. 1). Przepisow ustawy z 7
kwietnia 2006 r., w zakresie dotyczacym zasad wyboru rady pracownikdéw i ochrony jej
cztonkdw, nie stosuje si¢ do: 1) przedsigbiorstw panstwowych, w ktérych tworzony jest
samorzad zatogi przedsigbiorstwa; 2) przedsigbiorstw mieszanych zatrudniajacych co
najmniej 50 pracownikoéw; 3) panstwowych instytucji filmowych. W podmiotach tych
prawo do uzyskiwania informacji i przeprowadzania konsultacji przystuguje radzie
pracowniczej (por. art. 1 ust. 3 1 4).

Rada pracownikow jest nowym organem przedstawicielstwa pracowniczego.
Funkcjonuje na poziomie zaktadowym, na ktorym realizowane sa biezace cele zarzadzania.
Ten szczebel uczestnictwa w decyzjach nalezy odrézni¢ od udzialu w organach



przedsigbiorstwa, ktory polega na prawie delegowania przedstawicieli pracownikéw do
organow spotek (por. J. Wratny, Problemy partycypacji przedstawicielskiej, [w:] Prawo
pracy RP w obliczu przemian, pod. red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinskiego, Warszawa
2006, s. 521).

Rada pracownikoéw dziala niezaleznie od innych przedstawicielstw pracownikow,
przede wszystkim od zwiazkéw zawodowych, ale takze takich organdow jak: europejskie
rady zaktadowe — dziatajace na podstawie ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich
radach zaktadowych (Dz. U. Nr 62, poz. 556), przedstawicielstwa pracownikow wybierane
dla potrzeb konsultacji w sprawie zwolnien grupowych (ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegllnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow; Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.), pracownikow wybieranych
przez zatoge na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, ze zm.) lub tez reprezentacji
pracownikOw wylonionej w trybie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207, ze zm.). Wyjatkiem
sa wspomniane wyzej przedsigbiorstwa panstwowe, przedsigbiorstwa mieszane i
panstwowe instytucje filmowe, w ktorych — jezeli funkcjonuje rada pracownicza — nie
wybiera si¢ rady pracownikow.

Powotanie rady pracownikow i wykonywanie przez pracodawce obowiazkow
wynikajacych z ustawy ,nie konsumuje”, co do zasady, powinnosci pracodawcy
dotyczacych wspotdziatania badz konsultacji z przedstawicielami pracownikow,
wynikajacych z innych ustaw. W ustawie nie wskazano, iz rada pracownikow przejmuje
uprawnienia innych przedstawicieli w sprawach objetych procesem informacji i konsultacji
(por. M. Gtladoch, Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji. Komentarz, Torun 2007, s. 57). Ustawa nie zawiera przepiséw, ktore
uchylatyby z obowiazujacego porzadku prawnego przepisy przewidujace powotywanie
jakichkolwiek innych organow, gremiow badz przedstawicielstw pracowniczych
powotanych stale lub czasowo (ad hoc) w zaktadzie pracy. Z samego faktu powstania u
danego pracodawcy rady pracownikow nie mozna wywodzi¢ ,automatycznego”
wygasnigcia uprawnien badz mandatu innych ciat przedstawicielskich dziatajacych u
pracodawcy (por. M. Wojewddzka, Kompetencje rady pracownikow a uprawnienia innych
reprezentacji pracownikow w zakladzie pracy, ,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” nr
10/2007, s. 21).

Liczba cztonkow rady zostata uzalezniona od liczby pracownikéw zatrudnionych u
danego pracodawcy. Zasady obliczania stanu liczbowego zalogi zostaty okreslone w art. 7
ustawy z 7 kwietnia 2006 r. U pracodawcy, ktory zatrudnia od 50 do 250 pracownikow
wybiera si¢ 3 przedstawicieli do rady, u pracodawcy, ktéry zatrudnia od 251 do 500
pracownikow — 5 pracownikow, natomiast u pracodawcy, ktory zatrudnia powyzej 500
pracownikow, rada liczy 7 pracownikow (por. art. 3 ust. 1). Liczba cztonkéw rady moze
by¢ wigksza w sytuacji, gdy w zaktadzie funkcjonuje wiele organizacji reprezentatywnych.
Woéwcezas maja one prawo wybraé¢ co najmniej jednego wlasnego przedstawiciela (art. 3
ust. 2). Organizacje zwiazkowe moga ustali¢ inne niz przewidziane w ustawie z 7 kwietnia
2006 r. zasady reprezentacji w radzie pracownikéw (art. 3 ust. 4). Zasady powotywania i
funkcjonowania rady pracownikéw okreslaja organizacje zwiazkowe w drodze
porozumienia.

3.4. Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. wprowadza trzy tryby powotywania rady:
»Zwiazkowy”, . mieszany” i ,,zalogowy”. Priorytet w tej materii ustawa przyznaje trybowi
zwiazkowemu, ktéry polega na tym, ze wyboru pracownikow do rady dokonuja tylko
reprezentatywne organizacje zwiazkowe. W takim wypadku mozliwe sa dwie sytuacje:



gdy u pracodawcy dziata jedna reprezentatywna organizacja zwiazkowa (art. 4 ust. 1 pkt 1)
oraz gdy dziata wigcej organizacji zwiazkowych niz jedna (art. 4 ust. 1 pkt 2).

Sytuacja, w ktorej u pracodawcy dziala jedna organizacja zwiazkowa, jest
najprostsza. Zarzad organizacji zwiazkowe] wybiera czlonkéw rady pracownikow i
powiadamia o tym pracodawceg. Ustawa nie okresla terminu dokonania takiego wyboru.
Zarzad zaktadowej organizacji zwiazkowej to organ, ktdry — niezaleznie od swej nazwy —
wykonuje funkcje zarzadzania sprawami zwiazku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 324/97, OSNAP 1998/19/5701).

Sytuacja prawna staje si¢ bardziej skomplikowana, gdy u pracodawcy dziala wigcej
reprezentatywnych organizacji zaktadowych lub migdzyzaktadowych niz jedna (por. art. 4
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2 1 3). W takiej sytuacji organizacje te wspolnie wybieraja
rad¢ pracownikow (wskazuja konkretne osoby) i powiadamiaja o tym pracodawce. Zasady
powotywania i funkcjonowania rady w tym trybie okre$laja organizacje w drodze
porozumienia.

W razie niezawarcia porozumienia w terminie 30 dni od daty rozpoczegcia
negocjacji, organizacje zwiazkowe powinny powiadomi¢ o tym pracodawcg. W takim
razie wyboru czlonkow rady pracowniczej dokonuja pracownicy sposrdod kandydatow
zgloszonych przez organizacje zwiazkowe (na zasadach okreslonych w art. 9 1 art. 10). W
tej sytuacji wszyscy pracownicy (zatoga) moga wybiera¢ cztonkéw rady pracowniczej,
kandydatem moze by¢ jednak tylko osoba wytypowana (zgloszona) przez organizacje
zwiazkowe (,,mieszany” tryb wyboru).

Przepisy ustawy z 7 kwietnia 2006 r. regulujace tryb wyboru do rady, jedynie
subsydiarnie odwotuja si¢ do zalogi, powierzajac w catosci wybory rady zalodze (tryb
»zalogowy”). Wyjatek ten zachodzi wowczas, gdy w zakladzie nie funkcjonuje
reprezentatywna organizacja zwiazkowa. W takiej sytuacji cztonkoéw rady pracownikow u
pracodawcy, u ktorego nie dziata organizacja zwiazkowa, zatrudniajacego: 1) do 100
pracownikow — wybieraja pracownicy sposroéd kandydatéw zgloszonych na pisSmie przez
grupg co najmniej 10 pracownikow; 2) powyzej 100 pracownikow — wybieraja pracownicy
sposrod kandydatow zgloszonych na pismie przez grupe co najmniej 20 pracownikéw (art.
4 ust. 4). Powolywanie cztonkow rady przez samych pracownikéw okresla si¢ w literaturze
jako ,,wybory demokratyczne” (por. B. Raczkowski, lle osob w radzie? ,,Monitor Prawa
Pracy” 2006 nr 7, s. 364).

Zasada pozostaje zatem to, ze uprawnione do powolywania rady sa
reprezentatywne organizacje zwiazkowe. W literaturze podkresla sig, ze taka regulacja w
istocie tworzy swoisty monopol zwiazkowy, a tego rodzaju hegemonia godzi w ideg
rownego traktowania pracownikdéw, naruszajac bezposrednio zasad¢ negatywnej wolnosci
zwiazkowej (por. K.W. Baran, Komentarz do ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, [w:] K.W. Baran,
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2007, s. 43-44).

3.5. Innym problemem wynikajacym z ustawy z 7 kwietnia 2006 r. jest rozwigzanie
rady w mys$l zaskarzonego art. 4 ust. 5. Ustawodawca przyznal reprezentatywnym
organizacjom zwiazkowym bezwzgledny prymat w powolywaniu rady. Zgodnie za$ z art.
4 ust. 5 rada wybrana przez zaloge u pracodawcy, u ktoérego dotad nie dziatata
reprezentatywna organizacja zwiazkowa, z mocy prawa ulega rozwiazaniu, a mandat jej
cztonkéw wygasa po uptywie 6 miesigcy od dnia, w ktorym pracodawca, u ktérego nie
dziatata do tej pory reprezentatywna organizacja zwiazkowa, zostal powiadomiony o
powstaniu takiej organizacji oraz o liczbie jej czlonkow bedacych pracownikami. Przepisu
tego nie stosuje si¢, jezeli do uptywu kadencji rady pozostato nie wigcej niz 12 miesigcy
(art. 4 ust. 6). Przepis ten ma zastosowanie wytacznie do rady wybranej przez zaloge, na



podstawie art. 4 ust. 4. Jezeli zatem powstanie nowa reprezentatywna organizacja
zwiazkowa, rada pracownikdw powolana przez inne reprezentatywne organizacje
zwiazkowe nie ulega rozwiazaniu. Nowa reprezentatywna organizacja zwiazkowa bedzie
miata prawo wybiera¢ nowa rad¢ dopiero po uptywie kadencji starej rady (por. M.
Gtadoch, Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzani z nimi konsultacji.
Komentarz, Torun 2007, s. 63-64).

Tres¢ art. 4 ust. 5 przesadza, ze o dalszym funkcjonowaniu rady zdecyduja nie jej
wyborcy, czyli wszyscy pracownicy, lecz reprezentatywne organizacje zwiazkowe.
Obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, gdyz rada ulega rozwiazaniu w kazdym
wypadku zawiadomienia pracodawcy o powstaniu organizacji reprezentatywnej. To
znaczy, ze pracownicy, ktorzy wybrali radg, nie moga przeciwdziata¢ odwotaniu jej
cztonkéw, pomimo Ze moze ona spetniaé wlasciwie powierzona jej rolg¢ przedstawiciela
zatogi, a rezultaty jej dziatania sa wysoko oceniane przez wyborcow. Wraz z rozwigzaniem
rady wygasaja mandaty jej cztonkéw, a to znaczy ze, szczegOlna ochrona przed
rozwiazaniem ich stosunku pracy trwa co najwyzej przez 6 miesi¢gcy od dokonania
zawiadomienia przez reprezentatywna organizacj¢ zwiazkowa. Zawiadomienie wywotuje
zatem podwodjny skutek, polegajacy z jednej strony na rozwiazaniu rady, z drugiej —
pozbawieniu ochrony bytych przedstawicieli pracownikow w radzie. W odréznieniu od
dziataczy zwiazkowych (por. art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych; Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.) prawo ochrony nie obowiazuje po
uplywie sprawowania mandatu przedstawiciela pracownikéw (zob. M. Gtadoch, op.cit., s.
64).

4. Problem negatywnej wolnosci zwiazkowe;.

4.1. Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do pytania, czy uprzywilejowanie przy
powotywaniu rad pracownikéw reprezentatywnych organizacji zwiazkowych i tym samym
ich czlonkdéw pozostaje w zgodzie z zasada negatywnej wolnosci zwiazkowej (zwanej
rowniez w literaturze jako ,,negatywna wolno$¢ koalicji”’). Przez negatywna wolnos¢
zwiazkowa rozumie si¢ swobode jednostki nienalezenia do zwiazku zawodowego bez
ponoszenia z tego powodu ujemnych konsekwencji. Wolno§¢ ta obejmuje: 1) prawo
nieprzystgpowania do zwiazku 1 wystapienia ze zwiazku; 2) prawo pozostawania poza
zwiazkiem; 3) prawo niekorzystania z pomocy zwiazku zawodowego przez pracownika
niezrzeszonego (por. Z. Hajn, Zwiqzkowa reprezentacja praw i interesow pracowniczych a
zasada negatywnej wolnosci zwiqzkowej, [w:] Reprezentacja praw i interesow
pracowniczych, pod red. G. Gozdziewicza, Torun 2001, s. 63; tak tez: L. Florek, T.
Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 305-306; J. Stelina, Zwiqzkowa ochrona
indywidualnych praw pracownikow nie zrzeszonych w zwiqzkach zawodowych, ,,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” 1994, nr 6, s. 60). Negatywna wolnos¢ koalicji przejawia sig¢ w
swobodzie nienalezenia do zwiazku zawodowego i ochronie przed ujemnymi tego
konsekwencjami (por. W. Sokolewicz, komentarz do art. 59, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 14).

4.2. Negatywna wolno$¢ zwiazkowa ma swoje umocowanie W prawie
migdzynarodowym. W ujeciu aksjologicznym negatywna wolno$¢ zwiazkowa oparta jest
na idei dobrowolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. W ustawodawstwie
migdzynarodowym ma ona swe umocowanie w art. 20 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, wedlug ktorego nikogo nie mozna zmusza¢é do przynaleznosci do
jakiegokolwiek stowarzyszenia, a zwiazki zawodowe sa rodzajem stowarzyszenia. Element
dobrowolnosci zrzeszania si¢ wynika takze z prawa swobodnego stowarzyszania sig
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gwarantowanego prawodawstwem ONZ. Wskaza¢ tu mozna zwlaszcza art. 8
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), ktory stanowi, ze pracownik
samodzielnie decyduje o czlonkostwie w zwiazku badZ o pozostawaniu niezrzeszonym.
Roéwniez art. 11 Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw
stanowi, ze pracodawcy 1 pracownicy Wspolnoty Europejskiej maja pelna swobode
przystapienia badz nieprzystapienia do organizacji zwiazkowych 1 innych organizacji
zawodowych, bez zagrozenia jakimikolwiek sankcjami osobistymi lub zawodowymi. W
podobnym duchu interpretowany jest tez art. 5 FEuropejskiej Karty Spotecznej
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

4.3. W prawie polskim aspekt negatywnej wolnosci zwiazkowej, wynika z art. 12
Konstytucji (stanowiacego zasadeg ustrojowa) i z art. 59 ust. 1 Konstytucji. Z art. 59 ust. 1
Konstytucji wynika, ze zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ — a wigc tworzenia i
wstepowania na zasadzie catkowitej dobrowolnosci — w zwiazkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow. Jest
on ponadto wyrazony expressis verbis w art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zgodnie
z tym przepisem, nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastgpstw z powodu przynaleznosci do
zwiazku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwiazkowe;j.
W szczegblnosci nie moze to by¢ warunkiem nawigzania stosunku pracy i pozostawania w
zatrudnieniu oraz awansowania pracownika. W praktyce oznacza to, ze przynaleznosc
zwiazkowa albo jej brak nie moga negatywnie rzutowac na status pracownika w zaktadzie
pracy (por. T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa pracy, Warszawa-Krakéw 1988, s. 53-
54). Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa (art. 113
kodeksu pracy), dotyczy réwniez negatywnego aspektu tej wolnosci.

4.4. W rzeczywistosci spotecznej Rzeczypospolitej Polskiej zwiazki zawodowe,
zwlaszcza te najwigksze (reprezentatywne), pelnia rol¢ quasi partii politycznych.
Niezaleznie od politycznej formacji oraz roznych celow przy$wiecajacych ich dziataniom,
nie ulega watpliwos$ci, ze w duzej mierze prowadza one dziatania polityczne, nie zawsze
bezposrednio zwiazane z ochrong interesow pracowniczych. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 listopada 1998 r., sygn. K. 42/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 113).
Taka tez moze by¢ rola rad pracownikéw wybieranych przez najwigksze zwiazki
zawodowe, ktore w obecnym ksztalcie nie reprezentuja ogdtu pracownikow (catej zatogi),
lecz sa kolejnym organem funkcjonujacym w przedsigbiorstwie, w ktorym decydujace
znaczenie odgrywaja czlonkowie organizacji zwiazkowych. W rezultacie z woli
ustawodawcy, a nie w wyniku zabiegéw samego zwiazku zawodowego, pracownicy
bedacy cztonkami najwigkszych zwiazkéw zawodowych uzyskuja wyraznie korzystniejsza
pozycje prawna niz pracownicy niezrzeszeni oraz zrzeszeni w mniejszych organizacjach
zwiazkowych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na bardzo niski obecnie w Polsce stopien
,uzwiazkowienia” pracownikow (ok. 13% catej populacji pracowniczej), ktéry sprawia, ze
nawet te ,reprezentatywne” organizacje Ww rozumieniu prawa nie sa faktycznie
reprezentatywne.

Nalezy dodaé, ze ustawa z 7 kwietnia 2006 r. nie ustanawia obowiazku rady
pracownikow przekazywania uzyskanych od pracodawcy informacji ogotowi
pracownikow ani nie okres$la jakiegokolwiek trybu (sposobu) przekazywania tych
informacji 1 zasiggania opinii zatogi w sprawach dotyczacych funkcjonowania
przedsigbiorstwa, w ktoérych — zgodnie z ustawa — moze przedstawia¢ pracodawcy swoje
stanowisko. To sprawilo, ze pracownicy zrzeszeni w reprezentatywnych organizacjach
zwiazkowych moga mie¢ ulatwiony dostgp do tych informacji 1 konsultacji ,,po linii
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zwiazkowej”, a pozostali pracownicy moga nie mie¢ tego dostepu, albo mie¢ dostep
utrudniony.

5. Problem niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji.

5.1. Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma odpowiedZ na pytanie,
czy zaskarzone przepisy naruszaja art. 59 ust. 1 Konstytucji w aspekcie negatywnej
wolnosci zwiazkowej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, negatywna wolnos$¢
zwiazkowa ma umocowanie w Konstytucji, mimo ze art. 59 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
wprost jedynie wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Zasadne jest jednak
przyjecie, ze na istotg wolnosci zwiazkowej sktadaja si¢ dwa elementy — aspekt pozytywny
1 negatywny. Skoro zatem zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych,
to tym samym gwarantuje si¢ takze wolno$¢ nieprzystgpowania do organizacji
zwiazkowej. Zaskarzone przepisy ustawy pozostaja w sprzecznos$ci z zasada negatywne;j
wolnos$ci zwiazkowej. Pracownicy nienalezacy do organizacji zwiazkowej nie dysponuja
prawem wybierania cztonkoéw rady pracownikéw i ich odwotywania, a tym samym nie
maja zadnego wplywu na dziatania rady. Jednostka uczestniczaca w procesie pracy
powinna mie¢ realna mozliwo$¢ wstapienia badz niewstapienia do organizacji
pracowniczej. W tym wypadku chodzi nie tylko o prawne zagwarantowanie takiej szansy,
ale rdwniez o niepodejmowanie dziatah mogacych utrudni¢ podjgcie tej decyzji (por. P.
Czachorowski, Miedzynarodowa Organizacja  Pracy. Geneza — struktura —
funkcjonowanie, Gdansk 2002, s. 43). Naruszenie negatywnej wolno$ci zwiazkowej nie
musi mie¢ charakteru bezposredniego. Na ksztalt negatywnego aspektu zrzeszania si¢
moze oddzialywac rowniez zjawisko ,,posredniego” ograniczania dobrowolnosci. Jest ono
zwiazane z niebezpieczenstwem uprzywilejowanego traktowania przez organy wiladzy
publicznej konkretnych kategorii zrzeszen, ktore w $wiadomosci jednostek rodzi
przekonanie o ,,0oplacalno$ci” przystgpowania do nich (zob. P. Czarny, B. Nalezinski,
Pojecie wolnosci zrzeszania sie — aspekt pozytywny i negatywny, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s.
592-593).

5.2. Zrbéznicowanie uprawnien pracownikow w zaleznosci od przynalezno$ci
zwiazkowej jest takze niezgodne z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasada rowno$ci wobec prawa polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢
dana cecha istotna (relewantnga) w rownym stopniu, maja by¢ traktowani réwno, a wigc bez
zadnych zroznicowan zardwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Poglad ten,
sformutowany juz w orzeczeniu Trybunatu z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87 (OTK w 1988
r., poz. 1, s. 14) byl wielokrotnie powolywany w pozniejszym orzecznictwie (zob. m.in.
orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18; a wsrdd
nowszych orzeczen wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41; 28 marca 2007
r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z powolanego postanowienia
Konstytucji wynika akceptacja niejednolitego traktowania przez prawo podmiotow
niemajacych istotnej cechy wspdlnej. Cheac oceni¢ zasadno$¢ zarzutow wskazujacych na
naruszenie przez zaskarzony przepis zasady rownosci, nalezy najpierw zbadac, czy istnieje
cecha wspdlna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatoéw wskazanej normy prawnej
(norm prawnych), ustali¢ kryterium, wedlug ktorego te podmioty zostaly przez
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kwestionowany przepis réznie potraktowane, a nast¢pnie rozwazy¢, czy ta odmiennosc¢ jest
uzasadniona.

W analizowanej sprawie adresatami norm prawnych zawartych w
kwestionowanych przepisach sa pracownicy przedsigbiorstw uprawnieni do tworzenia rad
pracownikow. Uprawnienia ich w tym zakresie determinuje jednak przynalezno$¢ do
reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, o ile taka dziata u pracodawcy. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze na gruncie ustawy z 7 kwietnia 2006 r., funkcjonuja dwie odr¢bne kategorie
pracownikow, ktorych uprawnienia sa zréznicowane.

Pierwsza grupa to pracownicy zrzeszeni w reprezentatywnej organizacji
zwiazkowej, ktorzy za posrednictwem swojej organizacji zwiazkowej maja wpltyw na
wybor, odwotanie i funkcjonowanie rady pracownikow.

Druga grupa to pracownicy niezrzeszeni w takiej organizacji, ktorzy zostali
pozbawieni przez zaskarzone przepisy jakiegokolwiek, nawet posredniego, wplywu na
sktad 1 funkcjonowanie tej rady. Oznacza to wyraZnie nierowne traktowanie pracownikow
nalezacych do reprezentatywnych zwiazkow zawodowych i nienienalezacych do nich.
Tylko bowiem organizacjom zwiazkowym przystuguje prawo wybierania i odwotywania
cztonkéw rady pracownikow, na ktore to dziatania maja posredni wplyw ich cztonkowie.
Inni pracownicy, nienalezacy do takich organizacji zwiazkowych, zostali pozbawieni
nawet posredniego wptywu na sktad osobowy rady pracownikow w swoim zakladzie
pracy. Jezeli rada pracownikdw wybierana jest (posrednio) tylko przez czgs¢ zalogi
przedsigbiorstwa (chyba ze 100% zatogi nalezy do zwiazkéw zawodowych), to znaczy, ze
przepisy ustawy bezzasadnie roznicuja adresatow tych samych norm (pracownikoéw), a
sytuacja taka stanowi naruszenie zasady roéwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji.
Niezrzeszony pracownik przedsigbiorstwa, w zakresie prawa do pozyskiwania informacji
oraz uczestnictwa w konsultacjach prowadzonych przez pracodawce, pozostaje w gorszej
sytuacji prawnej niz pracownik nalezacy do zwiazku zawodowego. Rada pracownikow
moze bowiem ustala¢ z pracodawca szereg kwestii zwiazanych z relacjami pomigdzy
pracownikami a pracodawca (a nie zwigzkami zawodowymi a pracodawca — por. art. 5
ustawy). Pracownicy niezrzeszeni beda ponosi¢ konsekwencje konsultacji z pracodawca
prowadzonych przez osoby, na ktérych wybdr do rady (i odwotanie) nie maja zadnego
wpltywu.

Ustawa zawierajaca kwestionowane przepisy jest adresowana do pracodawcow i1 do
wszystkich pracownikéw, a nie tylko pracownikow — czlonkéw reprezentatywnych
zwiazkéw zawodowych. Wskazuje na to jednoznacznie nazwa ustawy (...o informowaniu
pracownikow...). Z preambuty dyrektywy 2002/14 wynika takze, iz chodzi o regulacje
odnoszace si¢ do pracodawcéw 1 do pracownikow, a nie do organizacji zwiazkowych
dziatajacych w zaktadzie pracy. Wyraznie zatem mozna dostrzec sprzeczno$é
kwestionowanych przepisOw nawet z nazwa ustawy 1 rozwiazaniami zawartymi w
dyrektywie 2002/14.

5.3. Wolnosci zwiazkowe, zagwarantowane mig¢dzy innymi w art. 59 Konstytucji,
stanowia jeden z fundamentalnych elementéw demokratycznego panstwa prawnego i
spotecznej gospodarki rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wolnosci jest obowiazkiem
wszystkich organdw wiladzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolno$ci zwiazkowych
musza nie tylko by¢ zgodne 2z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami
migdzynarodowymi, ale ponadto musza spelnia¢ wymogi okre§lone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, okreslajacym ogole warunki ingerencji wtadzy publicznej w sferg
konstytucyjnych wolno$ci i praw. To znaczy, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnosci zwiazkowych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
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publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci
1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci zwiazkowych.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w sfere
wolno$ci zwiazkowych musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalno$ci. Ingerencja taka jest
zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw,
jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty
pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na obywatela (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04 OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 111).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zrdéznicowanie sytuacji pracownikow
wprowadzone w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. nie pozostaje w zwiazku z ta
regulacja prawna, ktora okresla uprawnienia pracownikow do informacji i konsultacji oraz
odpowiadajace im obowiazki pracodawcéw, ani nie chroni jakichkolwiek innych
konstytucyjnych warto§ci wymagajacych takiego zrdéznicowania. Pozostaje zatem w
sprzeczno$ci rowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

6.1. Podstawowym nastepstwem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powinna by¢
niezwloczna zmiana zakwestionowanych przepisow, we wskazanym w wyroku zakresie. Z
chwila wejscia w zycie nowych regulacji, rady pracownikéw powotane w trybie
»Zwiazkowym” lub ,,mieszanym” utraca mandat. Taki mandat bgda miaty wytacznie rady
pracownikow wybrane przez zalogg. Ze wzgledu na konieczne zmiany legislacyjne, a
takze organizacyjne w zaktadach pracy, w ktorych powstaty rady pracownikow wybrane
przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe, Trybunat Konstytucyjny postanowit
odroczy¢ utratg mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow.

6.2. Problemem pozostaje jednak sytuacja przejSciowa, tzn. od momentu
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw do czasu
wprowadzenia nowej — zgodnej z Konstytucja — regulacji prawnej. Skutkiem ,,orzeczenia
odraczajacego” jest to, ze uznane za niekonstytucyjne przepisy traca moc obowiazujaca
dopiero z uptywem terminu wskazanego w wyroku Trybunatu. Dopiero od tego momentu
pojawiaja si¢ wszystkie skutki utraty mocy obowiazujacej przepiséw, w szczegolnosci
wyeliminowanie danej regulacji z systemu obowiazujacego prawa i1 wykluczenie
mozliwosci jej dalszego stosowania. W okresie pomigdzy dniem urzedowego ogloszenia
orzeczenia Trybunalu a dniem utraty mocy obowiazujacej przepis nadal obowiazuje, cho¢
zostato juz — w sposob ostateczny i powszechnie obowiazujacy — ustalone, ze jest on
sprzeczny z unormowaniami wyzszego rzedu. Dalsze obowiazywanie oznacza, ze przepis
moze nadal stanowi¢ podstawe ksztattowania stosunkéw prawnych, a zwlaszcza ze moze
by¢ nadal stosowany do rozstrzygania spraw indywidualnych przez wszystkie organy
wladzy publicznej (por. L. Garlicki, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 21).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
42) wskazal, Zze orzeczenie odraczajace termin utraty mocy obowiazujacej nie ma
charakteru bezposrednio kasatoryjnego (derogacyjnego), albowiem nie eliminuje z
systemu prawa niekonstytucyjnych przepisow z dniem ogloszenia wyroku. Nastepstwem
tego rodzaju orzeczenia jest konieczno$¢ uruchomienia procedury zmierzajacej do zmiany
wadliwych przepiséw przed uptywem terminu okreslonego przez Trybunat.

Takie rozumienie ,orzeczenia odraczajacego” ma nast¢pujace skutki w
rozpatrywanej sprawie w okresie przejSciowym, tj. — liczac od dnia ogloszenia wyroku w
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Dzienniku Ustaw do dnia wejscia w zycie zmienionych przepiséw ustawy z 7 kwietnia
2006 .

Po pierwsze — dotychczasowe rady pracownikow wybrane w trybie ,,zwiazkowym”
lub ,,mieszanym” (tryby uznane za niekonstytucyjne) jak i w trybie ,,zalogowym” maja
mandat do sprawowania swoich ustawowych zadan.

Po drugie — w nowo utworzonych zaktadach pracy, w ktérych jest ustawowy
obowiazek funkcjonowania rady pracownikéw (por. art. 3 ustawy), wybory do rad
pracownikdw moga si¢ odbywac na dotychczasowych zasadach (w zaleznosci od sytuacji
—tryb ,,zwiazkowy”, ,,mieszany” albo ,,zalogowy”).

W konteks$cie odroczenia utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow
nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze kadencja rady pracownikoéw trwa 4 lata (art. 11
ust. 1 ustawy). Trybunal Konstytucyjny nie moze zastapi¢ ustawodawcy przy
formutowaniu przepisow przejsciowych, ktore sa w tej sytuacji niezbedne. Teoretycznie
mozna jednak wskaza¢ na dwa rozwiazania, ktére moga zosta¢ w nich przyjete. Pierwsze
polegatoby na tym, ze rady pracownikow wybrane w trybie ,,zwiazkowym” i ,,mieszanym”
przed ogloszeniem wyroku Trybunatu (tj. przed wuchyleniem domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow) moglyby funkcjonowaé do czasu uptywu
kadencji. Ustawodawca moze jednak wprowadzi¢ regulacj¢ skracajaca kadencje
wszystkich rad wybranych w trybie ,,zwiazkowym” lub ,mieszanym” i nakazujaca
przeprowadzenie nowych wyborow w okreslonym czasie na podstawie znowelizowanych
przepisow. Taka regulacja jest dopuszczalna, poniewaz zasada kadencyjnosci rad
pracownikoOw nie ma umocowania w Konstytucji i nie mozna jej porownywac z zasada
kadencyjno$ci organéw umocowanych konstytucyjnie, np. organdéw stanowiacych
samorzadu terytorialnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 1998 r. w
sprawie o sygn. K. 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48).

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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