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WYROK
z dnia 18 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 27/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamréz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
18 lipca 2008 r., polaczonych pytan prawnych:

1) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, czy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr
228, poz. 2255, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego osobie, ktora nie jest zatrudniona lub nie
podejmuje pracy zarobkowej albo rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania opieki nad innym niz
jej dziecko pelnoletnim cztonkiem rodziny legitymujacym si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci i wobec ktérego osobg te obcigza
obowiazek alimentacyjny, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, czy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym
niz jej dziecko niepelnosprawnym, peinoletnim cztonkiem rodziny, wobec
ktérego obciaza ja obowiazek alimentacyjny, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 1 Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105,
poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 1 Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70,
poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej
dziecko niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 31 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 138, poz. 872.



UZASADNIENIE
|

Postanowieniem z 21 marca 2007 r. (sygn. akt II SA/Gd 262/06) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku zwrécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych lub ustawa)
w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora nie
jest zatrudniona lub nie podejmuje pracy zarobkowej albo rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania opieki nad innym niz jej
dziecko pelnoletnim cztonkiem rodziny, legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnos$ci, wobec ktérego osobeg te obciaza obowiazek alimentacyjny,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato skierowane w zwiazku z nast¢pujaca sprawa. Decyzja
Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Sztumie, wydana z upowaznienia burmistrza
Miasta i Gminy Sztum, odméwiono przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, Bozenie T., opiekujacej si¢ swa
pelnoletnia siostra o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Jako przyczyng odmowy
wskazano art. 17 ust. 1 ustawy, ktéry wymienia wéréd uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego wylacznie matkeg, ojca lub faktycznego opiekuna dziecka. Poniewaz
wnioskodawczyni nie jest ani matka, ani opiekunem faktycznym Marzeny J., nie nalezy do
krggu uprawnionych do otrzymania $wiadczenia pielggnacyjnego i nie ma podstaw do
pozytywnego zatatwienia jej wniosku.

W skardze skierowanej do sadu wnioskodawczyni nie kwestionowata okoliczno$ci
faktycznych ustalonych przez organ. Wyjasnita natomiast, ze zrezygnowala z zatrudnienia
w celu sprawowania opieki nad swoja siostra, ktéra to opieke pelni od 16 lat. Rodzice
Marzeny J. nie interesujq sig nig i nie przyczyniaja si¢ do jej utrzymania.

Z analogicznym pytaniem prawnym, dotyczacym tego samego zaskarzonego
przepisu, wystapil Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat 1II
(postanowienie z 31 maja 2007 r., sygn. akt Il SA/Ld 314/07). Pytanie prawne zostato
postawione w zwiazku z nast¢pujaca sprawa. Decyzja Prezydenta Miasta Zdunska Wola
odmowiono Lidii K. $wiadczenia pielegnacyjnego, w sytuacji rezygnacji przez nia z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z powodu opieki nad m¢zem legitymujacym sig
orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Sady rozpoznajace powyzsze sprawy powziglty watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 17
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ich zdaniem art. 17
ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
innym cztonkom rodziny niz tylko rodzice (naturalni i przysposabiajacy), jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasada rdwnos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna powinny by¢ traktowane
réwno. Stwierdzenie, ze sytuacje podobne, czyli nierézniace si¢ zadna cecha o charakterze
istotnym, zostalty przez prawo uregulowane w sposob zréznicowany, wskazuje na
mozliwo$¢ naruszenia zasady rOwnosci.

Celem instytucji $wiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego
wsparcia osobom, ktdre rezygnuja z aktywnosci zawodowej, by opiekowac si¢ dzieckiem
do lat 16 z orzeczona niepetnosprawnoscia lub powyzej 16 roku zycia z orzeczonym
znacznym stopniem niepetnosprawnosci, jesli dochdd rodziny nie przekracza kwoty
okreslonej w ustawie. Celem $§wiadczenia jest zastapienie dochodu, wynikajacego ze
Swiadczenia pracy, ktorej nie moze podja¢ osoba pielegnujaca dziecko niepelnosprawne,



rowniez petnoletnie. Krag oséb uprawnionych do nabycia prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego objatl rodzicow (naturalnych i1 przysposabiajacych) oraz opiekundéw
faktycznych (osoby faktycznie opiekujace si¢ dzieckiem, o ile wystapity z wnioskiem do
sadu rodzinnego o przysposobienie). Poczatkowo obejmowal on réwniez opiekunow
prawnych (do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej; Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze
zm.). Zdaniem sadoéw pytajacych niekonstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych nie wynika z wylaczenia z krggu uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekundéw prawnych, ale z nieuwzglednienia innych — poza rodzicami —
cztonkéw rodziny, ktoérzy obowiazani sa do alimentacji niepetlnosprawnego cztonka
rodziny (rodzenstwo, inni niz rodzice krewni w linii prostej np. dzieci, dziadkowie). W
ocenie sadow generalny obowiazek sprawowania opieki, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy, nalezy wyprowadzi¢ z obowiazku alimentacyjnego (obowiazku dostarczania
srodkow utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkéw wychowania). Obowiazek ten —
realizujacy si¢ w okreslonych prawem warunkach — stanowi istotna cechg¢ wspdlna osob,
takich jak: rodzice, wstgpni, zstgpni 1 rodzenstwo, w zakresie ich relacji z
niepetnosprawnym, wymagajacym okreslonych form pomocy cztonkiem rodziny.
Nieuzasadniong i niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji dyskryminacj¢ stanowi pominigcie
wsrod osob uprawnionych do pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego oséb innych niz
rodzice, ktére obcigza obowiazek alimentacyjny wobec czlonka rodziny, legitymujacego
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Skoro ustawodawca uznat potrzebg wsparcia ze srodkéw publicznych rodzicow
niemogacych podja¢ zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowania okreslonych form
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, to nie mozna znalez¢ racjonalnego uzasadnienia
zamknigcia mozliwosci uzyskania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego krewnym w linii
prostej i rodzenstwu osoby niepelnosprawnej, zobowigzanym do ,,dostarczania srodkow
utrzymania i wychowania” na mocy art. 132 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o. lub kodeks rodzinny 1
opiekunczy) na réwni z rodzicami w wypadku braku lub niemoznosci spetnienia przez
rodzicow ciazacego na nich obowiazku.

Zdaniem sadoéw pytajacych zaré6wno osoba sprawujaca opieke¢ nad
niepelnosprawnym dzieckiem, jak tez osoba opiekujaca si¢ innym czlonkiem rodziny,
wobec ktorego obcigzona jest obowiazkiem alimentacyjnym, wypelniaja zobowiazanie o
charakterze prawnorodzinnym, ktorego zrodtem sa przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Obydwie te kategorie osdb rezygnuja, w zwiazku z realizacja tego
obowiazku, z podjgcia lub kontynuowania zatrudnienia. Jest oczywiste, ze sposob opieki
nad dzieckiem w wigkszosci wypadkdéw rozni¢ si¢ bedzie intensywnoscia czy wktadanym
wysitkiem w poréwnaniu do opieki nad osoba dorosta, gdyz kazde dziecko — bez wzgledu
na niepelnosprawno$¢ — wymaga opieki osoby dorostej, natomiast nie wszystkie osoby
doroste, nawet te niepelnosprawne w znacznym stopniu, cechowaé bedzie zupeina
nieporadno$¢ zyciowa. Dodatkowo, w mysl art. 23 k.r.o. na matzonkach ciazy obowiazek
wzajemnego wsparcia 1 pomocy, w tym materialnego w wypadku niedolgstwa czy
choroby. Z tego punktu widzenia nie sposéb w calosci przerzuca¢ na panstwo zobowiazan
o charakterze prawnorodzinnym, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba wstgpujaca w zwiazek
matzenski ma $§wiadomos$¢ choroby i niepelnosprawnosci matzonka oraz wynikajacych
stad obcigzen. Sady, rozwazajac calo$ciowo system $wiadczen ze Srodkoéw publicznych dla
rodzin o0so6b niepelnosprawnych, stwierdzaja, ze ,rodzina, ktorej czlonkiem jest
niepelnosprawne dziecko, moze uzyska¢ szersza pomoc publiczng niz rodzina, w ktorej
wystepuje niepelnosprawnos$¢ osoby dorostej”. Ustawodawca podjat trud zapewnienia
wsparcia takze osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia wobec koniecznosci sprawowania



opieki nad innym niz dziecko niepelnosprawnym czionkiem rodziny — zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64 poz.
414, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej) za osobe taka sktadke na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe optaca os$rodek pomocy spolecznej, niezaleznie od uprawnienia do
swiadczenia pielegnacyjnego, co, zdaniem sadu, nie czyni uksztalttowanego systemu
pomocy jednoznacznie naruszajacym konstytucyjna zasad¢ réwnos$ci. Niemniej jednak
watpliwosci takie istnieja, wobec czego sady wystapity z pytaniami prawnymi do
Trybunatu Konstytucyjnego. Od odpowiedzi na nie zalezy bowiem rozstrzygnigcie spraw
zawistych przed sadami pytajacymi.

W swych pytaniach prawnych sady powotaly si¢ przede wszystkim na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2006 r. (sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 151), w ktérym stwierdzona zostata niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada rdéwnosci art.
27 ust. 1, 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwiat
nabycie prawa do zasitku stalego przez osobg obciazona obowiazkiem alimentacyjnym,
zdolna do pracy, niepodejmujaca zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze regulacja prawna, pozbawiajaca prawa do zasitku statego siostre
opiekujaca si¢ catkowicie ubezwlasnowolnionym bratem, musi by¢ uznana za
niesprawiedliwa i krzywdzaca. Skoro cztonek najblizszej rodziny wywiazuje si¢ ze swych
obowiazkow moralnych i prawnych wobec cigzko chorego krewnego i wymaga to oden
rezygnacji z zarobkowania, to winien on w swych dzialaniach otrzymywaé¢ odpowiednie
wsparcie panstwa.

2. Stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny. W pismie z 1 lipca 2008 r.
stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie zdolnej do pracy, lecz
niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym
niz jej dziecko niepelnosprawnym, pelnoletnim cztonkiem rodziny, wobec ktérego obciaza
ja obowiazek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych wprowadzita niezalezng od systemu pomocy
spotecznej pomoc finansowa panstwa dla rodzin wychowujacych dzieci i znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji materialnej. Jednym ze $wiadczen w ramach tej pomocy jest
swiadczenie pielegnacyjne. Osoba uprawniona do $wiadczenia jest — w mysl art. 17 ust. 1
ustawy — matka, ojciec lub osoba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, ktora wystapita do
sadu z wnioskiem o jego przysposobienie, pod warunkiem spelniania kryteriow
okreslonych ustawa. Prawo do tego §wiadczenia przystuguje takze rodzicom dziecka po
osiagnigciu przez nie pelnoletniosci, na co wskazuje postuzenie si¢ w zaskarzonym
przepisie pojeciem ,,dziecka”, a nie pojeciem ,,dziecka niepetnosprawnego” (ktorym w
rozumieniu ustawy jest dziecko w wieku do ukonczenia 16 roku zycia, legitymujace si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowe;j 1
spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych). Zdaniem Prokuratora ani cele
ustawowej regulacji, ani zakres sprawowanej opieki nad osobami niepelnosprawnymi nie
uzasadniaja réznicowania sytuacji opiekunéw w zalezno$ci od tego, czy sa rodzicami
osoby niepelnosprawnej, czy innymi cztlonkami rodziny zobowiazanymi do alimentacji.

Wprowadzone rozroéznienie nie znajduje tez uzasadnienia w warto$ciach

konstytucyjnych.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, zachowuje aktualno$¢ poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajacy za niekonstytucyjne — analogiczne do dokonanego w

zaskarzonym przepisie — réznicowanie sytuacji uprawnionych do zasitku statego (zob.
wyrok TK o sygn. P 23/05). Mimo ze zasitek staly byl §wiadczeniem z zakresu pomocy



spotecznej (a nie $wiadczeniem rodzinnym), to celem obu $§wiadczen jest wsparcie
finansowe ze §rodkow publicznych rodzin znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji (dochod
rodziny nie przekracza ustawowo okreslonego poziomu, rezygnacja lub niepodejmowanie
przez opiekuna zatrudnienia z uwagi na Kkonieczno$¢ zapewnienia opieki
niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny) oraz zapewnienie osobom niepelnosprawnym
opieki ze strony cztonkow rodziny.

Prokurator zaznaczyl, ze zrownanie uprawnien rodzicow 1 innych cztonkoéw
rodziny, opiekujacych si¢ niepelnosprawnymi krewnymi, w zakresie oplacania ze $Srodkow
publicznych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 6 ust. 2a i art. 16 ust. 6b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74, ze zm., oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.) nie upowaznia do zréznicowania sytuacji tych
0sO6b w mysl zaskarzonego przepisu.

Tym samym zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w
kwestionowanym zakresie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Pismem z 14 lipca 2008 r. stanowisko w sprawie przedstawitl Marszatek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
wskazanym w pytaniach prawnych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek Sejmu szeroko odnidst si¢ do
wczesniejszego  wyroku  Trybunalu  Konstytucyjnego  dotyczacego  podmiotow
uprawnionych do pobierania zasitku stalego (wyrok o sygn. P 23/05). Stwierdzil, ze
swiadczenie pielggnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, jest odpowiednikiem zasitku statego przyznawanego na podstawie ustawy o
pomocy spotecznej. Krag uprawnionych do tego $wiadczenia nie obejmuje wszystkich
0sOb zobowiazanych do alimentacji, ktére nie pozostaja w zatrudnieniu ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki na osoba niepetnosprawna. Ustawowe uzaleznienie
mozliwos$ci przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego osobie, ktora opiekuje si¢ petnoletnia
osoba niepetlnosprawna, nie powinno zaleze¢ od relacji dziecko-rodzic, lecz od
podstawowego obowiazku prawnego, jaki wypeknia te relacje, czyli alimentacji. Gdyby
ustawodawca opart mozliwos¢ przyznania uprawnienia z zakresu §wiadczen rodzinnych na
prawnej wigzi alimentacyjnej, nie miatoby miejsca nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji
prawnej rodzica sprawujacego opieke nad pelnoletnim niepelnosprawnym i sytuacji
sprawujacego w tych samych warunkach opieke brata, siostry lub malzonka osoby
niepelnosprawne;.

I
Na rozprawe¢ 18 lipca 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie byli obecni przedstawiciele sadow, ktore wystapily z pytaniami
prawnymi, w zwiazku z tym gléwne motywy pytan prawnych przedstawil sgdzia
sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania nie wystapili z wnioskami formalnymi
dotyczacymi sprawy i podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1.  Zaskarzona regulacja.



Zaskarzony przez sady pytajace art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych lub ustawa) stanowi: ,,Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznos$cia opieki
nad dzieckiem przystuguje matce lub ojcu dziecka albo opiekunowi faktycznemu dziecka,
jezeli nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji, albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”. Dla
odczytania wspomnianego przepisu konieczne jest postuzenie si¢ definicjami legalnymi,
zawartymi w art. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy
przez dziecko rozumie si¢ dziecko witasne, malzonka, przysposobione oraz dziecko, w
sprawie ktorego toczy si¢ postgpowanie o przysposobienie, lub dziecko znajdujace si¢ pod
opieka prawna. Opiekunem faktycznym jest, w mysl art. 3 pkt 14 ustawy, osoba faktycznie
opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o
przysposobienie dziecka.

Zdaniem Trybunatu, wyktadnia jezykowa zaskarzonego przepisu, uwzgledniajaca
przedstawione wyzej definicje ustawowe poje¢ w nim uzytych prowadzi do wniosku, ze
uprawnione do §wiadczenia pielggnacyjnego sa wylacznie:

1) ojciec lub matka (takze przysposobieni), rezygnujacy z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad swoim dzieckiem, legitymujacym si¢
orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwos$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawno$ci — bez wzgledu na wiek dziecka,

2) opiekun faktyczny, czyli osoba faktycznie opiekujaca si¢ osoba
niepelnosprawna, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie
dziecka, rezygnujacy z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem, legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci lacznie ze
wskazaniami: koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji, albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci — bez wzgledu na
wiek dziecka, ale pod warunkiem, ze wniosek o przysposobienie zostat ztozony do czasu
ukonczenia przez dziecko 18 roku Zycia (zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy; Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o. lub kodeks
rodzinny i opiekunczy przysposobi¢ mozna wytacznie matoletniego (pelnoletnim staje si¢
z chwila ukonczenia 18 roku zycia — art. 10 § 1 kodeksu cywilnego), a wymog
matoletnio$ci winien by¢ spelniony w dniu ztozenia wniosku).

Zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy wskazuje krag oséb uprawnionych do §wiadczenia
pielegnacyjnego, w sytuacji zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie bez
wzgledu na wiek dziecka. Przepis ten rodzil watpliwosci interpretacyjne, w szczegolnosci
w odniesieniu do sensu znaczeniowego pojgcia ,,dziecko”. W wyroku z 20 wrze$nia 2005
r. (sygn. akt I SA/Wa 1543/04, Lex 204653) Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil np., Ze $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje wytacznie do czasu
ukonczenia przez dziecko 16 roku zycia. Sad powotatl si¢ na definicje ,,dziecka
niepelnosprawnego”, wyrazona w art. 3 pkt 9 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zgodnie



z ktéra jest nim dziecko do ukonczenia 16 roku zycia, legitymujace si¢ orzeczeniem o
niepetnosprawnosci okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zamieszczona w art. 3 pkt 4 ustawy definicja
»dziecka” nie okresla granic wiekowych dziecka, stanowiac, ze ,,ilekro¢ w ustawie jest
mowa [...] o dziecku — oznacza to dziecko wtlasne, malzonka, przysposobione oraz
dziecko, w sprawie ktorego toczy si¢ postgpowanie o przysposobienie, lub dziecko
znajdujace si¢ pod opieka prawna”. Z art. 17 ust. 1 ustawy nie wynika, aby pojgcie
dziecka, stosowane dla celow ustalenia kregu osob uprawnionych do $wiadczenia
pielggnacyjnego, zostato zawegzone w stosunku do przytoczonej definicji zawartej w art. 3
pkt 4 ustawy przez wskazanie granic wiekowych; przeciwnie, wskazany w art. 17 ust. 1
ustawy krag osob uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego SciSle wiaze sig z
okreslonym typem regulacji rodzinnych, dla okre$lenia ktérych konieczne jest uzycie
pojecia dziecka (wymagajacego opieki), bez wzgledu na jego wiek.

Inaczej jest natomiast z pojeciem ,niepetnosprawnego dziecka”, ktorym
ustawodawca postuzyl si¢ w art. 16 wust. 2 ustawy. Zgodnie z definicja
»hiepelnosprawnego dziecka”, zamieszczong w art. 3 pkt 9 ustawy jest nim ,,dziecko w
wieku do ukonczenia 16 roku zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci
okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych”. Art. 16 ust. 2 ustawy wymienia 3 kategorie uprawnionych do
zasitku pielggnacyjnego: niepetnosprawne dziecko (pkt 1), osoba niepetnosprawna w
wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (pkt 2), osoba, ktora ukonczyta 75 lat (pkt 3). Zrdéznicowanie przez
ustawodawce kategorii uprawnionych do zasitku pielggnacyjnego, a takze
zroznicowanie przestanek dla uprawnionych do 16 roku zycia i powyzej 16 roku zycia
spowodowalo, ze dla celéw =zasitku pielggnacyjnego, stanowiacego inny rodzaj
$wiadczenia opiekunczego niz $wiadczenie pielggnacyjne, ustawodawca przyjat
ograniczone wiekowo pojecie niepelnosprawnego dziecka.

Przyjete przez Trybunat na gruncie art. 17 ustawy rozumienie pojgcia ,,dziecka” dla
celow $wiadczenia pielggnacyjnego potwierdza ponadto regulacja zawarta w art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a ustawy, wylaczajaca uprawnienie do $wiadczenia pielggnacyjnego, jezeli ,,0soba
wymagajaca opieki (...) pozostaje w zwiazku matzenskim”. Zgodnie z regulacja kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego malzenstwo nie moze zosta¢ zawarte przez mezczyzng w
wieku ponizej 18 lat oraz (i to w szczegolnych wypadkach) kobiete w wieku ponizej 16 lat.
Oznacza to, ze jesli osoba wymagajaca opieki zawiera zwiazek matzenski, to osoba
uprawniona dotychczas, w zwiazku ze sprawowaniem opieki, do $wiadczenia
pielegnacyjnego zostaje tego uprawnienia pozbawiona. Dotyczy to takze sytuacji, w
ktorych opieka sprawowana byta nad dzieckiem powyzej 16 lat.

Przyjete przez Trybunal rozumienie art. 17 ust. 1 ustawy (jako przepisu
nieodnoszacego si¢ wytacznie do oséb ponizej 16-tego roku zycia) potwierdza tez
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86 poz. 732; dale;j:
ustawa alimentacyjna), ktéra to ustawa zmieniono zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy,
wylaczajac z grona uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego opiekundéw prawnych
dziecka. W uzasadnieniu projektu tej zmiany stwierdzono: ,,skreslenie w art. 17 ust. 1
wyrazow «opiekunowi prawnemu dziecka» wynika z faktu, ze zaré6wno $wiadczenie
pielegnacyjne, jak i dawny zasilek stalty z pomocy spotecznej, ktory zastapiony zostat
przez $wiadczenie pielegnacyjne, kierowane byto i jest do rodzicow w zwiazku z opieka
nad dzieckiem witasnym lub przysposobionym, niezaleznie od wieku tego dziecka” (druk
sejmowy nr 3393/IV kadencja).



Ustaliwszy powyzej przedstawione znaczenie normatywne zaskarzonego przepisu,
nalezy przej$¢ do oceny zgodno$ci omawianej regulacji z konstytucyjna zasada rownosci.

2. Dopuszczalno$¢ badania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Sady, ktore wystapity z pytaniami prawnymi, wniosly o zbadanie, czy zaskarzony
przepis w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego innym
cztonkom rodziny niz tylko rodzice, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ich ocenie
obowiazek sprawowania opieki, o ktébrym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, nalezy
wyprowadzi¢ z obowiazku alimentacyjnego, a krag uprawnionych do $wiadczenia
pielggnacyjnego winien by¢ uksztaltowany adekwatnie.

W zwiazku z tak okreSlonym przedmiotem kontroli Trybunat Konstytucyjny
pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem zaniechanie
legislacyjne (ustawodawcze) nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli konstytucyjnej (por.
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 i 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Trybunat
Konstytucyjny, jako tzw. negatywny ustawodawca nie ma kompetencji do zastgpowania
ustawodawcy ani orzekania o zgodno$ci z Konstytucja jego zaniechania
ustawodawczego, polegajacego na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli
obowiazek wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych.
Mozliwos$¢ taka istnieje natomiast wobec tzw. pominigcia ustawodawczego. Kontrola
konstytucyjnosci dotyczy woéwczas obowiazujacego aktu normatywnego z punktu
widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktéorych moze on
budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej (por. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P
17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, i cytowane tam orzecznictwo). Zdaniem
Trybunatu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem ustawodawczym, a
nie z zaniechaniem legislacyjnym. Wobec tego zachodzi potrzeba oceny, czy art. 17 ust.
1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, rozumiany w wyzej przedstawiony sposob, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Niezgodnos$¢ art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Konstytucyjna zasada réwnosci, jej tres¢ i konsekwencje zostaly obszernie
omoéwione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb
niniejszej sprawy wystarczy tylko przypomnienie najwazniejszych ustalen. Zasada
rownosci ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowani rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87,
OTK w 1988 r., cz. I, poz. 1). Punktem wyj$cia orzekania o zasadzie réwnos$ci musi wigc
zawsze by¢ ustalenie, czy istnieje wspolno$¢ cechy relewantnej pomigdzy
poréwnywanymi sytuacjami, a wigc, innymi stowy, czy zachodzi ,,podobienstwo” tych
sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa stanowi przestanke zastosowania zasady
rownosci. Jezeli wigc zostaje stwierdzone, ze sytuacje ,,podobne” zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie
zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie
niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona.
Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza
zawsze znajdowa¢ uzasadnienie w odpowiednio przekonujacych argumentach.



Argumenty te musza mie¢: 1) charakter relewantny (racjonalnie uzasadniony), a wigc
pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; 2) charakter
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢é roznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) jakis
zwiazek z innymi warto$ciami, zasadami c¢zy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych. Jedna z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia
1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 281). Dopiero brak owych
przekonujacych argumentéw powoduje, ze regulacja rdznicujaca rezim prawny
podmiotow czy sytuacji ,,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania.

Przepisy, analogiczne do bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
tj. art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej), okreslajace krag
uprawnionych do zasitku stalego, zastapionego nastgpnie, w wyniku reformy systemu,
$wiadczeniem pielggnacyjnym, byly juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjna zasada rownosci w wyroku z 15 listopada
2006 r. (sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151).

We wspomnianym wyroku Trybunat ustalit: ,,W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢
trzeba, ze zasilek staly — w ksztalcie nadanym przez u.p.s. — stanowit forme¢ wsparcia
rodziny pozostajacej w trudnej sytuacji nie tylko materialnej, ale i faktycznej. Biorac pod
uwage przestanki jego uzyskania, mozna zauwazy¢, ze przystugiwal on rodzicom dzieci
(rowniez pelnoletnich) dotknigtych bardzo powaznymi schorzeniami, czy dysfunkcjami,
poniewaz tylko wobec takich oséb (z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolnych do
pracy albo zdolnych do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacych, w
celu pelienia rél spolecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych, Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.) orzec mozna bylo
niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym, wzglednie tylko one wymagaly stalej lub
dhlugotrwatej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji czy tez stalego codziennego wspotudziatu opiekuna w procesie
leczenia, rehabilitacji 1 edukacji (art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o rehabilitacji).

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zasitek stalty nominalnie przystugiwat opiekunowi,
to realng korzys$¢ odnosit z niego podopieczny, ktéry w ten sposob miat zapewniona opicke
osoby bliskiej. Korzy$¢ odnosito rdwniez panstwo, bo zapewniajac osobie potrzebujacej
pomocy opieke cztonka rodziny, nie musiato organizowac tejze opieki w innych formach
(-.0)-

Zgodnie z kr.o. — nie wnikajac w szczegdly zagadnienia — obowiazek
alimentacyjny sprowadza si¢ do obowiazku dostarczania $rodkéw utrzymania (niekiedy
takze srodkéw wychowania) i obciaza krewnych w linii prostej (zstgpnych i wstgpnych)
oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.0.). Kodeks ustala «kolejno$é» zobowiazanych, stanowiac, ze
obowiazek 0w obciaza zstepnych przed wstepnymi, wstepnych przed rodzenstwem, a w
razie gdyby bylo kilku zstepnych lub wstgpnych — obciaza krewnych blizszych stopniem
przed dalszymi (krewnych w tym samym stopniu obciaza w cz¢$ciach odpowiadajacych
ich mozliwo$ciom zarobkowym 1 majatkowym; art. 129 k.r.0.). Obowiazek alimentacyjny
zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje ponadto dopiero w braku osoby
zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie moze zado$¢uczynié
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obowiazkowi (lub gdy uzyskanie od niej na czas srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, art. 132 k.r.o.). (...) Nie ulega kwestii, Ze na tym
tle ustawowa regulacja musi by¢ uznana za niesprawiedliwa i krzywdzaca. Skoro cztonek
najblizszej rodziny (brat/siostra, dziadek/babka czy tez syn/corka — to ostatnie, choc
trudniejsze do wyobrazenia, nie jest wszak niemozliwe) wywiazuje si¢ ze swych
obowiazkow — moralnych i prawnych — wobec cigzko chorego krewnego i wymaga to
oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w tych dziataniach otrzyma¢ odpowiednie
wsparcie panstwa. Wybranie z krggu osoéb zobowiazanych do alimentacji (a wigc tych, na
ktore panstwo naktada obowiazek opieki nad potrzebujaca pomocy osoba najblizsza)
jedynie rodzicoOw (naturalnych, przysposabiajacych, zastgpczych) i przyznanie wylacznie
im prawa do zasitku stalego narusza konstytucyjna zasade réwnosci, a takze zasade
sprawiedliwosci spotecznej, pojmowana nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz
odnoszona réwniez do spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktére w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinno by¢ przez ustawodawcg ignorowane (art. 2 Konstytucji),
godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing w ogdlnosci (art. 18
Konstytucji) oraz szczeg6lnej pomocy wiladz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej (art. 71 Konstytucji).

Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa nalezacych do okreslonej kategorii. Nie ulega tez
kwestii, ze relewantnymi cechami wspolnymi opiekunom, ktérych dotyczy art. 27 ust.
1-3, 1 opiekunom tym przepisem nieobjetym sa po pierwsze — sprawowanie opieki nad
dzieckiem (takze dorostym) wymagajacym stalej pielegnacji, po wtore —
niepodejmowanie z tego powodu pracy i po trzecie — osiaganie przez rodzing niskich
dochodow.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega i docenia dziatalno$¢ rodzin zastgpczych, a ich
wspieranie przez panstwo uznaje za wlasciwe i stuszne. Nie moze jednak nie dostrzec, ze
na tym tle odmowa wsparcia osobom bliskim — rodzenstwu czy dziadkom — podwaza
racjonalno$¢ ustawodawcy”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje powyzsza lini¢ orzecznicza. Ma ona dla
rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie. Zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy, dotyczacy
swiadczenia pielegnacyjnego, zastapil dodatek staty, regulowany art. 27 ust. 1-3 ustawy o
pomocy spotecznej, ktorego dotyczy ocena konstytucyjna zawarta w przytoczonym
wyroku z 15 listopada 2006 r.

Obydwa powyzsze przepisy dotycza tej samej materii: prawa do pomocy ze strony
panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej i niewykonujacej innej pracy
zarobkowej z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym
w sytuacji, gdy na osobie tej ciazy obowiazek alimentacyjny wobec dziecka.

W obydwu sprawach poddanych kontroli konstytucyjnej Trybunalu, a
mianowicie w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem z 15 listopada 2006 r. (sygn. P 23/05)
oraz w sprawie niniejszej, wskazano ten sam wzorzec kontroli konstytucyjnej — art. 32
ust. 1 Konstytucji. W obu sprawach wystegpuja tez te same relewantne kryteria oceny
zgodno$ci zaskarzonych przepisow z wyrazona w art. 32 ust. 1 zasada réwnosci, a
mianowicie:

— sprawowanie opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym, wymagajacym statej
pielegnacji;

— niepodejmowanie pracy lub rezygnacja z niej z powodu opieki nad dzieckiem
przez osobg sprawujaca taka opieke;

— obowiazek alimentacyjny spoczywajacy na osobie sprawujacej opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem;

— niskie dochody osiagane przez rodzing osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem.
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Ponadto, zbiezne sa tez cele ustawodawcy, dotyczace przepisow zaskarzonych w
obydwu sprawach rozpoznawanych przez Trybunat.

Uzasadnienie projektu ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr
1555/IV kadencja) glosi, ze ,.celem $wiadczen opiekunczych jest czg$ciowe pokrycie
wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia opieki 1
pielggnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepelnosprawnej osobie doroste;j”.

Swiadczenie pielegnacyjne jest jednym z dwoch rodzajow $wiadczen opiekuniczych
(obok zasitku pielggnacyjnego). ,,Zasitek ten zastapi funkcjonujacy w pomocy spotecznej
zasitek stalty” — wyjasnia si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy. Jest on przeznaczony ,,dla
0sOb rezygnujacych z aktywnos$ci zawodowej by opiekowac si¢ dzieckiem do lat 16 z
orzeczong niepetnosprawnoscia lub powyzej 16 roku zycia z orzeczonym znacznym
stopniem niepelnosprawnosci”.

Podobnie, jak w wypadku oceny konstytucyjnej art. 27 ust. 1-3 ustawy o pomocy
spotecznej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych, bgdacym przedmiotem zaskarzenia, mamy do czynienia z pominigciem
legislacyjnym, zawgzajacym — w sposob niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji — krag oséb
uprawnionych do nabycia prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego. Zaskarzony art. 17 ust. 1
ustawy pomija bowiem mozliwo$¢ nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego przez
osoby rezygnujace z aktywnosci zawodowej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, wobec ktorego
obciazone sa obowigzkiem alimentacyjnym.

W uzasadnieniu projektu ustawy alimentacyjnej, ktora to ustawa wylaczono z
krggu uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego opiekunéw prawnych osoby
niepelnosprawnej, podniesiono, ze ,skreslenie w art. 17 ust. 1 wyrazéw «opiekunowi
prawnemu dziecka» wynika z faktu, ze zar6wno $wiadczenie pielggnacyjne, jak i dawny
zasitlek staly z pomocy spotecznej, ktéry zastapiony =zostal przez $wiadczenie
pielggnacyjne, kierowane bylo i jest do rodzicow w zwiazku z opieka nad dzieckiem
wlasnym lub przysposobionym, niezaleznie od wieku tego dziecka. Dopuszczenie
opiekuna prawnego niebedacego rodzicem moze spowodowac znaczne rozszerzenie kregu
0osOb uprawnionych do tego $wiadczenia na osoby obce niepracujace. Do takiego
rozszerzenia nie jest dostosowany aparat pojgciowy ustawy (art. 3 pkt 1 i 16). Nie ma
mozliwosci przy tak skonstruowanym brzmieniu tych przepisow ustalenia sktadu i1
dochodu rodziny, poniewaz wchodza tu w gre dwie rodziny: rodzina osoby wymagajacej
opieki 1 rodzina obca — opiekuna prawnego (w przypadku nowelizacji ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepelnosprawnych konieczna
bedzie zmiana tre$ci wskazan wystgpujacych przy orzeczeniu niepelnosprawnosci)” (druk
sejmowy nr 3393/IV kadencja).

Zdaniem Trybunatu, trudno$ci w ustaleniu rzeczywistego sprawowania opieki i
pielegnowania osoby niepelnosprawnej ze znacznie ograniczona mozliwos$cia
samodzielne] egzystencji oraz koniecznoS$cia stalego wspoétudziatu opiekuna w procesie
leczenia nie moga stanowi¢ wystarczajacej przestanki odstapienia od zasady réwnego
traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej. Na ustawodawcy ciazy
obowiazek takiego uksztattowania przepisow, aby nie sprzyjaly one naduzyciom.

Na organach panstwowych, samorzadowych oraz innych podmiotach stosujacych
przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a takze przepisy innych ustaw, majacych
znaczenie dla wyplaty §wiadczen pielegnacyjnych (np. ustawy alimentacyjnej), ciazy z
kolei obowiazek rzetelnej weryfikacji stanéw faktycznych w rozpatrywanych sprawach o
wyplate §wiadczen pielggnacyjnych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie kregu os6b uprawnionych do
otrzymywania $wiadczenia pielggnacyjnego, prowadzace do naruszenia konstytucyjnej
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zasady rownos$ci, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie moze by¢ usprawiedliwione
zalozona z gbéry niesprawno$cia wiladzy publicznej lub jej agend. Nie jest to w
rozpatrywanej sprawie warto$§¢ konstytucyjna, uzasadniajaca odmienne traktowanie
podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej, charakteryzujacej si¢ tymi samymi,
relewantnymi kryteriami.

4. Skutki wyroku.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci
dotyczy wylacznie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Do organow
stosujacych przepisy o $wiadczeniu pielggnacyjnym naleze¢ bedzie ocena skutkow
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci zaskarzonego art. 17 ust. 1 ustawy w konfrontacji z
innymi przestankami okres$lajacymi prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. Trybunat
Konstytucyjny zwraca w szczego6lnosci uwage na znaczenie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy
dla sprawy bedacej przedmiotem postgpowania przed WSA w Lodzi — Wydziat II, w
zwiazku z ktora zostato postawione Trybunatowi pytanie prawne.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



