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WYROK
z dnia 16 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 17/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
16 grudnia 2008 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu:

czy art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.)

w zakresie, w jakim stanowia, ze w postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢

od apelacji oplatg stala jak od pozwu, liczong od wartoéci przedmiotu sporu

lub warto$ci przedmiotu umowy, niezaleznie od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, sa zgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji,

orzeka:

Art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876
oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr
191, poz. 1371) w zakresie, w jakim stanowi, Ze w postepowaniu uproszczonym
pobiera si¢ od apelacji oplate stala, liczong jak od pozwu od wartosci przedmiotu
sporu lub wartoSci przedmiotu umowy, niezaleznie od wartoSci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78, w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 30 marca 2007 r. Sad Okrggowy w Poznaniu, Wydziat II
Cywilny - Odwolawczy przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,,Czy
przepisy art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa) w
zakresie, w jakim stanowia, ze W postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢ od apelacji
oplatg stala jak od pozwu od wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy
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liczona, niezaleznie od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, sa zgodne z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji”.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Powod Dariusz S. wystapit do sadu przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie z roszczeniem o zaplate kwoty w wysokosci
7630, 77 zt z tytulu waloryzacji §wiadczenia z umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci.
W wyroku z 3 pazdziernika 2006 r. sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo do
kwoty 5411,15 zt. Od wyroku tego odwotal si¢ pozwany, skarzac go w cze$ci opiewajacej
na kwotg 2914,58 zi. Od wniesione] apelacji, pozwany reprezentowany przez radcg
prawnego, uiscit optatg w wysokosci 146 zt. Kwota ta odpowiada optacie obliczonej dla
apelacji w postgpowaniu zwyklym. Stanowi ona bowiem réwnowarto$¢ 5% przedmiotu
zaskarzenia. Tymczasem z uwagi na to, ze sprawa toczyla si¢ w trybie postgpowania
uproszczonego, wysoko$¢ optaty od apelacji, przy przedmiocie sporu w kwocie 7630,77 zt,
wynosi 300 zt.

W takim wypadku, zgodnie z dyspozycja art. 130> § 3 k.p.c., sad obowiazany jest
odrzuci¢ apelacje.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy wskazal, ze zasady 1 tryb
ponoszenia kosztow sadowych, jak 1 wysoko$¢ naleznych optat od apelacji w
postgpowaniu uproszczonym okresla art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy. Art. 28
okresla wysoko$¢ optat od pozwu, za$ na mocy art. 18 ust. 2 ustawy, postanowienia tego
przepisu stosuje si¢ wprost do optat od apelacji. Art. 28 ustawy jako podstawe okreslania
wysokosci optaty przyjmuje wartos¢ przedmiotu sporu lub umowy, niezaleznie od wartosci
zaskarzenia. W ocenie sadu, jest to szczegélny rodzaj oplaty stalej, uzaleznionej od
warto$ci przedmiotu sporu lub umowy, bo ustalanej progresywnie dla poszczegoélnych
przedziatow kwotowych.

Zdaniem sadu, sposob kalkulowania optat w postgpowaniu uproszczonym prowadzi
do pogorszenia pozycji podmiotow, dochodzacych swoich roszczen w tym post¢gpowaniu,
w stosunku do podmiotow, ktorych sprawy rozpoznawane sa w postgpowaniu zwyktym.
Narusza tym samym zasad¢ rownosci, okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wsp6lna
cecha tych podmiotow, ze wzgledu na ktora nalezy dokonywaé porownania ich sytuacji w
aspekcie zasady rownosci, jest — w ocenie sadu — ,,fakt poddania prywatnego sporu pod
rozstrzygnigcie sadu powszechnego (wymiaru sprawiedliwosci) czy innymi stowy —
przymiot bycia strong post¢gpowania sadowego cywilnego”.

W postgpowaniu w drugiej instancji, przyjety sposob okreslania wysokosci optat od
apelacji oznacza, ze ,,w postgpowaniu zwyklym wysoko$¢ optaty od apelacji zalezy od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 13 w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy), czyli od
warto$ci roszczenia rzeczywiscie dochodzonego wzglednie zwalczanego przez strong
wnoszaca apelacjg, o tyle w postgpowaniu uproszczonym ustawodawca przesadzil, ze
zalezy ona jedynie od warto$ci przedmiot sporu (umowy) (art. 28 w zwiazku z art. 18 ust.
2 ustawy)”. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej podmioty dochodzace swych roszczen w
postgpowaniu uproszczonym, zaskarzajac w czeSci rozstrzygnigcie sadu pierwszej
instancji, zaptaca znacznie wigcej, niz strony postgpowania zwyklego. Brak jest zatem
uzasadnienia obcigzania stron postgpowania uproszczonego wyzsza optata od apelacji niz
strony postgpowania zwyklego, skoro postepowanie to zostato przewidziane do
rozpoznawania spraw o niewielkim stopniu skomplikowania ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu z reguly nie jest znaczna. Kazde zroznicowanie sytuacji podmiotow musi by¢
racjonalne 1 nie moze by¢ dowolne. ,,Regulaqa przewidujaca wyzsze oplaty w
postgpowaniu odwotawczym w sprawach mniej skomplikowanych, o nizszej (z regutly)



wartosci przedmiotu sporu niz w sprawach bardziej ztozonych, o wyzszej wartosci
przedmiotu sporu, zdaniem Sadu Okrggowego, powyzszego wymogu nie spetnia”.

Kwestionowana norma budzi rowniez zastrzezenia sadu z punktu widzenia jej
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sadu moze by¢ wprawdzie ograniczone, w
tym takze pod wzgledem finansowym, nie powinno ono jednak prowadzi¢ do naruszenia
istoty samego prawa. Tymczasem ,,0kreslenie wysokosci optat sadowych w sprawach o
roszczenia majatkowe na takim poziomie, ze ich warto$¢ rowna si¢ a nawet niekiedy
przewyzsza warto$¢ dochodzonego (wzglednie zwalczanego) roszczenia, stanowi
naruszenie samego dostepu jednostki do sadu. Rzeczywista mozliwos$¢ korzystania z prawa
dostgpu do sadu istnieje bowiem jedynie wowczas, gdy prowadzenie sporu sadowego o
prawa majatkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia”.

Sad pytajacy wskazat réwniez, ze optata, ktora uzalezniona jest od warto$ci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, w niektorych przypadkach oderwana
jest od interesu strony zobowiazanej do jej uiszczenia. Jezeli apelacj¢ wnosi pozwany,
skarzac wyrok sadu I instancji w czg$ci, musi zaptaci¢ kwotg uzalezniona od interesu
przeciwnika, ktéra w tym przypadku jest wigksza od tej, ktora zaptacitby, gdyby wysokos¢
optaty uzalezniona byta od przedmiotu zaskarzenia, czyli zwiazana bylaby z jego interesem.

W Swietle powyzszego, kwestionowana norma, jako odnoszaca si¢ do optat od
apelacji, narusza, zdaniem sadu, konstytucyjna zasad¢ =zaskarzalnoSci orzeczen
podejmowanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). W wypadkach bowiem, w
ktorych nalezna optata od apelacji wynosi tyle co warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a nawet
wartos¢ te przewyzsza, zaskarzanie orzeczen staje si¢ nieoptacalne, a prawo do
rozpoznania $rodka odwolawczego staje si¢ iluzoryczne.

2. Prokurator Generalny w pismie z 9 grudnia 2008 r. zajat stanowisko, ze art. 18
ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
1 art. 78 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny ustosunkowal si¢ do zarzutu
naruszenia przez kwestionowana normg art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji; uznat, ze sa one
nicadekwatne do materii uregulowanej w zaskarzonych przepisach. W jego ocenie, zasady
okreslania optat w postgpowaniu uproszczonym nie niwecza ani nawet nie ograniczaja
prawa do sadu. Optata od apelacji, nawet jezeli przekracza wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie stanowi ograniczenia mozliwos$ci uzyskania orzeczenia sadu drugiej
instancji, w warunkach okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu za§ do wzorca zawartego w art. 78 Konstytucji, Prokurator
Generalny wskazal, ze ,,og6lna zasada, wyrazona w art. 78 ustawy zasadniczej, w
odniesieniu do postgpowania sadowego znajduje uscisSlenie w jej art. 176 wust. 1
Konstytucji”. Jego zdaniem, ,zaskarzony przepis nie dotyczy ani ogoélnej zasady
zaskarzalno$ci decyzji 1 orzeczen wydanych w pierwszej instancji, ani jej szczegdlnej
postaci, majacej odniesienie do postgpowania sadowego”. Obowiazek uiszczenia oplaty od
pozwu czy $rodka zaskarzenia ,,nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa do sadu ani
prawa do skorzystania z instancyjnej kontroli orzeczenia wydanego w pierwszej instancji’.
Tylko w sytuacji razacej dysproporcji wysokosci oplaty w stosunku do ekonomiczne;j
warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia mozliwe byloby rozwazanie kwestii
ograniczenia prawa do sadu. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie dotyczy to jednak
wypadku, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy konstytucyjnej zasady
réwnosci, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie mozna poréwnywacé sytuacji prawnej, w
zakresie sposobu okreslania wysoko$ci oplaty sadowej, podmiotow postgpowania



zwyktego 1 uproszczonego. Podmioty te nie maja bowiem takich samych cech
relewantnych. Stwierdzil, Zze postgpowanie uproszczone cechuje si¢ przeciez szeregiem
odrebnosci w stosunku do postepowania zwyktego. Dlatego tez fakt ,,bycia strona procesu
cywilnego” nie moze by¢ cecha relewantna, ze wzgledu na ktéra dokonuje si¢ oceny
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z powyzszych powodow uznal, ze kwestionowane
przepisy sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Marszalek Sejmu, przedstawiajac swoje stanowisko w pismie z 12 czerwca 2008
r. wniost o stwierdzenie, ze art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowana norme art. 32 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal, ze podmioty skladajace apelacje w postgpowaniu
zwyklym 1 uproszczonym nie charakteryzuja si¢ ta sama cecha relewantna, ,a
zréznicowanie sytuacji podmiotéw roéznych postgpowan jest dopuszczalne i nie narusza
zasad konstytucyjnych”. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszatek podkreslit, ze ,,to nie cechy obywateli, lecz charakter ich spraw decyduje o
objeciu ich kompetencja okreslonego sadu i zastosowania do nich okreslonego trybu”.
Przyjmujac za$ twierdzenie sadu pytajacego, ze wspolna cecha podmiotéw obowigzanych
do ponoszenia optat sadowych w postgpowaniu cywilnym jest fakt poddania prywatnego
sporu pod rozstrzygnigcie sadu powszechnego, ,nalezatoby wuzna¢, iz wszelkie
odmienno$ci proceduralne w postgpowaniu zwyklym i uproszczonym nosza znamiona
naruszenia zasady réwno$ci, poniewaz ograniczaja prawa stron post¢gpowania
uproszczonego’.

W ocenie Marszatka Sejmu, przepis art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 jest zgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, optata sadowa od apelacji nie ogranicza
mozliwo$ci merytorycznego zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez
skarzacego, a zatem strony post¢gpowania uproszczonego maja zagwarantowane prawo do
sadu.

Kwestionowana norma nie narusza takze art. 78 Konstytucji — stwierdzit Marszatek
Sejmu. Okreslanie oplat w wysokos$ci zaleznej od przedmiotu sporu, a nie przedmiotu
zaskarzenia, nie stanowi — zdaniem Marszatka — przejawu nadmiernego fiskalizmu, a tym
samym nie jest bariera dla rozpatrzenie apelacji przez sad II instancji. Dla stron, ktore nie
sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych, ustawa w art. 102 1 103 przewiduje mozliwos¢
zwolnienia od tych kosztow.

11

Na rozprawg nie stawit si¢ przedstawiciel sadu, ktory postawil pytanie prawne.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali istote swoich stanowisk w rozpatrywanej
sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny, zwazyt co nastgpuje:

1. Ocena funkcjonalno$ci pytania prawnego.

Przed przystapieniem do merytorycznego zbadania kwestionowanej przez sad
normy prawnej, Trybunal Konstytucyjny obowiazany jest ustali¢, czy zachodzi zwiazek
funkcjonalny migdzy tak okreslonym przedmiotem kontroli a rozstrzygnigciem sadu
pytajacego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi



Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Wymogi te
zawiera rowniez art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale). Z przepisu art. 32 ust. 3 ustawy o
Trybunale wynika, Ze ,,pytanie prawne, powinno takze wskazywa¢, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora
pytanie zostalo postawione (...)”. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego ,,zalezno$¢ ta polega na tym, ze tre§¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
przedstawiajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy
treScia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wynika stad, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko
taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne” (wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Ze stanu faktycznego, w zwiazku z ktorym przedstawiono pytanie prawne, wynika,
ze pozwany, Powszechny Zaklad Ubezpieczeh na Zycie S.A. w Warszawie,
reprezentowany przez radcg prawnego, wnidst apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej
instancji, zasadzajacego na rzecz powoda kwotg¢ w wysokosci 5411,15 zt. Pozwany
wskazatl jako przedmiot zaskarzenia kwotg 2914,58 zt. Wysokos$¢ optaty od wniesionej
apelacji pozwany obliczyl na zasadach odnoszacych si¢ do ustalania optat w postgpowaniu
zwykltym. Uiszczona zostatla zatem kwota w wysokosci 146 zit, ,,odpowiadajaca 5%
wartosci przedmiotu zaskarzenia i zaokraglona do petnego ztotego (czyli liczona tak, jakby
w postgpowaniu uproszczonym od apelacji nalezala si¢ optata stosunkowa uzalezniona od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia)”. Tymczasem z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ze zm.; dalej: ustawa), ktéry ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, wynika, ze
nalezato ui$ci¢ optate w wysokosci 300 zt. W postgpowaniu uproszczonym podstawe
obliczenia oplaty stanowi bowiem warto$¢ przedmiotu sporu lub warto§¢ przedmiotu
umowy. Z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu sporu okreslona w pozwie wynosi 7630,77 zt
optata powinna zosta¢ uiszczona w kwocie 300 zt.

Sad pytajacy wyjasnil, ze ,,od odpowiedzi Trybunatu zalezy, czy apelacja wniesiona
przez pozwanego zostanie odrzucona, stosownie do art. 130> § 3 kpc (w razie uznania
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw), czy tez apelacja zostanie merytorycznie
rozpoznana jako optacona, stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia; w przedziale od
2.000 zt do 5.000 zt ustawa w art. 28 pkt 2 okresla optatg stata od pozwu w wysokosci 100
zt (w razie uznania ich niekonstytucyjnosci)”.

Zakwestionowana przez sad norma, zgodnie z ktora wysokos$¢ oplaty od apelacji w
postgpowaniu uproszczonym okres$la si¢ w wysokosci zaleznej od wartosci przedmiotu
sporu lub umowy, wynika z dwoch przepisoOw lacznie: art. 18 ust. 2 i art. 28 ustawy.
Pierwszy z nich stanowi, ze ,,przepisy ustawy przewidujace pobranie oplaty od pozwu lub
wniosku wszczynajacego postgpowanie w sprawie stosuje si¢ rowniez do optaty od
apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, interwencji gtownej, skargi o wznowienie post¢gpowania, skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Zgodnie
natomiast z drugim przepisem, ,,w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym pobiera si¢ od pozwu optate stata, przy warto$ci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu umowy:

1) do 2.000 ztotych - 30 ztotych;



2) ponad 2.000 ztotych do 5.000 ztotych - 100 zlotych;

3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 ztotych - 250 ztotych;

4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych”.

Art. 28 ustawy, stanowiac, ze ,,(...) W postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢ od
pozwu opfate stata, przy wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy (...)”,
reguluje sposob okreslania optat w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Watpliwosci  sadu  pytajacego  dotycza ksztaltowania optat w  postgpowaniu
drugoinstancyjnym, czyli przyjecia przez ustawodawce jako podstawy okreslania optaty od
apelacji ,,warto$ci przedmiotu sporu lub wartos$ci przedmiotu umowy” zamiast ,,wartosci
przedmiotu zaskarzenia”. Sad nie kwestionuje zasad okres$lania wysokosci optat w
postepowaniu w pierwszej instancji. Przepis art. 28 ustawy nie jest zatem objety kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego, a jedynie norma wynikajaca z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art.
28 ustawy.

2. Ocena zgodno$ci zaskarzonej normy prawnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1 Jako pierwszy wzorzec kontroli sad przedstawiajacy pytanie prawne wskazat art.
32 ust. 1 Konstytucji.

Sad zakwestionowal zgodnos¢ normy wynikajacej z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art.
28 ustawy, z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazujac na nieuzasadnione roznicowanie pozycji
podmiotéw, dochodzacych swoich roszczen w drugiej instancji w ramach post¢gpowania
zwyklego 1 w postgpowania uproszczonego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne”. W $wietle ustalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego podstawowa trescia zasady rownosci jest nakaz
jednakowego traktowania podmiotow charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna
(istotna). Przywotlywana wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego zasada
rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatdow norm
prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji, prawnie relewantnej. Z
zasady réwnos$ci wynika nakaz réwnego traktowania wszystkich adresatow norm
prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha.
Oznacza to zaro6wno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich adresatow.
Zasada réwnosci dopuszcza odmienne traktowanie osob, ktore takiej relewantnej cechy nie
maja. Ustalenie, czy zasada rownosci zostata w konkretnym wypadku naruszona, wymaga
zatem okreslenia krggu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ zaskarzona norma prawna, oraz
wskazania takich elementow okreslajacych ich sytuacje, ktére sa prawnie relewantne (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 161 i powolane tam orzecznictwo).

Jako wspodlna ceche podmiotéw dochodzacych swoich roszczen w postgpowaniu
zwyklym 1 postgpowaniu uproszczonym, ze wzgledu na ktéra nalezy dokonaé poréwnania
sytuacji tych podmiotow, sad wskazal ,fakt poddania prywatnego sporu pod
rozstrzygnigcie sad powszechnego (wymiaru sprawiedliwo$ci) czy innymi slowy —
przymiot bycia strong post¢gpowania sadowego cywilnego”.

W zwiazku z tym nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac cel i istotne cechy
postgpowania uproszczonego.

2.2 Z wuzasadnienia rzadowego projektu ustawy wprowadzajacej do kodeksu
postgpowania cywilnego z dniem 24 maja 2004 r. przepisy o postgpowaniu uproszczonym,
wynika, ze ,proponowane zmiany maja za zadanie uproszczenie 1 usprawnienie
postgpowania w sprawach drobnych, a w konsekwencji jego znaczne przyspieszenie.



Procedura rozpoznawania tych spraw powinna ograniczy¢ bariery dostepu do sadéw w
sprawach drobnych (przede wszystkim konsumenckich), zwiazane gltéwnie z czasem
trwania postgpowania”. Postgpowanie to, w zamiarze projektodawcy, miato by¢ ,,bardziej
skuteczng droga sprawnego dochodzenia roszczen”.

Zakres spraw objetych postepowaniem uproszczonym okregla art. 505" ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Zgodnie z tym artykulem, przepisy dziatu VI (,,Postepowanie
uproszczone™) ,,stosuje si¢ w nastgpujacych sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow
rejonowych: 1) o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto§¢ przedmiotu sporu nie
przekracza dziesigciu tysigcy ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi,
gwarancji jakosci lub niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy
konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, 2) o zaptate
czynszu najmu lokali mieszkalnych i1 optat obcigzajacych najemce oraz optat z tytulu
korzystania z lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu”.

Ustawodawca, wprowadzajac ten rodzaj postgpowania odrgbnego, stwierdza w
uzasadnieniu projektu ustawy, ze ,okreslenic zakresu przedmiotowego spraw
rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym w odniesieniu do wlasciwosci rzeczowej
sadu rejonowego (art. 505") sprawia, ze postepowanie to nabiera ze swej istoty charakteru
postgpowania obligatoryjnego” (zob. uzasadnienie projektu ustawy). W pkt 7 uzasadnienia
projektu czytamy natomiast, ze ,,postgpowanie uproszczone miatoby charakteryzowac si¢
szeregiem uproszczen, ktdre zapewnityby jego sprawne prowadzenie. Rozpoznawanie
spraw drobnych, gdzie warto$¢ przedmiotu nie jest wielka, uzasadnia ograniczenie, czy tez
wyeliminowanie stosowania niektorych instytucji procesowych, a jednocze$nie szersze niz
w postgpowaniu na zasadach og6lnych siggniecie do uznania sadu”. Przepis art. 505% k.p.c.
przewiduje zatem obowiazek wnoszenia pism procesowych na urzgdowych formularzach.
Niedopuszczalne jest laczenie roszczen w postgpowaniu uproszczonym (art. 505° § 1
k.p.c.), jak réwniez dochodzenie czgs$ci roszczenia, jezeli dla caloSci roszczenia
postgpowanie to nie byloby whasciwe (art. 505° § 2 k.p.c.). W postgpowaniu uproszczonym
nie stosuje si¢ rowniez przepisOw dotyczacych interwencji glownej 1 ubocznej oraz
przypozwania; ograniczona jest takze dopuszczalno$¢ powodztwa wzajemnego i zarzutu
potracenia; wylacznie do sytuacji, gdy roszczenia nadaja si¢ do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym (art. 505° k.p.c.). Artykut 505° k.p.c. wprowadza z kolei,
istotng dla postgpowania uproszczonego, zasad¢ koncentracji materiatu dowodowego,
majaca przeciwdziata¢ stopniowemu zglaszaniu wnioskéw dowodowych, co jest — jak
czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy — ,jedna z istotnych przyczyn przewlektosci
postgpowania”.

Jezeli jednak sad uzna, Zze sprawa jest szczegolnie zawila lub jej rozstrzygnigcie
wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja w trybie przepisow o
postepowaniu zwyktym (art. 505 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze poddawat juz kontroli konstytucyjnej
postgpowanie uproszczone z punktu widzenia zgodnosci z zasada réwnosci, wynikajaca z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Badajac zgodno$é art. 5057 i art. 505° k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,oczywistym nastgpstwem wprowadzenia postgpowania
uproszczonego jest dalsze zréznicowanie trybow, w jakich sa rozpoznawane sprawy
cywilne. Istnienie takiego zrdznicowania jest faktem niezaprzeczalnym, wynikajacym
wprost juz z samej lektury spisu tresci kodeksu postgpowania cywilnego. Wystarczy
wspomnie¢ o zréznicowaniu wilasciwosci rzeczowej sadow, sktadow orzekajacych, czy



orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie, istnieniu tzw. postgpowan odrgbnych.
Okoliczno$¢, iz sprawa jednego podmiotu rozpoznawana jest w pierwszej instancji przez
sad rejonowy, innego zas§ — przez sad okrggowy, zwykle posiadajacy wyzsze kwalifikacje 1
wigksze doswiadczenie, nie $wiadczy jednak o naruszeniu zasady réwnosci obywateli
wobec prawa. Cecha wszystkich wspotczesnych porzadkéw prawnych jest daleko idace
zréznicowanie organow sadowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybéw postepowania.
Trudno dopatrywa¢ si¢ w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowym,
spotecznym 1 gospodarczym, narzgdzia réznicowania pozycji prawnej obywateli. To nie
cechy obywateli, lecz charakter ich spraw decyduje o objeciu ich kompetencja okreslonego
sadu 1 zastosowania do nich okre$lonego trybu. Kontroli konstytucyjnej moze podlegac
zachowanie przez ustawodawce standardow konstytucyjnych przy tworzeniu struktury
sadow 1 procedury sadowej (np. w kwestii mozliwosci zaskarzania orzeczefn). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, kontroli tej catkowicie wymyka si¢ natomiast porownywanie
sytuacji podmiotow w poszczegdlnych postgpowaniach i1 hipotetyczne badanie, czy —
przyktadowo — dostgpnos¢ do sadu, a takze szanse «wygrania» sprawy skarzacego bylyby

wigksze, gdyby rozpoznawano ja w trybie zwyklym, a nie — w postgpowaniu
uproszczonym” (wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje powyzsza lini¢ orzecznicza w niniejszej
sprawie. Marszatek Sejmu zauwaza trafnie, Ze przyjmujac twierdzenie sadu pytajacego, iz
sytuacje podmiotow dochodzacych roszczen w obu postgpowaniach powinno si¢ ocenia¢
ze wzgledu na ich wspolna cechg, jaka jest fakt poddania prywatnego sporu pod
rozstrzygnigcie sadu powszechnego, ,nalezaloby uznaé, iz wszelkie odmiennos$ci
proceduralne w postgpowaniu zwyklym i uproszczonym nosza znamiona naruszenia
zasady rownos$ci, poniewaz ograniczaja prawa stron postgpowania uproszczonego”.

Dlatego Trybunat stwierdzit, ze art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Charakter optaty okreslonej w art. 28 ustawy.

Przed dokonaniem analizy charakteru oplaty, o ktorej mowa w art. 28 ustawy,
nalezy w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ podstawowe zalozenia, jakie towarzyszyly
wprowadzeniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Ustawa ta zastapita ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 98).

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze powinna ona, ,,zgodnie z jej celem,
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia 1 przyspieszenia postgpowania cywilnego przez
wprowadzenie istotnych zmian dotyczacych czynnosci sadowych w sprawach cywilnych,
odnoszacych si¢ do ustalania wysoko$ci i pobierania optat sadowych (...)”. Dlatego tez
ustalono w maksymalnie szerokim zakresie optaty stale, co mialo usprawni¢ ich
pobieranie. Natomiast wsrdd szczegdtowych celow projektodawca wskazal: ,,obnizenie
wysokosci kosztow ponoszonych przez strony w zwiazku z prowadzeniem postgpowania
cywilnego w wyniku przyjecia, ze nadmierny fiskalizm nie stuzy sprawnos$ci wymiaru
sprawiedliwosci, a wysokie koszty stanowig istotng barier¢ dostgpu do sadu. Temu celowi
stuzy obnizenie optaty stosunkowej z 8% do 5% w sprawach o roszczenia pieni¢zne oraz
wprowadzenie w szerokim zakresie optat statych, ktore w sprawach o prawa majatkowe
powinny by¢ — per saldo — nizsze od optat stosunkowych”; ,,uproszczenie ponoszenia
kosztéw sadowych przez strony (np. przez wprowadzenie w szerokim zakresie optat
statych, niewymagajacych obliczen arytmetycznych)”; ,,wprowadzenie niskich oplat
statych w postgpowaniu uproszczonym, co usprawni postgpowanie i bedzie stanowic



uzupehienie dotychczasowych regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
tego postgpowania, realizujac jego cel”.

Zgodnie z zatozeniami projektu ustawy, podstawowym rodzajem oplaty ma by¢
oplata stata. ,,Wysoko$¢ optat powinna bowiem zaleze¢ bardziej od rodzaju (doniostosci
spotecznej, stopnia skomplikowania, ci¢zaru gatunkowego, przedmiotu) sprawy, a nie od
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktére w sposob
przypadkowy decyduja o cigzarze gatunkowym sprawy i czgsto nie maja zadnego zwiazku
ze stopniem zawito$ci 1 doniostoscia sporu. W mozliwie szerokim zakresie zastosowano
zatem oplate stata, traktujac jako wyjatek optatg stosunkowa, pobierang przede wszystkim
w sprawach o $wiadczenie pienigzne. Oznacza to objecie optata stala w szerszym niz
dotychczas zakresie spraw o prawa majatkowe, w ktorych mozliwe jest, co prawda,
ustalenie warto$ci przedmiotu sporu, ale warto$¢ ta nie ma znaczenia i wplywu na stopien
skomplikowania sprawy oraz sposob jej prowadzenia przez sad” (z uzasadnienia projektu
ustawy).

Zgodnie z art. 12 ustawy ,oplate stala pobiera si¢ w sprawach o prawa
niemajatkowe oraz we wskazanych w ustawie niektorych sprawach o prawa majatkowe, w
wysokosci jednakowej, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu lub wartos$ci przedmiotu
zaskarzenia. Optata stata nie moze by¢ nizsza niz 30 ztotych i wyzsza niz 5.000 ztotych”.
Opfatg stosunkowa natomiast ,,pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5
% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i
nie wigcej niz 100.000 zlotych” (art. 13 ustawy). Oplaty dla pozwu w postgpowaniu
uproszczonym uregulowane zostaty w art. 28 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ,,w sprawie
podlegajacej rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢ od pozwu oplate
stata, przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy:

1) do 2.000 ztotych - 30 ztotych;

2) ponad 2.000 ztotych do 5.000 ztotych - 100 ztotych;

3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 ztotych - 250 ztotych;

4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych”.

Cho¢ ustawodawca oplatg przewidziana w tym przepisie nazywa ,,oplata stata”, nie
jest to jednak optata stala w rozumieniu art. 12 ustawy. Ma ona w istocie charakter
mieszany, czg$ciowo uzalezniony od rodzaju przedmiotu sporu (stopnia skomplikowania
sprawy itp.), a czgSciowo od wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci umowy. Jej wysokos¢
nie ro$nie wprawdzie proporcjonalnie wraz ze wzrostem warto$ci przedmiotu sporu, tak
jak ro$nie optata stosunkowa w postgpowaniu zwyktym, ale okreslona jest w zaleznosci od
tego, w ktérym dziale, wyznaczonym progami kwotowymi, miesci si¢ przedmiot sporu.
Ros$nie zatem progresywnie. Oplaty te w postgpowaniu w pierwszej instancji, zgodnie z
zatozeniami projektodawcy, ustalone zostaty na do$¢ niskim poziomie.

W rzeczywistosci mamy zatem trzy rodzaje opfat: 1) optaty stosunkowe
ksztattowane w odniesieniu do podstawy, ktéra jest ,przedmiot zaskarzenia” lub
»przedmiot sporu”; 2) oplaty state w zaleznosci od rodzaju przedmiotu sporu (stopnia
skomplikowania); 3) optaty o charakterze mieszanym, ustalone na podstawie obydwu,
wskazanych wczesniej kryteriow.

4. Ocena zgodnosci art. 18 ust. 2, w zwiazku z art. 28 ustawy, z art. 45 ust. 1 oraz z
art. 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad zadajacy pytanie zarzucit zaskarzonej normie prawnej naruszenie prawa do
sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze oplata, uzalezniona od
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, w niektorych przypadkach
oderwana jest od interesu strony zobowiazanej do jej uiszczenia i powoduje, ze pozwany,
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wnoszacy apelacje w czgsci, musi zaplaci¢ kwote uzalezniong od interesu przeciwnika. W
rozpatrywanej przez sad sprawie jest ona wigksza od optaty, ktora zaptaciltby, jesli jej
wysokos$¢ uzalezniona bytaby od przedmiotu zaskarzenia, czyli zwiazana z jego interesem.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1
niezawisty sad”.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze na gruncie dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, na prawo do sadu skladaja si¢: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce:
niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4)
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy
(zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108).

Trybunal wyjas$nial, Ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: 1)
pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawcg do nalezytego
uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i
proceduralnym oraz zobowiazujace do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; 2)
negatywny, wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do
wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna sp6jnosc,
dlatego dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢ uwzgledniana w
procesie wyktadni ogolnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny podkreslal, ze ,ro6zne usytuowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w
systematyce konstytucyjnej sztucznie rozdziela wi¢z tych postanowien”, a art. 77 ust. 2
reguluje jedynie jeden z aspektow normowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r. sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
81). ,,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen
prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamknigcia sadowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza si¢ w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiladzy publicznej w sfer¢ wolnosci
i praw konstytucyjnych” — stwierdzit Trybunat w wyroku z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK
21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

W rozpatrywanej sprawie, zaskarzona norma prawna, wynikajaca z art. 18 ust. 2 w
zwiazku z art. 28 ustawy, nakazujaca uisci¢ optate stata od apelacji taka jak od pozwu od
warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, powoduje nadmierne w stosunku do wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz niezwiazane z tym zaskarzeniem obciazenie finansowe.

W sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem, w zwiazku z ktora sad postawit
Trybunatowi pytanie prawne, nadmierne, nieproporcjonalne obcigzenie finansowe z
powodu optaty od apelacji nie jest razace. Jednakze stosowanie zaskarzonej normy moze
spowodowa¢ z tego tytutlu obciazenie finansowe o wiele bardziej nieproporcjonalne
(nadmierne), powodujace istotne ograniczenie prawa dostgpu do sadu w fazie odwotawczej
1 ograniczenie prawa do ostatecznego wyroku sadowego, z powodu tworzenia nadmierne;j
bariery ekonomiczne;.

Jak wspomniano, zakwestionowana norma wprowadza pojecie ,,oplaty stalej”,
majacej faktycznie charakter ,mieszany”, w czeSci uzalezniony od stopnia
skomplikowania sprawy (zawilo$ci), a w czgs$ci od wartosci przedmiotu sporu lub wartos$ci
przedmiotu umowy. Wysoko$¢ oplaty wzrasta bowiem progresywnie w zalezno$ci od
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zaklasyfikowania warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy do jednego z
przedzialow, wyznaczonych progami kwotowymi.

Przyjety przez ustawodawce sposOb ustalania wysokosci oplaty powoduje, ze
realizacja celu zatozonego przez projektodawce mozliwa jest tylko w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym. Stawki optaty od pozwu w tym postgpowaniu sg stosunkowo niskie
1 tatwe do okreslenia. Przyjecie jednak za podstawe obliczania optaty od apelacji ,,warto$ci
przedmiotu sporu” lub ,,warto$ci przedmiotu umowy”, niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, powoduje, ze w odniesieniu do faktycznego interesu skarzacego, w niektérych
wypadkach, nastepuje gwattowny wzrost jej wysokosci.

Roéznica w wysokosci optat w stosunku do faktycznego interesu strony nie
powstanie, jezeli wnoszac apelacje, zaskarzy ona wyrok sadu pierwszej instancji w calosci
lub jezeli zaskarzy w czg$ci, ktdra miesci si¢ w tej samej wartosci progowej co przedmiot
sporu lub przedmiot umowy. Podmiot, ktéry wniesie apelacje do czesci wyroku, okreslajac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 400 zl, przy warto$ci przedmiotu sporu do 2000 zt —
obowiazany jest uisci¢ optatg w wysokosci 30 zt; podmiot skarzacy wyrok sadu pierwszej
instancji w tym samym zakresie, jednak przy warto$ci przedmiotu sporu do 5000 zt — uisci
juz optate w wysokosci 100 zi; a jezeli warto$¢ przedmiotu bytaby wyzsza niz 7500 zt —
zaptaci 300 zl optaty przy tej samej warto$ci zaskarzenia.

Taki sposob okreslania wysoko$¢ optat moze w niektérych wypadkach doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej wysokos¢ optaty bedzie réwna lub nawet wyzsza od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zroznicowanie przez
ustawodawce kryteriow ksztaltowania wysoko$ci optaty w postgpowaniu uproszczonym w
odniesieniu do pozwu i do apelacji. Optata od pozwu w tym postepowaniu ksztattowana
jest wedlug dwu kryteridw: interesu powoda, wyznaczonego wartoscia przedmiotu pozwu
wniesionego przez niego, czyli wartoscia przedmiotu sporu (lub umowy), i stopnia
skomplikowania sprawy. Zastosowanie do okreslenia wysokosci oplaty od apelacji, na
mocy art. 18 ust. 2 ustawy, wprost postanowien art. 28 ustawy powoduje, w rozpatrywanej
sprawie, ze na tym etapie post¢gpowania ustawodawca nie uwzglednia przy okreslaniu
optaty kryterium ,interesu strony” skarzacej; oplata jest okreslana wedlug kryterium
wartosci przedmiotu sporu okre§lonego w pozwie, a wigc wedlug kryterium interesu strony
przeciwnej.

Biorac pod uwagg, ze optaty te, zgodnie z zamiarem projektodawcy, miaty by¢
ustalone na niskim poziomie, odpowiadajacym celom 1 zakresowi postgpowania
uproszczonego, trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego sposobu uksztaltowania optat od
apelacji w tym postgpowaniu. W postgpowaniu uproszczonym, wbrew zamystowi
projektodawcy, ze oplaty stale w sprawach o prawa majatkowe powinny by¢ — per saldo —
nizsze od optat stosunkowych, oplaty od apelacji w niektorych wypadkach moga by¢
wyzsze od optat stosunkowych w postgpowaniu zwyklym. Natomiast w skrajnych
sytuacjach wysokos$¢ oplaty jest réwna wartosci przedmiotu zaskarzenia lub ja przewyzsza.
Podwazony jest tym samym ekonomiczny sens dochodzenia takiego roszczenia, a
przyznane ustawg $rodki zaskarzenia staja si¢ pozorne.

Trybunat Konstytucyjny we wczesniejszych orzeczeniach wskazywal, ze
»Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnos$ci postgpowania sadowego,
wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow
postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania sadowego stanowia istotne ograniczenie
dostgpu do sadu 1 moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sadowej”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05).

Analizujac instytucj¢ kosztow sadowych, Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
,»koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym do
regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu —
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stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru
srodkéw ich ochrony. Koszty postgpowania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej 1 orzeczniczej sadoéw oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stluzacych ochronie praw i wolnos$ci jednostki.
Koszty sadowe spelniaja liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci (zob.: W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1999, s. 101). Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postgpowania
wywieraja na zycie spoleczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachg¢t do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak 1 negatywnym (np.
utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej rownosci uczestnikow postgpowania). Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu
czg$ciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W
wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm,
stanowiacy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci
przejawiaja si¢ przede wszystkim wplywem kosztow na zachowania stron w trakcie
procesu (jw., s. 1003)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2006 r., sygn.
SK 21/05).

Aby koszty postgpowania prawidtowo stuzyly zatozonym funkcjom, kryteria ich
ksztaltowania musza by¢ tak dobrane, aby miaty wptyw na zachowania spoteczne podmiotu
wnoszacego pozew lub apelacje. Warunki te sa spetnione w postgpowaniu w pierwszej
instancji, nawiazuja bowiem do interesu powoda, przez co wplywaja na jego wybodr co do
tego, czy zadac rozstrzygnigcia sporu w postgpowaniu sadowym, czy tez nie. Nie jest
natomiast mozliwa prawidlowa realizacja tej funkcji w postgpowaniu apelacyjnym.
Potraktowanie optaty wynikajacej z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy jako opftaty
statej, bez uwzglednienia interesu podmiotu wnoszacego apelacjg, jednak w powiazaniu z
interesem strony przeciwnej (jezeli to strona przeciwna wniosla pozew), powoduje, ze
koszty te pelnia w istocie funkcj¢ negatywna, ograniczajac prawo dostgpu do sadu w
sposob, ktéry nie jest uzasadniony zadna z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat we wczesniejszych orzeczeniach, ze jedna z
podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — $ci§le zwiazana z zagadnieniem
réwnosci — jest kontradyktoryjnos¢ postgpowania. ,,Z zasady tej wprost wynika wymog, by
obie strony mialy zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw i interesow
przez zglaszanie zadan i wnioskoéw, przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze
srodkow zaskarzenia” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. P
39/06).

Trybunal w zwiazku z rozpatrywana sprawa podtrzymuje swoj poglad na temat
powyzszej zasady i stwierdza, ze zaskarzona przez sad pytajacy norma zasadg t¢ narusza.

Oderwanie ksztaltowania optat od interesu podmiotu wnoszacego apelacjg, przy
jednoczesnym zachowaniu jej powiazania z interesem podmiotu wnoszacego pozew
(warto$¢ przedmiotu sporu, warto$¢ przedmiotu umowy), powoduje, Ze oplaty od apelacji
W postgpowaniu uproszczonym rosng progresywnie wraz ze wzrostem wartosci
przedmiotu sporu lub umowy, niezaleznie od warto$ci zadania okre§lonego w apelacji. Nie
stwarza to barier ekonomicznych dostepu do sadu przy niskiej wartoSci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji, jesli warto$¢ przedmiotu sporu jest do 2000 zt, jednak wnoszacy
apelacje w odniesieniu do takiej samej wartosci zaskarzenia, jesli warto$¢ przedmiotu sporu
lub umowy przekracza 7500 zt, napotka na istotne ograniczenie. Oplata w tym wypadku
wyniesie 300 zl, czyli wigcej niz w postgpowaniu zwyklym.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazane wyzej ograniczenie prawa do sadu w
drugiej instancji w postgpowaniu uproszczonym nie jest konieczne i nie jest uzasadnione
zadna z wartos$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W S$wietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze zasadniczym celem
przyjetej przez ustawodawce konstrukcji optat bylo utatwienie sposobu okreslania optat,
korelujace z zalozeniami postgpowania uproszczonego Ww postaci przyspieszenia
rozpoznawania drobnych, nieskomplikowanych spraw. We wczesniejszych orzeczeniach
Trybunat podkreslal, ze ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktorej
mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych”. Trybunal, nawiazujac do swych
wczesniejszych wypowiedzi, podkresla, ze sprawy objgte postgpowaniem uproszczonym,
,hieskomplikowane” i ,,drobne” z punktu widzenia ogélu procesow toczacych si¢ przed
sadami, maja donioste znaczenie dla ogromnej wigkszosci obywateli, ktorych sprawy te
dotycza. Zaréwno ze wzgledu na przedmiotowe ujecie tego trybu rozpoznawania (roszczenia
zwiagzane z najmem lokali, z umowami o pracg), jak i na podniesiona ostatnio do 10 000 zt
warto$¢ przedmiotu sporu — ze spotecznego punktu widzenia sprawy te maja donioste
znaczenie 1 bynajmniej nie stanowia marginesu dzialania wymiaru sprawiedliwosci (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03).

Sad pytajacy wskazal rowniez art. 78 Konstytucji jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej zaskarzonej normy. Artykul 78 Konstytucji stanowiacy, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ,,wyraza
najbardziej ogdlna zasadg zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygni¢é w kazdym postepowaniu
prawnym, zardwno konczacym si¢ orzeczeniem, jak i decyzja” (wyrok TK z 13 czerwca
2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64).

Powyzsze ustalenia i konkluzje Trybunalu w rozpatrywanej sprawie, dotyczace
kontroli konstytucyjnej zaskarzonej normy z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, odnosza si¢ odpowiednio do badania zgodno$ci zaskarzonej normy z art. 78
Konstytucji.

5. Skutki wyroku.

Uchylenie zaskarzonej normy wynikajacej z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28
ustawy okreslonej w sentencji wyroku, spowoduje uchylenie szczegdlnej regulacji,
nakazujacej stosowanie w postgpowaniu uproszczonym do optaty od apelacji optaty statej,
jak od pozwu. W konsekwencji w odnosnej sytuacji beda mialy zastosowanie przepisy
okreslajace optaty w postgpowaniu zwyktym; w szczeg6lnosci art. 13 ustawy, wiazacy
wysokos¢ stosowanej optaty z wartoscia przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



