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WYROK
z dnia 17 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 16/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski — wspotsprawozdawca
Teresa Liszcz

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadéw przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 grudnia 2008 r., potaczonych pytan
prawnych:

1) Sadu Rejonowego Sadu Grodzkiego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, czy:

a) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) w zakresie, w
jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytacznie sptat, o ktérych
mowa w jego pkt 1-3, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

b) art. 12 ust. 1' ustawy powolanej w punkcie la jest zgodny z art. 2
Konstytucji,

2) Sadu Rejonowego Sadu Grodzkiego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, czy:

a) art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie la w zakresie, w jakim
zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia witasnosci
lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytacznie sptat, o ktérych
mowa w jego pkt 1-3 oraz art. 17'* ust. 1 ustawy powotanej w punkcie la w
zakresie, w jakim zobowiazuje spodldzielni¢ mieszkaniowa do zawarcia
umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka
spotdzielni wytacznie splat, o ktérych mowa w jego pkt 1-2, sa zgodne z art.
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64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

b) art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' ustawy powotanej w punkcie 1a oraz art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873) sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

¢) art. 27° ustawy powolanej w punkcie 1a oraz art. 8 ust. 2 ustawy powotanej
w punkcie 2b, jako normy sankcjonujace naruszenie nakazu zawartego w
art. 12 ust. 1 iart. 17" ust. 1 ustawy powotanej w punkcie la oraz art. 8 ust.
1 ustawy powotlanej w punkcie 2b, sa zgodne z art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 1 Nr 63,
poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 1 Nr 260, poz.
2184, z 2006 r. Nr 165, poz. 1180 oraz z 2007 r. Nr 125, poz. 873) w zakresie, w jakim
zobowigzuje spoldzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spoldzielni wylacznie splat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego
przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 17" ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zobowigzuje spoldzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spoldzielni lub osobe niebedaca czlonkiem spéldzielni
wylacznie splat, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust.
2 i3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' ustawy powolanej w punkcie 1 sa niezgodne z
art. 2 Konstytucji.

4. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 27° ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 4 jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

I

Przepisy wymienione w czeSci I w punktach 1-4 wyroku traca moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia w Dzienniku
Ustaw.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE
I

1. Pytania prawne dwoch sktadow orzekajacych Sadu Grodzkiego — XIX Wydzial
Grodzki Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi dotycza przepisow dwoch
ustaw: ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.).

1.1. Postanowieniem z 25 lutego 2008 r. (sygn. akt XIX W 16/08) Sad Grodzki —
XIX Wydziat Grodzki Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, rozpoznajac
sprawg Stanistawa W., Zbigniewa M., Leszka C., obwinionych z art. 27° u.s.m.,
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

a) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu po dokonaniu przez czionka spétdzielni wytacznie
sptat, o ktorych mowa w jego pkt 1-3, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji
oraz z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.: dalej: Protokoét nr 1 do Konwencji),

b) art. 12 ust. 1' u.s.m. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

1.2. Postanowieniem z 28 lutego 2008 r. (sygn. akt XIX W 1173/07) Sad Grodzki —
XIX Wydziat Grodzki Sadu Rejonowego dla fodzi-Srodmiescia w Lodzi, rozpoznajac
sprawe Zdzistawa L., obwinionego o czyn z art. 27 u.s.m., postanowil przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

a) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielni wytacznie
splat, o ktorych mowa w jego pkt 1-3, oraz czy art. 17" ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim
zobowiazuje spoldzielnie¢ do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spétdzielni wytacznie sptat, o ktérych mowa w jego pkt 1-2, sa
zgodne z art. 64 Konstytucji w zwiazku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji,

b) art. 12 ust. 1", art. 17'* ust. 1" u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

c) art. 27* u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r., jako norma
sankcjonujaca naruszenie nakazu zawartego w art. 12 ust. 1iart. 17'* ust. 1 u.s.m. oraz art.
8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., sa zgodne z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i
art. 21 Konstytucji.

1.3. Z uwagi na to, ze u podstaw pytan prawnych zadanych przez dwa sktady
orzekajace Sadu Grodzkiego — XIX Wydziat Grodzki Sadu Rejonowego dla fodzi-
Srédmiescia w Lodzi lezaly analogiczne stany faktyczne, za$ argumentacja zawarta w
uzasadnieniach pytan prawnych jest zbiezna, wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego
zarzadzeniem z 19 marca 2008 r. potaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

W jednym z postgpowan (sygn. akt XIX W 16/08), w zwiazku z ktérym zostato
zadane pytanie prawne, Sad Grodzki rozpoznaje sprawe Stanistawa W., Zbigniewa M.,
Leszka C. (czlonkéw zarzadu spotdzielni mieszkaniowej), obwinionych z art. 27% u.s.m. Z
wnioskiem o ukaranie wystapit III Komisariat Komendy Miejskiej Policji w Lodzi.



Postegpowanie zostato wszczgte na podstawie pigédziesigciu zawiadomien o wykroczeniu,
ztozonych przez cztonkéw spdtdzielni mieszkaniowej, w zwiazku z niezawarciem przez
spotdzielni¢, w ustawowym terminie, uméw o przeniesienie wtasnosci lokali. Wszystkie
wnioski o przeniesienie wlasnosci lokalu pochodza od oséb, ktérym przyshuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, stad pytaniem prawnym, sformutowanym na tle
tego postgpowania, zostaly objete: art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 1" u.s.m. Jak wynika z tresci
zarzutéw, wszystkie, w r6znych konfiguracjach, dotycza tresci przepisOw wskazanych jako
przedmiot kontroli.

W drugim postgpowaniu (sygn. akt XIX W 1173/07), w zwiazku z ktorym zostato
zadane pytanie prawne, Sad Grodzki — XIX Wydzial Grodzki Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Sroédmiescia rozpoznaje sprawe Zdzistawa L. (prezesa spétdzielni mieszkaniowej)
obwinionego z art. 27° u.s.m. Z wnioskiem o ukaranie wystapit IV Komisariat Komendy
Miejskiej Policji w +Lodzi. Postgpowanie zostalo wszczg¢te na podstawie pigeiu
zawiadomien o wykroczeniu, ztozonych przez cztonkéw spoldzielni mieszkaniowe] w
zwiazku z niezawarciem przez spotdzielnig, w ustawowym terminie, umow o przeniesienie
wlasnosci lokali — na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.m. (w wypadku 0sob, ktérym przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu), badz na podstawie art. 17'* ust. 1 u.s.m. (w
wypadku osoéb, ktorym przystuguje spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu). Jak
wynika z nadestanych przez sad pytajacy akt sprawy, dwie z pokrzywdzonych osob
ztozyty wnioski o przeksztalcenie przystlugujacego im spoétdzielczego prawa do lokalu
przed 31 lipca 2007 r., za$ trzy pozostale osoby juz po tym dniu, w zwiazku z czym
zastosowania w sprawie wymagaja nie tylko przepisy u.s.m. (art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 17'* ust. 1, art. 17" ust. 1', art. 27° u.s.m.), ale takze przepisy ustawy nowelizujacej z
2007 r. (art. 8 ust. 112).

1.4. W uzasadnieniu pytan prawnych przytoczono nastgpujaca argumentacjg:

14.1. W my$l art. 27 usm. kto, bedac czlonkiem zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spodtdzielnia nie zawiera
umowy o przeniesienie whasnosci lokalu, o ktorej mowa w art. 12 ust. 11 art. 17'* ust. 1 tej
ustawy, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2007 r. tej samej karze podlega czlonek zarzadu spotdzielni, ktory
dopuscil do niezawarcia wyzej wskazanej umowy z osoba, ktéra ztozyla o to wniosek
przed 31 lipca 2007 r.

Cytowane przepisy karne tworza sankcje w stosunku do norm naktadajacych na
spoldzielni¢ obowiazek zawarcia umowy okreslonej tresci (art. 12 ust. 1 i art. 17'% ust. 1
u.s.m.). Termin, w jakim umowa ma by¢ zawarta, wskazany jest w art. 12 ust. 1' oraz w
art. 17" ust. 1 u.s.m.

W mysl art. 12 ust. 1 u.s.m., w brzmieniu obowigzujacym od 31 lipca 2007 r., na
pisemne zadanie cztonka, ktoremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spotdzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe
przeniesienia wtasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadajacej na jego lokal czgsci kosztéw budowy bedacych
zobowiazaniami spotdzielni, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 (zobowiazanie cztonka
spotdzielni do pokrywania kosztow zadania inwestycyjnego w czgsci przypadajacej na
jego lokal przez wniesienie wktadu mieszkaniowego okreslonego w umowie), w tym w
szczegllnosci odpowiedniej czgsci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami, z
zastrzezeniem pkt 2;

2) sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czgsci przypadajacej
na jego lokal, o ile spdtdzielnia skorzystala z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do
budzetu panstwa, uzyskanej ze sSrodkéw publicznych lub z innych $rodkow;



3) sptaty zadluzenia z tytulu optat zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomos$ci w czg$ciach przypadajacych na dany lokal, eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni.

Zgodnie z art. 17" ust. 1 u.s.m., w brzmieniu obowiazujacym od 31 lipca 2007 r.,
na pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spotdzielni, ktérym
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, spotdzielnia mieszkaniowa jest
obowiazana zawrze¢ umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu:

1) sptaty przypadajacych na ten lokal czgsci zobowiazan spotdzielni zwiazanych z
budowa, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czgsci zadtuzenia kredytowego spotdzielni
wraz z odsetkami;

2) splaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1iust. 1",

Dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem pytania prawnego art. 12 ust. 1 1 art.
17'* ust. 1 uws.m., ktore sa niezbedne do rekonstrukcji przepisu zawierajacego
niekompletna norme prawnokarna (art. 27% oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.)
i znajdujacych bezposrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez ten Sad. Gdyby
art. 12 ust. 1 iart. 17" ust. I u.s.m. (zrédto normy sankcjonowanej w jej art. 27% i art. 8 ust.
2 ustawy nowelizujacej z 2007 r.) okazaly si¢ sprzeczne ze wskazanym wzorcem kontroli
konstytucyjnej, obwinionych nalezatoby od zarzucanego im czynu uniewinni¢ lub tez
przed wszczeciem przewodu sadowego postgpowanie umorzy¢. Nikt bowiem nie moze by¢
karany za niewykonanie obowiazku uznanego za niezgodny z Konstytucja. To samo
nalezatoby uczyni¢, gdyby ujety abstrakcyjnie termin do zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é zakreslony w art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. okazat si¢ niekonstytucyjnie
krotki. Dopiero uznanie, ze obowiazek i termin zawarcia umowy jest okreslony w sposob
zgodny z Konstytucja, otworzyloby sadowi droge do zbadania, czy w realiach konkretne;j
sprawy obwiniony uchybit im w sposéb zawiniony, czy tez z przyczyn od siebie
niezaleznych. Ocena czynu wymaga najpierw ustalenia, czy zarzucany czyn ma charakter
karalny (jest przestgpstwem lub wykroczeniem), a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie otwiera si¢ droga do badania zachowania obwinionych z punktu widzenia ich
winy.

1.4.2. Istota przedstawionej regulacji jest to, ze spotdzielnia zobowigzana jest do
przeksztalcenia, na zadanie spoéldzielcy, prawa lokatorskiego lub wlasno$ciowego
spotdzielczego prawa do lokalu w odrgbna wtasno$¢. Spotdzielca zobowiazany jest tylko
sptaci¢ biezace zadluzenie wobec niej i uiSci¢ optaty rowne kosztom budowy lokalu. W
razie przeksztatcenia prawa lokatorskiego w odrgbna wlasnosé, jedynie gdy spotdzielnia
korzystata z pomocy publicznej, spotdzielca zobowiazany jest ja sptaci¢ (w wysokosci
nominalnej). Ustawodawca zrezygnowal z doptaty przez cztonka na rzecz spotdzielni
uzupetnienia wktadu budowlanego, w tym cze$ci kosztow modernizacji budynku
przypadajacych na dany lokal. Tym samym przysporzenie majatkowe uzyskane przez
spotdzielni¢ w zamian za zbywany lokal nie nawiazuje w zaden sposob do jego wartosci
rynkowej.

1.4.3. Dziatalno$¢ spotdzielni, bedacych zgodnie z definicja (art. 1 prawa
spotdzielczego) ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby osob”, nie jest
wylaczona spod gwarancji, ktére ustanawia przepis art. 12 Konstytucji. Przepis ten
proklamuje jedna z zasad ustrojowych, przewidujac wolno$¢ tworzenia i dziatania nie
tylko organizacji odpowiadajacych wymienionym w tym przepisie typom (zwiazki
zawodowe, organizacje spoleczno-zawodowe rolnikow, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich i fundacji), ale takze — ,,innych dobrowolnych zrzeszen”. Do nich naleza
rowniez spotdzielnie.

1.4.4. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji witadze publiczne maja obowiazek
prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Zadanie to



winno by¢ realizowane rowniez przez tworzenie instytucji prawnych, umozliwiajacych
osobom fizycznym podejmowanie zbiorowych dziatan, zmierzajacych do wybudowania
dla siebie 1 swojej rodziny domu lub lokalu mieszkalnego w budynku
wielomieszkaniowym, w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez korzystanie z
danego domu lub lokalu. To znaczy, ze spoétdzielnie mieszkaniowe, ktorych celem jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i1 ich rodzin, maja — wynikajacy z
Konstytucji — szczegodlny status prawny, zwigzany z ich rola w realizacji zadan panstwa
wskazanych w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Tworzenie i1 dzialalno$¢ spotdzielni, a w
szczegoOlnosci spotdzielni mieszkaniowych, podlega ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to
— cho¢ oczywiscie nie wyklucza — mozliwos$ci ingerencji witadzy publicznych w tej
dziedzinie.

1.4.5. Nie ma zadnych normatywnych argumentéw, z ktorych wynikatoby, ze
przystugujaca spotdzielni mieszkaniowej ochrona praw majatkowych jest ,,gorsza” czy
»stabsza” niz przystugujaca osobie fizycznej. Art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraznie mowi o
réwnej ,,dla wszystkich” ochronie prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych. Z kolei
art. 1 zdanie pierwsze Protokolu nr 1 do Konwencji méwi o ochronie przystugujacej
»kazdej osobie fizycznej i prawnej”. Wskazuje to na szerokie ujecie podmiotowej strony
konstytucyjnych gwarancji praw majatkowych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
spotdzielnie mieszkaniowe sa podmiotami prawnymi, ktorych wlasno$¢ podlega ochronie
przewidzianej w art. 64 1 art. 21 Konstytucji. Artykul 64 ust. 3 Konstytucji nie wytacza
stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji co do oceny dopuszczalnych ograniczen
(dopuszczalnej ingerencji) w zakresie korzystania z prawa wlasno$ci. Kazdy przepis prawa
przewidujacy ograniczenie wilasnosci, a zwlaszcza taki, ktéry prowadzi do jej utraty,
winien by¢ uzasadniony koniecznoscia realizacji jednej z warto$ci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

1.4.6. Stosunki migdzy spotdzielnia a jej cztonkami, sa wyrazem przyshugujacej
kazdemu cztowiekowi ,,wolnos$ci zrzeszania si¢” (art. 58 Konstytucji, art. 11 Konwencji).
Brak jest jednak podstaw do wyprowadzania na tej podstawie zadania przeniesienia
wiasnosci spétdzielni na rzecz spotdzielcy.

1.4.7. Zgodnie z art. 12 oraz art. 17'* u.s.m. na spoldzielni ciazy obowiazek
przeniesienia na rzecz jej czlonka, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu lub spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, wlasnosci tego lokalu, i to na
zasadach nieekwiwalentnych. Przepisy te powoduja — w razie ziszczenia si¢ okreslonych w
nich przestanek — pozbawienie spoldzielni mieszkaniowej jej prawa wlasnosci (przed
wyodrebnieniem lokal mieszkalny stanowi bowiem czg$¢ sktadowa budynku, ktérego
wlascicielem jest spotdzielnia). Mamy tu do czynienia z wywlaszczeniem, w
konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia. Jego znaczenie trzeba ustali¢ opierajac si¢ na
wyktadni przepisow Konstytucji, w szczego6lnosci jej art. 21 ust. 2. Samo brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze warunkiem dopuszczalnosci wywlaszczenia jest cel publiczny.
Wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko,
przynajmniej jako ,,wszelkie pozbawienie wilasnosci (...) bez wzgledu na formg” (B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196), czy tez jako ,,wszelkie
ograniczenie badz pozbawienie przyshugujacego podmiotowi prawa przez wiladze
publiczng” (F. Zoll, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z
perspektywy polskiej, Przeglad Sadowy, nr 5/1998, s. 31). Szerokie ujgcie wywtaszczenia
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Zwazywszy, ze z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ jedynie ,ograniczona”, a nie odebrana
catkowicie, i zwazywszy, ze w mysl powotanych przepisow ustawodawca zwykly nie
moze narusza¢ ,istoty prawa wlasno$ci” (a niewatpliwie odebranie wlasnosci,



pozbawiajace wtasciciela moznosci jej wykonywania, godzi w istot¢ tego prawa), uznac
nalezy, ze norma art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowi konstytucyjna legitymacje do
przymusowego odebrania wiasnosci temu, komu ona przystuguje. Dlatego tez kazde
przymusowe odebranie wlasnosci, niezaleznie od tego, czy dokonywane jest na rzecz
podmiotu publicznego czy prywatnego, podlega¢ powinno jednolitym zalozeniom. Z
punktu widzenia wtasciciela i ochrony jego praw kwestia zasadnicza jest sankcjonowana
przez panstwo ingerencja w jego prawa majatkowe, natomiast sprawa wtorna (zdaniem
sadu pozbawiona znaczenia z punktu widzenia analizy interesow wtasciciela) jest to, na
czyja rzecz nastgpuje. Z tego tez wzgledu réznego rodzaju unormowania z dziedziny
prawa prywatnego, przewidujace przej$cie prawa wlasnosci wbrew woli uprawnionego na
inna osobg lub osoby, powinny by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnej regulacji dotyczacej
instytucji wywlaszczenia.

1.4.8. Wywtlaszczenie dopuszczalne jest tylko w razie spetlnienia dwoch przestanek:
istnienia publicznego celu wywlaszczenia oraz dokonania wywtlaszczenia za shusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji 1 art. 1 zdanie drugie Protokotu nr 1 do
Konwencji). Cel wywlaszczenia jest publiczny, je$li zwiazany jest nie tylko z
indywidualnymi interesami $cisle okre$lonej jednostki (jednostek), ale jesli stuzy
pomyslnos$ci zbiorowosci pojmowanej jako catos¢ (pozytkowi publicznemu i dobru ogotu).
W wypadku roszczenia z art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. celem ustawodawcy jest
doprowadzenie do pozadanej, z punktu widzenia konstytucyjnego modelu (art. 20
Konstytucji) struktury wlasnosci, opartego raczej na wiasnosci indywidualnej niz
zbiorowej. Art. 21 ust. 2 Konstytucji nie zawgza rozumienia instytucji wywlaszczenia
tylko do przymusowego wyzucia z wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego
podmiotu prawa publicznego, podejmowanego w ramach dziatan nalezacych wylacznie do
sfery prawa publicznego. Rozumienie to wystgpuje na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dale;j:
u.g.n.). Jednakze réwniez na gruncie tej ustawy orzecznictwo w pelni aprobuje poglad, iz
»publiczny” cel moze by¢ realizowany réwniez przez podmioty prawa prywatnego.
Doktryna prawa, na gruncie przepisu art. 6 pkt 10 u.g.n., wypowiada si¢ jednoznacznie, iz
dla uznania, ze realizowany cel jest celem publicznym, decydujace znaczenie ma charakter
samego zamierzenia, a nie forma prawna podmiotu, ktory go realizuje (zob. M. Szewczyk,
Lokalizacja inwestycji publicznych w  sSwietle nowej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym,  Casus  2003/2/6).  Konstytucyjna  zasada
dopuszczalno$ci wywlaszczenia nie wymaga, aby rozpatrywany przepis kazdorazowo
definiowat cel, jak i dopuszczalno§¢ wywtaszczenia na jego realizacj¢. Tym samym za
dopuszczalne uzna¢ nalezy wywlaszczenie praw rzeczowych tylko na ustawowo
zdefiniowane cele publiczne — do jakich z samej istoty rzeczy nalezy zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych obywateli — bez koniecznosci ,.kazdorazowego okre$lania w drodze
ustawy mozliwos$ci wywtaszczenia dla pozyskania nieruchomosci na jego realizacje” (M.
Wolanin, Przymusowa komunalizacja czesci nieruchomosci przy jej podziale, OSP
2001/4/61).

1.4.9. Sady pytajace nie kwestionuja istnienia, na tle sytuacji objgtych art. 12 ust. 1
iart. 17" ust. 1 u.s.m., cechy ,,publiczno$ci” celu wywlaszczenia. Jednakze, zdaniem sadu,
druga z przestanek dopuszczalno$ci wywlaszczenia nie zostata spelniona. Spotdzielniom
nie zapewniono bowiem ,,slusznego” (silnie nawiazujacego do wartosci rynkowej lokalu w
chwili przeksztalcenia) ekwiwalentu za utracone na rzecz spotdzielcy mienie.

1.4.10. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2000 r. (sygn. K 8/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 87), stwierdzit, ze: ,,preferencyjne, nieusprawiedliwione zadnymi
obiektywnymi kryteriami, uwlaszczenie grupy osob fizycznych kosztem mienia
panstwowego 1 komunalnego oraz przerzucenie cigzaru tego uwlaszczenia na pozostate



podmioty, takze bedace beneficjentami dobra publicznego, pozostaje w sprzecznosci z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego”. Co prawda rozstrzygnigcie powyzsze
dotyczyto przede wszystkim mienia jednostek samorzadu terytorialnego, jednak w
stosunku do niniejszej sprawy uzasadniona jest analogia zwiazana z wprowadzeniem
mozliwosci uwlaszczenia osob indywidualnych kosztem majatku nalezacego do osoby
prawnej — spoldzielni mieszkaniowej. Dopuszczalno$¢ preferencyjnego uwtaszczenia,
ktore dotyczy majatku spotdzielni mieszkaniowej, bedacego w rozumieniu Konstytucji
wlasno$cia prywatna, w zadnym razie nie moze i§¢ dalej, niz w przypadku majatku
podmiotow publicznoprawnych. Art. 20 Konstytucji w jednoznaczny sposob akcentuje role
wlasnosci prywatnej jako jednej z podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej, stad ochrona tej wlasnosci nigdy nie powinna by¢ stabsza niz ochrona majatku
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 Konstytucji). Wprowadzenie przez
panstwo preferencji w nabyciu wiasnosci przez osoby prywatne nie jest konstytucyjnie
wykluczone, ale jego dopuszczalnos$¢ zalezy od spetnienia warunkéw dotyczacych ochrony
interesu osoby pozbawianej wlasnosci.

1.4.11. Z art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. wynika, ze zbycie wlasnosci przez
spotdzielni¢ nastepuje odplatnie. Nabywca uprawniony z tytutu lokatorskiego prawa do
lokalu wnosi kwotg stanowiaca rownowarto$¢: sptaty przypadajacej na jego lokal czesci
kosztéw budowy bedacych zobowiazaniami spoétdzielni, a o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1 u.s.m., w tym w szczeg6lnosci odpowiedniej czgséci zadtuzenia kredytowego wraz z
odsetkami, z zastrzezeniem pkt 2; sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji
w cze$ci przypadajacej na dany lokal, o ile spotdzielnia skorzystata z pomocy podlegajacej
odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze $rodkéw publicznych lub z innych
srodkow; sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.

1.4.12. Przyjete przez ustawodawcg rozwiazanie, w mys$l ktorego czlonek
spotdzielni, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu lub spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, moze naby¢ wtasnos$¢ tego lokalu, mimo ze taczna kwota
wptacona przez niego na rzecz spotdzielni nie bedzie stanowita odzwierciedlenia wartosci
rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie spétdzielni wtasnosci czgsci jej
mienia, ale takze umniejszenie wartosci ekonomicznej majatku spotdzielni, nalezacego w
znaczeniu ekonomicznym (o czym przypomina art. 3 prawa spotdzielczego) do ogoédtu jej
cztonkow.

1.4.13. Objeta pytaniami prawnymi regulacja oznacza, ze dochodzi do
wywlaszczenia spotdzielni w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zasada rownej dla
wszystkich ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) 1 zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci (art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), interpretowane z
uwzglednieniem zasady stusznego odszkodowania obowiazujacej w  wypadku
wywlaszczenia na cele publiczne (art. 21 ust. 2 Konstytucji), nakazuja przyjecie, iz
wynikajaca z art. 12 i z art. 17'* u.s.m. ingerencja we whasno§¢ prywatna idzie tak daleko,
ze nie znajduje nalezytego konstytucyjnego uzasadnienia.

1.4.14. Art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1" u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej
z 2007 r. wprowadzaja 3-miesigczny termin od zlozenia wniosku na definitywne
zatatwienie sprawy i zawarcie umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu na osobg, ktorej
przystuguje odpowiednio spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu 1 spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktdrej ten 3-miesigczny
termin ulega wydluzeniu o czas nieoznaczony z uwagi na nieuregulowany stan prawny
nieruchomosci; dotyczy to sytuacji, gdy spotdzielni nie przyshuguje prawo wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym wybudowata budynek sama lub gdy uczynili
to jej poprzednicy prawni (por. art. 113 ust. 6 u.g.n.). Termin 3-miesigczny, w mysl art. 8



ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., co do wnioskdéw zlozonych przed dniem jej wejscia w
zycie, zaczyna biec od daty wejScia w zycie tej ustawy.

1.4.15. Dziennik Ustaw Nr 125 z 2007 r., w ktorym pod pozycja 873 opublikowano
ustawe¢ zmieniajaca z 2007 r., wprowadzajaca kwestionowane regulacje, zostal wydany 13
lipca 2007 r. Ustawa weszta w zycie z dniem 31 lipca 2007 r. (art. 12 ustawy zmieniajacej
z 2007 r.). Zatem vacatio legis byta wyjatkowo krétka, zwlaszcza jak na skale zmian
wprowadzanych ta ustawa.

Art. 42 1 art. 43 us.m., wprowadzajace procedur¢ rozpatrywania wniosku o
wyodrebnienie wiasnosci lokalu w danej nieruchomosci, przewiduja, ze nastgpuje to na
podstawie uchwaly zarzadu spotdzielni o tresci okre§lonej w art. 42 ust. 1 ustawy,
obejmujacej wszystkie lokale w danej nieruchomosci, podjetej] w okresie 24 miesigcy od
dnia zloZenia pierwszego wniosku o wyodrgbnienie wtasnoséci lokalu. Sama procedura
ustalania wyodrebnionej wlasnosci lokalu jest czasochlonna i moze spowodowaé
przekroczenie terminu 3-miesi¢cznego ustalonego przez ustawodawcg na zawarcie umowy
przenoszacej wlasnos$¢ z osoba uprawniona, ktéra ztozyta stosowny wniosek do spotdzielni
mieszkaniowej. Ustawodawca nie zapewnil osobom dzialajacym w imieniu spotdzielni
mieszkaniowych odpowiedniego czasu, aby umozliwi¢ wykonanie nagle natozonego na nie
obowiazku. Z akt spraw toczacych si¢ przed sadami wynika, ze spotdzielnie mieszkaniowe
musza uregulowaé stan prawny nieruchomos$ci przez nabycie wiasnosci czy tez
uzytkowania wieczystego od gminy, ustanowienie stuzebnosci, uwzgledniajac toczace si¢
procesy komunalizacji mienia; ujawni¢ nowy stan prawny w ksigdze wieczyste]
nieruchomosci; przeprowadzi¢ procedur¢ wewnatrzspdldzielcza dotyczaca okreslenia
odrgbnej wilasno$ci poszczegdlnych lokali, ktora ulega przedluzeniu przy koniecznos$ci
dokonania ponownego podzialu geodezyjnego nieruchomosci wielobudynkowych; aby
potem moc przystapi¢ do zawierania umow notarialnych ze spotdzielniami. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz rdwniez na tym etapie wystgpuja utrudnienia niezalezne od wiadz spotdzielni
mieszkaniowych, w postaci matej liczby notariuszy, jak rowniez niedokonania formalno$ci
zwiazanych ze stwierdzeniem nabycia spadku po osobach uprawnionych do witadania
lokalem (czy to na podstawie prawa wlasnosciowego, czy tez lokatorskiego). Dlatego 3-
miesigczny termin, w jakim ma by¢ przeprowadzone uwtlaszczenie wnioskujacego o to
spotdzielcy, uzna¢ nalezy za zbyt krotki i niezgodny z zasadami poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji).

W tej sytuacji ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy karne
art. 27 w.s.m. (oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.), rowniez i przede
wszystkim nie zachowat odpowiedniego okresu dostosowawczego, gdyz nie zapewnit
adresatom tej normy — cztonkom zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej, pelnomocnikom,
prokurentom, syndykom i likwidatorom zagrozonym odpowiedzialno$cia karng —
mozliwo$ci pokierowania swoim zachowaniem w sposob uwzgledniajacy tres¢ nowej
regulacji.

1.4.16. Tre$¢ uregulowania prawa karnego nalezy rozpatrywac tacznie z trescia art.
12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
wprowadzajacymi zasadniczy 3-miesigczny termin, od ztozenia wniosku, definitywnego
zatatwienia sprawy i zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu na osobg, ktorej
przystuguje spoétdzielcze lokatorskie lub wiasnosciowe prawo do lokalu. Wymog
zachowania vacatio legis nalezy odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej
przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania si¢ z nowym
prawem 1 mozliwosci adaptacyjnych, powolujac si¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 1995 r. (sygn. P 1/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 26).

Za tak krotka vacatio legis, w tak waznej materii jak odpowiedzialno$¢ karna, nie
przemawiaja zadne argumenty konstytucyjne. Nie mozna bowiem uznaé, ze powyzsza



10

vacatio legis przepisow karnych jest uzasadniona waznym interesem panstwa, w tym w
szczeg6lnosci pilng potrzeba przeciwdziatania grozbie bezdomnosci, skoro potrzeby
mieszkaniowe obywateli, ktorych zaspokojenie — zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji — lezy
w gestii wladz publicznych, sa juz zabezpieczone przez posiadanie tytutu prawnego do
lokalu. Wyrazenie ,,wlasne mieszkanie” zawarte w art. 75 ust. 1 Konstytucji nalezy
bowiem rozumie¢ szeroko, nie tylko jako lokal mieszkalny stanowiacy przedmiot odrebnej
whasnosci, lecz takze jako kazde inne uprawnienie do samodzielnego zajmowania lokalu
mieszkalnego, cechujace si¢ trwato$cia w czasie i adekwatng ochrong prawna (tak m.in.
orzekt Trybunat Konstytucyjny 29 maja 2001 r., w sprawie o sygn. K 5/01, OTK ZU nr
4/2001, poz. 87).

1.4.17. Obowiazek ,,dostatecznej ochrony” okreslonych wartosci konstytucyjnych
obliguje ustawodawcg do wprowadzania okreslonych $rodkow stuzacych ochronie tych
wartosci, a obowiazku tego nie mozna sprowadza¢ wylacznie do ustanawiania zakazow ich
naruszania. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ w zycie takie S$rodki, ktore stworza
dostateczne gwarancje przestrzegania i egzekwowania tych zakazow. Gwarancje te moga
mie¢ rdzny charakter — zardwno cywilny, jak i administracyjny, za§ w ostatecznosci karny.
Konstytucja nie okresla, poza generalnymi zasadami, sposobu ksztalttowania tych
gwarancji. Konieczne jest jednak, aby zapewnialy one ,dostateczna” ochrong w
okreslonych warunkach kulturowych i spoteczno-ekonomicznych. Ustawodawca ma duza
swobodg, jesli chodzi o ksztaltowanie praw 1 wolnos$ci gwarantowanych konstytucyjnie,
za$ stosowanie instrumentéw ochrony karnej reglamentowane jest szeregiem zasad
niezwigzanych bezposrednio z faktem naruszenia okre§lonych praw i wolnosci. Zasady te
dotycza w szczegolnosci celow kary i maja charakter kryminalno-polityczny.

1.4.18. Wlasnos¢ — zgodnie z jednolitymi i powszechnie akceptowanymi pogladami
doktryny prawa i wypowiedziami orzecznictwa — jest prawem o szerokim zakresie,
najsilniejszym prawem w stosunku do rzeczy, dajacym osobie uprawnionej daleko idace
kompetencje, jesli chodzi o korzystanie z rzeczy, jej uzywanie, pobieranie pozytkdw,
bezposrednie lub posrednie eksploatowanie przedmiotu wlasno$ci, rozporzadzanie nia
inter vivos 1 mortis causa, a nawet wyzbycie si¢ wlasnosci wedle wlasnego upodobania.
Nie jest jednak prawem o charakterze absolutnym. Konstytucja wprost w art. 64 ust. 3
przewiduje mozliwo$¢ jego ograniczenia i konieczne przestanki stwierdzenia, iz ingerencja
w to prawo jest dopuszczalna na gruncie warto$ci chronionych konstytucyjnie.

1.4.19. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badZ ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1
praw innych osob. Istota zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie
moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwos$ci, a zwlaszcza
naruszajacych proporcje pomigdzy stopniem ograniczenia uprawnien jednostki a ranga
interesu publicznego. Aby to ustali¢, nalezy zbada¢, czy: 1) wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkdéw; 2) wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powiazana; 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzardw
naktadanych przez nia na obywatela.

Ochrona wtlasnosci nalezacej do spoidzielni mieszkaniowych oraz praw osob
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o przeniesienie wilasnosci lokalu jest wartoscia
konstytucyjnie chroniona, a kazda ingerencja ustawodawcy w te prawa podlega ocenie z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz innych norm i wartosci konstytucyjnych.

Regulacja art. 27% u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. nie spetnia
konstytucyjnego nakazu wyboru $rodka najbardziej skutecznego do osiagnigcia
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zamierzonego celu — tj. doprowadzenia do pltynnego 1 bez zbednej zwloki zawierania przez
spotdzielni¢ umoéw dotyczacych przystugujacego jej prawa wlasnosci lokali — a
jednoczes$nie najmniej dolegliwego, nieingerujacego w sposob nieuzasadniony w sytuacje
prawna adresata normy. Przepisy te, wprowadzajace sankcj¢ karna dla osob dziatajacych w
imieniu spotdzielni mieszkaniowej, sa taka nieuzasadniona, nadmierna ingerencja w prawa
1 wolnosci konstytucyjne jednostki, mianowicie w prawo wlasnosci przystugujacej
spotdzielniom mieszkaniowym. Ingerencja ta ponadto nie jest w stanie doprowadzi¢
bezposrednio do pozadanego przez ustawodawce stanu stosunkéw prawnych w zakresie
whasnosci poszczegolnych lokali spotdzielczych. W art. 49! u.s.m. zostala przewidziana
bezposrednia droga realizacji swoich uprawnien przez spotdzielce na drodze
cywilnoprawnej poprzez wniesienie przeciwko spoldzielni mieszkaniowej powodztwa
opartego na art. 64 k.c. 1 art. 1047 k.p.c. Majac na uwadze, iz regulacja zagadnien
wlasnosci i praw i1 obowiazkow z zakresu prawa rzeczowego jest domeng prawa
cywilnego, podkre§lenia wymaga, iz w pierwszym rze¢dzie winny by¢ brane pod uwage
srodki z tej dziedziny prawa. Pociagnigcie bowiem do odpowiedzialnosci karnej cztonka
zarzadu spoldzielni mieszkaniowej za ewentualne niewywiazanie si¢ ze swoich
obowiazkow nie bedzie mialo zadnego wplywu na przejscie wilasnosci lokalu ze
spotdzielni na zainteresowanego spoldzielcg. Skutek ten nastapi natomiast na podstawie
wyroku sadu uwzgledniajacego powddztwo oparte na wskazanych w art. 49' u.s.m.
przepisach. Z powyzszych wzgledow regulacja zawarta w art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2007 r. jest niezgodna z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3
Konstytucji i zbedna, albowiem $rodkiem zapewniajacym najlepsza 1 najmniej uciazliwa
ingerencj¢ w sfer¢ podmiotow zobowiazanych do przeniesienia wlasnosci jest
wywiedzenie wolnego od optat sadowych powddztwa cywilnego przeciwko spotdzielni
mieszkaniowe;j.

1.4.20. Przyjete przez ustawodawce rozwigzania nie przewiduja nabycia wlasnos$ci
lokalu z mocy samego prawa w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Dokona¢ si¢ to ma na pisemne zadanie osoby uprawnionej w drodze
umowy zawartej ze spotdzielnia po przeprowadzeniu szeregu niezbgdnych czynno$ci. Stad
tez nie mozna stwierdzié, ze osoby wymienione w art. 12 i art. 17" w.s.m. uzyskaly
wlasno$¢ zajmowanych przez siebie lokali, ani ze z chwilg wejscia w zycie u.s.m. nabyty
one ekspektatywe nabycia wlasnosci o charakterze w pelni uksztattowanym, ktorej
trwatos$¢ podlegataby konstytucyjnej ochronie, wynikajacej z zasady ochrony praw
nabytych i ochrony zaufania do pafistwa 1 prawa. Osoby zainteresowane ani nie nabyly
wlasnosci, ani na podstawie samej ustawy nie mogly ustali¢ wszystkich istotnych
warunkow tego nabycia. Ustawa nie wywotala tego rodzaju skutkow prawnych, zZeby
utrata mocy obowiazujacej przepisow uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja mogla by¢ traktowana jako naruszenie zasady zakazujacej
wstecznego dzialania prawa.

2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 4 grudnia 2008 r., wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytacznie
splat, o ktorych mowa w pkt 1-3, oraz art. 17'* ust. 1 uw.s.m. w zakresie, w jakim
zobowiazuje spoldzielnie¢ do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po
dokonaniu przez cztonka spodtdzielni wylacznie sptat, o ktorych mowa w pkt 1-2, sa
zgodne z art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

2)art. 12 ust. 1', art. 17" ust. 1' u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
sa zgodne z art. 2 Konstytucji,
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3) art. 27° u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r., jako normy
sankcjonujacej naruszenie nakazu zawartego w art. 12 ust. 1 1 art. 17" ust. 1 u.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., sa zgodne z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust.
3 iart. 21 Konstytucji.

Sejm podkreslit, ze podstawowe znaczenie dla prawidlowej oceny przedstawionego
stanu prawnego, zawartego w pytaniach i uzasadnieniu ich niezgodnos$ci z Konstytucja, ma
wlasciwe okreslenie wzajemnych relacji migdzy spotdzielnia mieszkaniowa a tworzacymi
ja — na zasadach korporacji — czlonkami, przypominajac, iz sprawg t¢ wielokrotnie badat
Trybunal Konstytucyjny.

Zdaniem Sejmu jednym z argumentow za zgodnoscia art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1
u.s.m. z art. 64 Konstytucji moze by¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 maja 2001 r.
(sygn. SK 15/00), zgodnie z ktorym: ,,Szczegdlny charakter tego prawa wynika rowniez z
art. 3 oraz art. 204 prawa spoétdzielczego. Na tle wyktadni systemowe;j, a takze biorac pod
uwage podstawowe zatozenia ochrony wlasnosci przyjete w regulacjach konstytucyjnych,
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku kolizji interesow zwigzanych z ochrona
wlasnosci spotdzielczej i prawami zwiazanymi z ochrong wilasno$ciowego prawa do
lokalu, nie ma podstaw do przyznania bezwzglednego pierwszenstwa wlasnosci
spotdzielczej. Inne stanowisko prowadzi¢ by musiato do wniosku, ze spoteczna wlasno$¢
grupowa, tak jak w poprzedniej formacji ustrojowej, korzysta z uprzywilejowanej pozycji i
ze szczegolnych srodkéw ochrony”.

Sejm stwierdzil, ze wniesienie wkladu mieszkaniowego 1 wplacenie nominalnej
kwoty umorzenia kredytu (facznie jest to wktad budowlany) byto i1 jest wypelieniem
obowiazku czlonka, na podstawie ktoérego nabywal prawa do przeksztalcenia prawa
lokatorskiego do lokalu, na co najmniej prawo wlasno$ciowe. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie prawa nabyte na mocy uchylonego przepisu prawa spotdzielczego (art. 208),
ktore zobowiazywato cztonka spétdzielni ,,uczestniczy¢ w kosztach budowy™.

Zdaniem Sejmu mozna przyja¢, ze splacenie kosztow budowy przez osobeg
ubiegajaca si¢ o przeniesienie wlasno$ci mieszkania wypelnia warunek ekwiwalentnosci.
Spotdzielnia nie poniosta uzasadnionych, wigkszych kosztéw zwiazanych z budowa
lokalu, w ktérych nie partycypowataby osoba uprawniona do uzyskania prawa wilasnos$ci
tego lokalu. Nie ma podstaw, aby osoby te mialy wnosi¢ zwaloryzowana warto$¢ kosztow
budowy (warto$¢ rynkowa lokalu) — osoby te nie kupuja lokalu na wolnym rynku. Poza
tym wplacenie warto$ci rynkowej lokalu przysporzyloby nieuzasadnionych korzysci
pozostatym osobom zamieszkujacym w zasobach spéidzielni; byloby to sprzeczne z idea
spotdzielczosci i zasadami wspotzycia spotecznego. Z przytoczonych wzgledow Sejm
uznal, Ze nie moze by¢ mowy o ,,wywlaszczeniu spotdzielni” z prawa do lokalu, ktérego
nigdy jako osoba prawna niepodzielnie nie miata.

Jezeli chodzi o kwestig zgodnos$ci kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji,
Sejm wskazat na zwiazek, jaki zachodzi migdzy zasada rownosci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spolecznej, 1 uznal, Ze nie ma uzasadnienia, aby kwestionowa¢ zaskarzone
przepisy, wskazujac na uprzywilejowanie osob niezamoznych.

Zdaniem Sejmu art. 12 i art. 17'* ws.m. nie przecza tez zasadzie solidarnosci,
poniewaz osoba ubiegajaca si¢ o przeniesienie wlasnosci zajmowanego lokalu pokrywa
koszty budowy, przypadajace na ten lokal — nikt z pozostalych czlonkow spoétdzielni nie
doptaca. W zaden sposob nie narusza to nawet posrednio ,,praw majatkowych” ogétu oséb
bedacych cztonkami spotdzielni.

Sejm wskazal, ze z terminem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
okreslonym na dzien 31 lipca 2007 r., byly skorelowane przepisy art. 12 ust. 1' i art. 17"
ust. I' w.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., zawierajace 3-miesigczny termin
zawarcia przez spotdzielni¢ mieszkaniowa z osoba uprawniona umowy przeniesienia
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wiasnos$ci lokalu. Przyjety okres vacatio legis — co do kwestionowanych przepisow — nie
jest zbyt krotki dla zapoznania si¢ z trescia przepisOw u.s.m., ktoére swa tresScia nie
nakazywaly nieznanych spétdzielni obowiazkéw. Ponadto wejscie w zycie ustawy nie jest
jednoznaczne z jednoczesnym wypetieniem natozonych na spoétdzielni¢ obowiazkow
zwiazanych z catoksztattem spraw odniesionych do przeniesienia wlasnosci lokalu. Art. 42
ust. 1 ustawy wskazujacy 24-miesigczny okres okreslenia przedmiotu odrgbnej whasnosci
wszystkich lokali utracit moc 29 kwietnia 2006 r. w zakresie, w jakim wyznacza poczatek
biegu terminu realizacji przewidzianego w nim obowiazku spotdzielni mieszkaniowe;j
(zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02). Tak wigc spotdzielnie znaly zakres
natozonych na nie obowiazkow zwiazanych z przeksztalceniami wlasno$ciowymi w
spotdzielczosci mieszkaniowe;.

Sejm uznat, ze powyzsze vacatio legis ustawy zmieniajacej z 2007 r. jest zgodne z
terminami okre§lonymi w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i1 niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.).
Ponadto zauwazyt, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzal, ze uznanie, iz doszto do
naruszenia art. 2 Konstytucji moze nastapi¢ tylko w razacych przypadkach. Orzeczenie
takie spowodowatoby bowiem konieczno$¢ stosowania fikcji, iz ustawa nie zaczgla
obowiazywaé, a jej wejScie w zycie w ksztalcie merytorycznie niezmienionym,
uzaleznione bytoby od ponownej decyzji parlamentu w sprawie vacatio legis. Trybunat
zwracal takze uwage na praktyczne konsekwencje orzekania o niekonstytucyjnosci w
sytuacji, gdy kwestionowany termin wej$cia w zycie ustawy juz minat. Wedtug Trybunatu
»oznacza to, ze wielu sposrod adresatbw nowo wprowadzonych norm prawnych
zastosowato si¢ do nich, czasem kosztem wzmozonego wysitku, naktadow finansowych,
itd. Dziatajaca wstecz decyzja przekreslajaca wejscie w zycie aktu prawnego, ktory zaczat
juz obowiazywac, mogtaby zosta¢ przez nich oceniona jako naruszajaca ich zaufanie do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Okazaloby si¢ bowiem, Ze postuszenstwo
ustawie i1 staranno$¢ w dostosowaniu swej dziatalno$ci do wymagan prawnych nie poptaca;
w lepszej sytuacji znalezliby si¢ ci adresaci normy, ktérzy ja zlekcewazyli” (wyrok z 16
wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Sejm stwierdzit, ze w S$wietle powotanego wyroku Trybunatu twierdzenie, ze
przewidziany okres vacatio legis byl zbyt krotki, nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia.

Jezeli chodzi o kwestionowane przepisy o sankcjach karnych wobec 0sob, ktore nie
dopuszczaja do zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci, to Sejm zauwazyl, ze z
brzmienia art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. wynika, ze
mozliwo$ci zawarcia umowy sa spelnione, lub nie ma przeszkdod do ich spenienia, lecz
osoba odpowiedzialna, z jakiego$ nieokreslonego powodu lub braku dobrej woli,
»dopuszcza do tego, ze spotdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wlasnos$ci lokalu w
terminie okreslonym w tym przepisie”. Zawarcie umowy moze nastapi¢ po okresleniu
postanowien 1 jej podpisaniu, poprzez zgodne oswiadczenie woli stron — w formie aktu
notarialnego. Przepisy u.s.m. nie okreslaja, jakie postanowienia umowy maja by¢ w niej
zawarte, a wigc nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony uksztaltowaty ja w uzgodniony
przez siebie sposob, uwzgledniajacy przepisy ustawy.

Sejm podkreslit, ze to od oceny sadu zalezy, czy osoba wymieniona w art. 27°
u.s.m. i 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. nie dopuszcza do zawarcia umowy o
przeksztatcenie lokalu — mimo braku obiektywnych powodow — i1 jest winna takiemu
stanowi rzeczy.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 listopada 2008 r. zajat stanowisko, ze:
1) art. 12 ust. 1'iart. 17" ust. 1' u.s.m. sa zgodne z art. 2 Konstytucji;
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2) art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 1. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

3) art. 27° u.s.m. w czedci, w jakiej penalizuje dopuszczenie do naruszenia przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 1 1 art. 17" ust. 1 u.s.m.,
oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. w zakresie, w jakim penalizuje dopuszczenie
do naruszenia przez spotdzielni¢ mieszkaniowa obowiazku okreslonego w ust. 1 tego
artykutu, w czg$ci odnoszacej si¢ do art. 12 i art. 17 ' u.s.m. — nie sa niezgodne z art. 31 ust.
3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji.

Ponadto stwierdzit, ze postgpowanie, w czgsci dotyczacej kontroli art. 12 ust. 1
u.s.m., w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ mieszkaniowa do zawarcia umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielni wytacznie sptat
okreslonych w pkt 1-3 tego ustgpu, oraz art. 17'* ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim
zobowiazuje spoldzielni¢ mieszkaniowa do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielni wytacznie sptat okreslonych w pkt 1-2 tego
ustepu, z art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, podlega umorzeniu, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do watpliwosci podniesionych w
pytaniach prawnych, Prokurator Generalny rozwazyt kwesti¢ zakresu zaskarzenia.

Prokurator Generalny zauwazyt, Ze art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej
z 2007 r. nie odpowiadaja typowym przepisom z dziedziny materialnego prawa
wykroczen, na podstawie ktorych mozna zrekonstruowa¢ normg prawnokarna, ktoéra
okreslataby trzy elementy: adresata zakazu albo nakazu, znamiona czynu zabronionego i
rodzaj sankcji grozacej za popelnienie danego czynu. Zaskarzone przepisy zawieraja
bowiem normy sankcjonujace, podczas gdy normy sankcjonowane sa trescia innych
przepisow. Przepisy te, z technicznoprawnego punktu widzenia, nalezy wigc
zakwalifikowa¢ jako tzw. przepisy blankietowe, odsytajace. Znamiona czynu
zabronionego (tzw. typizacja, okre§lono$¢) sa bowiem wskazane w innym przepisie niz
ten, ktory zawiera norme¢ sankcjonujaca. Ze wzgledu na taki charakter przepiséw karnych,
sady pytajace jako przedmiot kontroli wskazaly takze inne przepisy u.s.m. anizeli o
charakterze karnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego szczegOlowa analiza uzasadnien pytan
prawnych prowadzi do wniosku, ze wuregulowaniami shuzacymi do rekonstrukcji
zakwestionowanych przepisow karnych sa: art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. oraz art. 8
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. Podal natomiast w watpliwos¢, czy zostata spetniona
przestanka funkcjonalna dopuszczalnosci pytania prawnego, wynikajaca z art. 193
Konstytucji co do art. 12 ust. 1 i art. 17'% ust. 1 u.s.m. Argumentacja uzyta przez sady przy
kwestionowaniu art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 w.s.m. koncentruje sic wytacznie wokot
zagadnien dotyczacych niekorzystnych dla spotdzielni mieszkaniowej zasad ponoszenia
$wiadczen pienigznych (splat) przez czltonka spoldzielni (lub inna osobg uprawniong),
warunkujacych zadanie zawarcia przez spétdzielni¢ umowy przeniesienia wlasnosci lokalu.
Dlatego tez sady dokonuja oceny tych przepisbw w aspekcie naruszenia interesow
majatkowych spotdzielni mieszkaniowych, podnoszac zarzut naruszenia ich praw
majatkowych (art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji). Zdaniem sadu bowiem, gdyby art.
12 ust. 1 iart. 17'* ust. 1 u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. okazaty si¢
sprzeczne ze wskazanym wzorcem kontroli, obwinionych nalezatoby od zarzucanych im
czyn6w uniewinni¢ lub przed wszczeciem przewodu sadowego postgpowanie umorzy¢.
Argument ten ma shuzy¢ wykazaniu, ze sad — przy dokonywaniu rekonstrukcji normy
prawnokarnej — stanal przed koniecznos$cia zastosowania normy prawnej, okreslajacej



15

wysoko$¢ $§wiadczen cztonkoéw spotdzielni, ktorzy zadaja zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci lokali. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z takim stanowiskiem sadu.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze skoro obowiazek zawarcia umowy o
przeniesienie wlasnos$ci lokalu powstaje dopiero wowczas, gdy cztonek spotdzielni speini
obowiazki przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 lub art. 17'* ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m., to
zagadnienia uregulowane w tych przepisach nie moga by¢ odnoszone do znamion czynu
zabronionego, popelionego przez osoby wymienione w art. 27> u.s.m. oraz w art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2007 r. (w art. 8 ust. 1 tej ustawy takze mowa jest o osobie
uprawnionej, ktéra ztozyla stosowny wniosek, a wigc uprzednio spetnitla wymogi
okreslone w powolanych przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych).
Nieporozumieniem jest bowiem przyjecie, ze obowiazki cztonka spotdzielni, od spetnienia
ktérych zalezy zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, maja charakter normy
sankcjonowanej. Dlatego — w ocenie Prokuratora Generalnego — od odpowiedzi na pytanie
o konstytucyjno$¢ tych obowiazkow nie zalezy rozstrzygnigcie spraw rozpatrywanych w
postepowaniu prowadzonym przez sady pytajace.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, Prokurator Generalny stwierdzit, ze migdzy
odpowiedzia na pytania prawne o konstytucyjno$é art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. a
rozstrzygnigciem spraw zawistych przed sadami nie zachodzi zwiazek wymagany przez
art. 193 Konstytucji, co powoduje konieczno$§¢ umorzenia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 12 ust. 1'iart. 17" ust. 1 w.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat
przede wszystkim, ze termin okreslony w zaskarzonych przepisach wyznacza granice
czasowe, w jakich spoldzielnia zobowiazana jest do zawarcia umowy o przeniesienie na
cztonka spotdzielni (lub inng osobg uprawniona) wtasnosci lokalu. Przy czym przyjecie w
art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., ze termin ten biegnie od czasu wejscia jej w
zycie, pozostaje bez zwiazku z podnoszonym przez sady zarzutem niedochowania
odpowiedniej vacatio legis. W niniejszej sprawie data wejScia w zycie ustawy zmieniajacej
z 2007 r. wyznacza poczatek trzymiesi¢gcznego terminu, podobnie jak data zlozenia
whniosku w wypadku art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m.

Prokurator Generalny zwrdcil uwage na fakt, ze celem ustawodawcy bylo, aby
bezskuteczny uplyw tego terminu wywierat skutki zarowno w sferze prawa cywilnego
(vide — art. 49" u.s.m., w cze$ci, w jakiej jest mowa o bezczynnosci spotdzielni), jak i
karnego (art. 27% u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.), przy czym za wzgledu
na to, ze pytania prawne powstaly w zwiazku z postgpowaniami w sprawach o
wykroczenia, konstytucyjnej ocenie moze podlega¢ jedynie uplyw trzymiesigcznego
terminu jako znami¢ czynow bedacych przedmiotem tego postgpowania.

Prokurator Generalny wskazal, Zze jedynie w art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z
2007 r. jest mowa o niezawarciu umowy o przeniesienie wiasnosci w terminie okreslonym
w ust. 1 tego artykutu. W artykule 27 u.s.m. nie ma natomiast wyraznego odwotania do
terminu zawarcia umowy, a tylko ogoélnie przepis ten traktuje o niespelnieniu obowiazku
zawarcia umowy. Zdaniem Prokuratora Generalnego nalezy jednak przyjaé, ze takze w tym
wypadku niespetnienie obowiazku zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu w
terminie trzymiesi¢gcznym moze skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia za wykroczenie.

Z zaskarzonej regulacji wynika, ze po bezskutecznym uptywie 3 miesigcy od chwili
ztozenia wniosku przez osobg uprawniong (art. 12 ust. 1'iart. 17" ust. 1! u.s.m.) badz od
chwili wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r. (art. 8 ust. 1 tejze ustawy),
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie 0sob wymienionych w art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2007 r. staje si¢ ustawowo dopuszczalna. Jednakze uptyw tego
terminu nie moze ,,automatycznie” prowadzi¢ do uznania, ze osoby te popehity czyn
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zabroniony pod grozba kary. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie powstaje wowczas, gdy
sprawcy czynu zabronionego mozna przypisa¢ wing (art. 1 § 2 kodeksu wykroczen). Sam
bowiem fakt wystapienia skutku w postaci niezawarcia umowy w okreslonym terminie nie
jest wystarczajacy dla przypisania sprawcy winy, a zatem konieczne jest dokonanie oceny
zachowan sprawcy. W tym aspekcie omawiany termin nie ma decydujacego znaczenia.
Jego uptyw jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do przypisania sprawcy
winy. Zdaniem Prokuratora Generalnego podzielenie zarzutu sadow, ze trzymiesigczny
termin jest zbyt krotki, oznaczaloby, iz wyznaczenie przez ustawodawcg okre§lonego
terminu w tych sprawach przesadza o uznaniu, ze sprawca popetnil czyn zawiniony,
zabroniony pod grozba kary, jezeli termin nie zostal dotrzymany, bez wzgledu na inne
okolicznosci sprawy.

W konsekwencji Prokurator Generalny uznal, ze art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1'
u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. sa zgodne z zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, jako ze
wyznaczony przez te przepisy termin nie ogranicza swobody sadu oceniajacego, czy in
conreto obwiniony rzeczywiscie dopuscit si¢ czynu zabronionego.

Przechodzac do zarzutéw niekonstytucyjnosci, sformutowanych pod adresem art.
27% u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r., Prokurator Generalny stwierdzit,
ze wskazany wzorzec kontroli, w postaci art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 21
Konstytucji, nie jest wzorcem pozostajacym w adekwatnym zwiazku z trescig tych
przepisow.

Zaskarzone przepisy dotycza odpowiedzialno$ci okre§lonych osob za wykroczenie,
a wigc za zawinione zachowanie, powodujace skutek w postaci niezawarcia przez
spotdzielni¢ umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu w razie zaistnienia wskazanych w
ustawie okolicznosci. Z punktu widzenia konstytucyjnosci takich przepiséw karnych,
podnoszony zarzut, ze narzucenie spotdzielni obowiazku zawarcia takiej umowy stanowi
nadmierna, nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawa wilascicielskie spotdzielni, nie jest
istotny. Celem tych przepisow jest bowiem wzmocnienie ochrony praw majatkowych jej
cztonkdéw, ubiegajacych si¢ o przeniesienie wiasnosci zajmowanych przez nich lokali,
poprzez zdyscyplinowanie o0sob, sprawujacych okreslone funkcje w spoldzielni, do
przestrzegania prawa. Nie sa to wigc regulacje dotyczace ochrony praw majatkowych
spotdzielni.

I

W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie zgloszonych przez sady
pytan prawnych Trybunal Konstytucyjny, zarzadzeniem przewodniczacego sktadu
orzekajacego z 19 maja 2008 r., zlecit opracowanie opinii prawnej dotyczacej
uwarunkowan i skutkéw prawnych badanych regulacji u.s.m. w niniejszej sprawie. Biegla,
dr Matgorzata Bednarek, w obszernej i nalezycie udokumentowanej opinii przedstawita
analiz¢ tresci 1 otoczenia prawnego badanych uregulowan w ich historycznym rozwoju,
charakterystyke koncepcji i zakresu noweli u.s.m. z 2007 r., zasady pokrywania kosztow
budowy mieszkan spoldzielczych i ich konsekwencje w regulacjach polskiego prawa
spotdzielczego, ewolucje zasad i trybu zmiany na ,mocniejsze” prawa do lokali
spotdzielczych w procesie uwlaszczania spotdzielcow mieszkaniowych oraz konsekwencje
tego procesu, a takze ewolucj¢ srodkow dyscyplinujacych spotdzielnie mieszkaniowe w
realizacji procesu uwtaszczania spotdzielcow.

I
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Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2008 r. strony podtrzymaly swoje pisemne
stanowiska.

v
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

Pytania prawne dwoch sktadow orzekajacych Sadu Grodzkiego — XIX Wydziat
Grodzki Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi dotycza przepisow dwoch
ustaw: ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.).

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane przedstawieniem dwoéch
pytan prawnych.

Na wstegpie zatem nalezy dokona¢ oceny, czy kontrola przepisow objetych
pytaniami prawnym — z uwagi na niezbgdno$¢ istnienia przestanki zwiazku migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a (przysztym) rozstrzygnigciem pytajacego sadu — jest
mozliwa w trybie tzw. kontroli konkretnej. Jest to tym bardziej konieczne, Zze Prokurator
Generalny w zasadniczy sposob zakwestionowal istnienie zwiazku funkcjonalnego,
reprezentujac poglad o koniecznos$ci czgsciowego umorzenia postgpowania w sprawie i
(czgsciowo) o nieadekwatno$ci wzorca.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sig
przed sadem. Cecha istotna pytania prawnego jest wigc zwiazek funkcjonalny z toczacym
si¢ postepowaniem w indywidualnej sprawie.

1.2. Przedmiotem pytania prawnego (konieczna przestanka przedmiotowa) moze
wigc by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w
ktorej przedstawiono pytanie (zob. np. w ostatnich dwoch latach: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz
wyroki z: 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79, 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107, 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161, 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 5,27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64 i 16 czerwca 2008 r.,
sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, a takze wcze$niejszy wyrok z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i inne powotane tam
wczesniejsze orzeczenia Trybunatu).

Musi zatem istnie¢ (wykazana przez sad pytajacy) zalezno$¢ migdzy odpowiedzia
Trybunahlu na zadane pytanie a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

1.3. Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane pytaniami prawnymi
dwoch sktadow orzekajacych Sadu Grodzkiego — XIX Wydzial Grodzki Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia, przed ktorymi tocza si¢ sprawy, wszcezgte przeciwko cztonkom zarzadow
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spoltdzielni mieszkaniowych, obwinionych o czyn z art. 27° u.s.m. (przepis ten jest wskazany
w pytaniu jako budzacy watpliwo$¢ konstytucyjna). Jak wynika z akt spraw, w ktorych zadano
pytania prawne, zarzuty postawione poszczegdlnym obwinionym dotycza sankcji
przewidzianej w art. 27* u.s.m. oraz w art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.

Art. 27° u.s.m.. stanowi: ,,Kto, bedac czlonkiem zarzadu spoétdzielni mieszkaniowe,
pelnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi
dopuszcza do tego, ze spoldzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1, art. 17, art. 39, art. 48 lub art. 48' u.s.m., podlega
karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny”. W jednym z pytan prawnych —
postanowienie z 28 lutego 2008 r., sygn. akt XIX W 1173/07 — zostat zakwestionowany takze
art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 1., ktory w istocie stanowi (obok art. 27° u.s.m.)
podstawe odpowiedzialno$ci obwinionych, gdyz stan faktyczny jednej ze spraw obejmuje
takze sytuacje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. (wniosek o
przeksztalcenie zostal bowiem zlozony przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
i takiej wlasnie sytuacji czasowej dotyczy cytowany przepis). Norma sankcjonujaca
niezawarcie tej umowy wyrazona zostala w art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.: ,,Kto,
bedac czilonkiem zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem, likwidatorem albo
syndykiem, wbrew obowiazkowi okreslonemu w ust. 1 dopuszcza do tego, ze spdtdzielnia nie
zawiera umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu, w terminie okreslonym w tym przepisie —
podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny”.

1.3.1. W odniesieniu do obu wypadkoéw sad pytajacy wskazuje expressis verbis, ze
to art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. stanowia zrodlo obowiazku zawarcia umowy o
konkretnej, wskazanej w tej ustawie tresci, w stosunku do ktorej to umowy ,,dopuszczenie
do niezawarcia” tworzy wykroczenie, za ktore przewidziana jest kara. Nie mozna wigc
podzieli¢ stanowiska Prokuratora Generalnego, ktory biednie przypisuje pytajacemu
sadowi przyjecie (i kwalifikuje to jako ,nieporozumienie”), ze ,,obowiazki cztonka
spotdzielni od spetnienia ktérych zalezy zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lokalu
maja charakter normy sankcjonowanej”. Tego bowiem twierdzenia nie ma w pytaniu sadu.
Cytowane przepisy rzeczywiscie formutuja kilka przestanek, ktérych spetnienie uprawnia
cztonka spotdzielni do wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o przewlaszczenie.
Jednoczesnie jednak (i to jest druga funkcja tych samych przepiséw, realizowana w
stosunku do innych osob, tj. wskazanych w art. 27° w.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2007 r.) po stronie spotdzielni — przez wskazanie osob, ktorych dziatania sa
zarachowywane spoldzielni jako dziatania jej organow lub przedstawicieli — okreslaja one
obowiazek doprowadzenia do zawarcia takiej umowy. Cytowane przepisy maja zatem
dwoch adresatow, do ktérych kieruja odmienne dyrektywy: jedna to uprawnienie zawarcia
lub niezawarcia umowy okreslonej tresci, po spelnieniu warunkow wskazanych w art. 12
ust. 1, art. 17'* ust. 1 u.s.m.; druga to dyrektywa kierowana do spotdzielni (a $cisle do osob
fizycznych, bedacych jej organami lub przedstawicielami) kreujaca w identycznej sytuacji
obowiazek zawarcia umowy przenoszacej wtasnos$¢. Poglad sadu odnosi si¢ do dyrektywy
kierowanej do 0s6b zobowiazanych do zawarcia umowy. Natomiast Prokurator Generalny
sugeruje, ze pytanie sadu odnosi si¢ do drugiej z dyrektyw (adresat: osoba uprawniona do
zawarcia umowy).

Obowiazek zawarcia umowy musi by¢ przy tym zrealizowany w zakreSlonym,
trzymiesigcznym terminie. ,,Dopuszczenie do niezawarcia umowy”’ — mimo spelnienia
przestanek wskazanych w art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 1 u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej
z 2007 r. — stanowi wykroczenie 0s6b wystepujacych w imieniu spotdzielni. Tak wigc sankcja
wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem obowiazku, ktory — co do tresci — jest wskazany w
art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1 u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r.. Normg
sankcjonujaca statuuja (zaskarzone) przepisy art. 27° w.s.m. i — odpowiednio — art. 8 ust. 2
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ustawy zmieniajacej z 2007 r. Natomiast norma sankcjonowana musi by¢ zrekonstruowana z
kilku przepisow. Jej krag podmiotowy wyznaczaja art. 27> u.s.m. lub art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej] z 2007 r., czyn karalny — takze te przepisy, mowiac, ze chodzi tu o
,»dopuszczenie” do niezawarcia umowy. O jaka natomiast umoweg chodzi — maja wskazywac
wyraznie, enumeratywnie wymienione w art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 1 w.s.m. lub art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2007 r. Trzymiesigczny termin zawarcia — okreslaja (zaskarzone) art. 12
ust. 1' i 17" ust. 1' u.s.m. Pytajacy sad, otrzymujac wniosek o ukaranie ktorej$ z o0séb
wskazanych w art. 27° w.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r., musi zatem
skonstruowac norme jednostkowego zastosowania w danej sprawie. Jej znamiona podmiotowe
okreslaja elementy zaczerpnigte z art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
znajdujace zastosowanie w danej sprawie; okreslenie czynu — ,,dopuszczenie do niezawarcia
umowy” (fragmenty tych samych przepisow oraz sytuacyjnie odniesione przepisy dotyczace
obowiazkéw poszczegolnych obwinionych osob, w tym takze co do terminu zawarcia umowy
—zaskarzone w sprawie art. 12 ust. 1' i 17'* ust. 1' u.s.m. oraz réwniez zaskarzone i sytuacyjnie
okreslone — art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 1 u.s.m). Watpliwosci konstytucyjne moga dotyczy¢
ktéregokolwiek z tych elementéw sktadajacych si¢ na znamiona normy, na podstawie ktorej
ma nastapic¢ rozstrzygnigcie sadu. Moment ujawnienia tej watpliwosci (faza postgpowania, w
ktorej sad kieruje pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego) jest obojetny.

Jak wspomniano wcze$niej, kontrola konstytucyjnosci dokonywana w trybie pytan
prawnych wymaga wykazania zwiazku migdzy konstytucyjnoscia kontrolowanej normy a
rozstrzygnigciem sprawy przez sad.

Zdaniem pytajacego sadu, dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem pytania
prawnego art. 12 i art. 17" us.m., ktore sa niezbedne do rekonstrukcji przepisow
zawierajacych nickompletne normy prawnokarne (art. 27° u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2007 r.) i znajdujacych bezposrednie zastosowanie w sprawie
rozpatrywanej przez ten sad. Co do art. 12 ust. 1' u.s.m. uczyni¢ nalezy uwagg, iz w art.
277 u.s.m. wprawdzie nie ma bezposredniego odwotania do tej regulacji; odpowiedzialno$é
z art. 277 u.s.m. — inaczej niz przy art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. — nie jest
bowiem powiazana z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1' u.s.m.
Niewatpliwie jednak wskazany termin musi by¢ brany pod uwage przez sad, ktory bedzie
dokonywat rekonstrukcji normy jednostkowego zastosowania, oceniajac, czy doszto do
popelnienia wykroczenia. Te same uwagi nalezy odniesé do art. 17'* ust. 1! u.s.m.

W uzasadnieniu pytan prawnych trafnie podniesiono, ze gdyby art. 12 ust. 1 i art.
17" ust. 1 w.s.m. (stanowiace zrodto normy sankcjonowanej w jej art. 27° i art. 8 ust. 2
ustawy nowelizujacej z 2007 r.) okazaly si¢ sprzeczne ze wskazanym wzorcem kontroli
konstytucyjnej, obwinionego nalezatoby od zarzucanego mu czynu uniewinni¢ lub tez
przed wszczeciem przewodu sadowego postgpowanie umorzy¢. Nikt nie moze by¢ bowiem
karany za niewykonanie obowiazku uznanego za niezgodny z Konstytucja. To samo
nalezatoby uczyni¢, gdyby ujety abstrakcyjnie termin do zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é zakre§lony w art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. okazat si¢ niekonstytucyjnie
krotki. Dopiero uznanie, ze obowiazek i termin zawarcia umowy sa okreslone w sposob
zgodny z Konstytucja, otworzyloby sadowi droge do zbadania, czy w realiach konkretne;j
sprawy obwiniony uchybil im (czy mozna akurat jemu — spos$rod kregu wielu oséb —
przypisa¢ ,,dopuszczenie do niezawarcia” umowy), czy nastapilo to w sposdb zawiniony,
czy tez z przyczyn niezaleznych. Przepisy mowiace o wykroczeniu (art. 27% u.s.m. i 8 ust.
2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.) zawieraja wigc tzw. zwroty odsytajace, tj. zwroty
jezykowe odwotujace si¢ do innych przepisow ustawy, migdzy innymi art. 12 ust. 1 1 art.
17" ust. 1 u.s.m. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. Bez uwzglednienia
owych tresci, do ktérych nastepuje odestanie, nie jest wigc mozliwe zrekonstruowanie
strony przedmiotowej wykroczenia (czynu, ktory podlega ukaraniu jako wykroczenie w
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postaci dopuszczenia do niezawarcia umowy o przeniesienie wilasnosci lokalu).
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w pytaniu zadanym przez sad sa wigc przepisy, do
ktorych expressis verbis odsytaja normy sankcjonujace. Przepisy te zawieraja bowiem
elementy niezbgedne do odkodowania tresci normy, jaka musialby by¢ zastosowana, aby
ukara¢ obwinionych. Sad pytajacy, majac watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci przedmiotu
odestania zawartego w normie odsylajacej (norma sankcjonujaca), watpliwo$¢ t¢ musi
rozstrzygnaé, 1 to zanim przejdzie do oceny kwestii winy 1 przypisania konkretnym
osobom odpowiedzialno$ci. Nie jest bowiem mozliwe orzekanie o winie (a taka sugestie
zawiera stanowisko Prokuratora Generalnego) bez stwierdzenia istnienia czynu
bezprawnego. Dlatego pytajacy sad musi najpierw ustali¢, czy obwinionym mozna
postawi¢ zarzut popetnienia czynu stanowiacego wykroczenie, a wigc czy to oni wiasnie
»dopuscili do niezawarcia umowy”, i to umowy o cechach, o ktérych mowa w przepisach
do ktorych nastepuje odestanie, tj. art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. Zaznaczy¢ nalezy,
ze strony (ubiegajacy si¢ o wykup, reprezentanci spotdzielni) na tle nowelizacji u.s.m. z
2007 r. nie maja w ogole zadnej swobody negocjowania warunkéw umowy. Jej tresc jest
normatywnie okre§lona w art. 12 ust. 1 lub art. 17" ust. 1 u.s.m. Dlatego tez nie mozna
podzieli¢ pogladu Marszatka Sejmu, ze ,,przepisy u.s.m. nie okreslaja, jakie postanowienia
umowy maja by¢ w niej zawarte, a wigc nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony
uksztattowaly ja w uzgodniony przez siebie sposob, uwzgledniajacy przepisy ustawy”.
Strony nie maja tu bowiem swobody negocjacyjnej co do tresci umowy (warunki nabycia
sa okreslone przez ustawodawce). Po stronie zajmujacego lokal spotdzielczy istnieje opcja
decyzji o nabyciu. Natomiast po stronie spoldzielni przymus zawarcia umowy,
zabezpieczony sankcja karna.

Nie ma tez zadnego oddzielnie przewidzianego mechanizmu weryfikujacego, czy
przestanki dotyczace ubiegania si¢ o wykup zostaly rzeczywiscie spetnione i czy w ogdle
mogly by¢ in concreto spelnione. Gdyby tak bylo, oczywiscie weryfikacji tej nie
dokonywalby sad karny. ,,Dopuszczenie do niezawarcia umowy” jako czyn polegajacy na
zaniechaniu powstaje zatem zawsze, gdy jedna ze stron (ubiegajacy si¢ o wykup) twierdzi,
ze dopetnita formalnosci wymaganych przez art. 12 ust. 1 lub art. 17'* ust. 1 u.s.m. albo
art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., za$ spotdzielnia odmawia zawarcia umowy,
twierdzac, ze przestanek tych nie dopelniono. Moze to by¢ twierdzenie btedne co do
rzeczywistego spelnienia przestanek albo co do istnienia zaniechania po stronie
wskazanego cztonka czy innego organu lub przedstawiciela spétdzielni. Jednak dokonania
wiasciwej weryfikacji podmiotowej 1 przedmiotowej na wypadek rozbieznosci pogladow
musi dokona¢ sad. Gdyby nie bylo sankcji karnej — weryfikacji spetnienia przestanek
uprawniajacych do przewlaszczenia dokonywatby sad cywilny (czy to dzialajac na
podstawie art. 189 k.p.c. czy 64 k.c.). Wowczas to powdd musiatby udowodni¢ ich
istnienie. Dlatego zreszta, gdyby sprawa byla przedmiotem rozpoznania sadu cywilnego, a
nie karnego, watpliwos¢ konstytucyjna dotyczaca warunkéw wykupu, uzasadniajaca
postawienie pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu, nie pojawitaby si¢ juz na samym
poczatku postepowania. Skoro jednak ,,dopuszczenie do niezawarcia umowy” jest
wykroczeniem, to wlasnie sad karny begdzie konfrontowany z rozbieznymi pogladami
zainteresowanych (ubiegajacy si¢ o wykup, reprezentanci spotdzielni) co do zrealizowania
si¢ przestanek przewidzianych w art. 12 ust. 1 lub art. 17" ust. 1 u.s.m. albo art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2007 r. Bedac sadem karnym, pytajacy sad musi te watpliwosci sam
wyjasni¢; inaczej byloby w wypadku kontradyktoryjnego sporu cywilnego, gdzie
obowiazek ten jest wlozony na strony. W zalezno$ci od tego, jak ta ocena przeprowadzona
przez sad karny wypadnie, musi on uzna¢ istnienie czynu i winy albo uzna¢, ze brak czynu
(wtedy do badania winy nie dochodzi), albo ze wprawdzie czyn zachodzi, jednakze brak
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jest winy. Dlatego wiec tre§¢ art. 12 ust. 1 lub art. 17'* ust. 1 w.s.m. albo art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2007 r. wchodzi w zakres rozpoznania pytajacego sadu (karnego).

Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu Prokuratora Generalnego, ktory uwaza, ze
problem odpowiedzialnosci wykroczeniowej na tle art. 27° u.s.m. i 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2007 r. nie ma zwiazku z trescia umow, co do ktorych na cztonkach zarzadu
1 innych osobach ciazy obowiazek ich zawarcia w okreslonym terminie.

Prokurator Generalny mialby racje, gdyby czyn karalny zostat inaczej ujety niz
jako zaniechanie, o ktorym decyduje brak zawarcia umowy. W wypadku sporu cywilnego
0 przewlaszczenie — z uwagi na kontradyktoryjnos¢ postgpowania przed takim sadem —
obowiazek wykazania przestanek przewlaszczenia spoczywalby na stronach sporu. W
postgpowaniu karnym, przy przyjetej przez ustawodawce konstrukcji wykroczenia —
istnienie tych przestanek musi bada¢ sam sad. Tak tez uczynil sad w Lodzi, ktory z tej
okazji przedstawit watpliwos$ci konstytucyjne.

1.3.2. Nawet stanowisko Prokuratora Generalnego, ze zagadnienia uregulowane w
art. 12 ust. 1 pkt 1-3 lub art. 17'* ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m nie moga by¢ odnoszone do znamion
czynu zabronionego, popelnionego przez osoby wymienione w art. 27> u.s.m. oraz w art. 8
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r., nie przeczy wprost istnieniu zwiazku funkcjonalnego.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne.
Przy czym zalezno$¢, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej
skonkretyzowany niz wymaganie dotyczace skargi konstytucyjnej. Sad zadajacy
Trybunatowi pytanie o konstytucyjnos¢ moze jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy
przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania
prawa, a wigc przy poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy
(zob. wyrok z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58).
Dopuszczalne jest zatem czynienie przedmiotem pytania prawnego kazdego przepisu,
ktory jest niezbedny dla rekonstrukcji tresci innego przepisu zawierajacego niekompletna
norm¢ prawnokarna, znajdujacego bezposrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej
przez sad (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).
Trybunal w orzeczeniu tym zwrécil tez uwage: ,,Norma karna, realizujac wskazane
powyzej, postulaty powinna w konsekwencji wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zarowno
osobg, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozacej za popenienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja
si¢ w przepisie karnym, wowczas mamy do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym
(J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa
2003, s. 328). Norma prawa karnego moze jednak skladac si¢ z przepisu odsytajacego do
innego aktu prawnego. Przepis taki okresla si¢ jako niezupelny (niepelny albo
niekompletny, J. Warylewski, op.cit., s. 328). Z kolei w ramach tej kategorii przepisow
wskazuje si¢ na podzial na niezupelne przepisy odsylajace oraz blankietowe. W obu
przypadkach znamiona czynu zabronionego sa zakreslone w innych przepisach niz te,
ktére znajduja si¢ w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsylajace w $cistym znaczeniu
wskazuja wyraznie przepisy, ktore sktadaja si¢ na okreslona normg karna, o tyle przepisy
blankietowe, zwane tez ramowymi, $lepymi albo otwartymi, «odwotuja si¢ w sposob
ogolny do przepisow, ktore juz zostaly uchwalone i opublikowane lub ktére maja by¢
uchwalone i1 opublikowane dopiero w przysztosci» (J. Warylewski, op.cit., s. 329, por. K.
Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 74; por. szerzej réwniez: J. Nowacki, Studia z teorii prawa,
Krakow 2003, s. 169 i n.). Blankietowo$¢ normy karnej polega zatem na tym, iz znamiona
czynu zabronionego (tzw. typizacja, okreSlono$¢) wskazane sa w innym akcie
normatywnym niz ten, ktéry zawiera normg sankcjonujaca. Taka definicja normy
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blankietowej jest powszechnie akceptowana w doktrynie prawa karnego, przy czym nalezy
wspomnie¢, iz ¢zg$¢ autoréw wskazuje, iz pod pojgciem przepisow blankietowych nalezy
rozumie¢ wylacznie takie unormowania, ktére odsytaja do aktow normatywnych rangi
podustawowej. Wowczas norma blankietowa staje si¢ rownoczes$nie norma kompetencyjna
(B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Prawo XVI — Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 89, 1978, s. 67).
Z kolei w ramach przepiséw blankietowych wyroznia si¢ trzy podstawowe grupy: 1)
przepisy odsytajace do innych unormowan w ramach tej samej ustawy, 2) przepisy
odsylajace do innej ustawy albo innych ustaw (réwniez zawierajace ogolne formuty np. «w
sposob niezgodny z wymogami ustawy» itp., tego rodzaju przepisem blankietowym jest
przepis art. 59 § 1 kodeksu wykroczen) oraz 3) przepisy odsytajace do unormowan aktéw
nizszej rangi (czyli przepisy blankietowe w wezszym znaczeniu, tak: B. Koch, op.cit., s.
68-71)”. Rozwazania te nalezy analogicznie odnie$¢ do niniejszej sprawy.

Przy takim rozumieniu przestanki funkcjonalnej art. 12 ust. 1 pkt 1-3 lub art. 17"
ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m — nawet jezeli nie mozna by w konkretnej sprawie traktowac ich
bezposrednio jako podstawy rozstrzygnigcia sadu (w $cistym tego stowa znaczeniu, jako
powotane w sentencji wyroku karnego) — sa przepisami, ktore sad powinien wzia¢ pod
uwage dla rekonstrukcji tresci art. 277 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.

Co charakterystyczne — Prokurator Generalny, wykluczajac dopuszczalno$¢ badania
konstytucyjnosci tych przepisow jednoczesnie co do meritum powotuje te przepisy jako czgs$¢
normy podlegajacej kontroli (art. 27° w.s.m. w czeéci, w jakiej penalizuje dopuszczenie do
naruszenia przez spoldzielni¢ mieszkaniowa obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 1 i art. 17"
ust. 1 u.s.m., oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. w zakresie, w jakim penalizuje
dopuszczenie do naruszenia przez spotdzielni¢ mieszkaniowa obowiazku okre§lonego w ust. 1
tego artykutu, w czeéci odnoszacej sie do art. 12 i art. 17'* u.s.m).

1.3.3. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w pytaniu zadanym przez sad sa wigc
przepisy, do ktorych expressis verbis odsylaja normy sankcjonujace. Przepisy te zawieraja
elementy niezbedne do odkodowania tresci normy, jaka musialby by¢ zastosowana, aby
ukara¢ obwinionych. Z powyzszego wynika, ze pytajace sady wykazaly zwiazek
funkcjonalny pomigdzy pytaniem prawnym a toczacymi si¢ postgpowaniami.

1.4. Kwestia prawnych przestanek pytania prawnego wymaga zwrdcenia uwagi na
jeszcze dwie okoliczno$ci dotyczace podmiotowego zakresu zaskarzonych przepisow.

W sprawach, w zwiazku z ktorymi sady przedstawily pytania prawne, stany
faktyczne dotycza odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotdzielni 1 zadan
przeksztalcenia zgloszonych przez czionkow spoldzielni, ktérym przystuguja lokatorskie
lub wlasnosciowe prawa do lokalu. Kwestionowane przepisy sankcjonujace dotycza jednak
nie tylko czlonkow zarzadu, ale takze pelnomocnikéw, prokurentow, syndykow i
likwidatoréw, a przepisy dotyczace warunkow przeksztatcen dotycza cztonkow spotdzielni
1 0s6b niebedacych cztonkami spotdzielni, ktérym przystuguje spotdzielcze whasnosciowe
prawo do lokalu. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny ocenit konstytucyjnosé
kwestionowanych przepisow w pelnym podmiotowym zakresie ich tresci, uwzgledniajac
przede wszystkim to, ze zarzuty niekonstytucyjnos$ci zostaly sformutowane na tle spraw
karnych dotyczacych warunkéw przeksztatcen i1 sankcji karnej za ich niedokonanie w
okreslonym terminie, a nie okreslenia krggu podmiotow, ktorym przystuguje uprawnienie
do zadania przeksztalcenia lub ktéore ponosza odpowiedzialnos¢ na podstawie
zakwestionowanych przepisdéw. Przy tak sformulowanych zarzutach, zawezenie zakresu
kontroli ze wzgledéw czysto podmiotowych (wystepujacych tylko na tle konkretnych
spraw, w zwiazku z ktorymi sformulowano pytanie prawne) byloby niezrozumiate i
miatoby niekorzystne skutki z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa. Koniecznos¢
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ewentualnego drugiego postgpowania kontrolnego, obejmujacego inny podmiotowo zakres
tych samych przepisow — przy uwzglednieniu faktu, ze wynik bylby w zasadzie
przesadzony przez wyrok wydany w niniejszej sprawie — bytaby rowniez niezgodna z
postulatem ekonomii procesowej (por. np. wyrok TK z 31 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).

1.5. Na tle zadanych pytan prawnych wykazano istnienie zwiazku migdzy
koniecznoscia kontroli konstytucyjnosci wskazanych przepisow (co do catego ich zakresu
podmiotowego) i1 rozstrzygnigciem, do ktorego wydania jest zobowiazany pytajacy sad.
Przepisy te powinny podlega¢ kontroli w catosci swego zakresu podmiotowego
okreslajacego osoby podlegajace odpowiedzialnosci karnej, statuowanej przez te przepisy.

2. Tre$¢ badanych uregulowan.

2.1. Zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy zaskarzonego uwtaszczenia oraz
sankcje mu towarzyszace.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.m. na pisemne zadanie cztonka, ktéremu przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielnia jest obowiazana
zawrze¢ z tym czlonkiem umoweg przeniesienia wilasnosci lokalu po dokonaniu przez
niego:

1) sptaty przypadajacej na jego lokal czgsci kosztéw budowy bedacych
zobowiazaniami spoldzielni, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.s.m., w tym w
szczegllnosci odpowiedniej czgsci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami, z
zastrzezeniem pkt 2;

2) sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czgsci przypadajacej
na jego lokal, o ile spdtdzielnia skorzystala z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do
budzetu panstwa uzyskanej ze srodkéw publicznych lub z innych $rodkéw;

3) sptaty zadluzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m.

Wedtug art. 12 ust. 1' u.s.m. spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 u.s.m., w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia wniosku przez osobe
uprawniona, chyba Ze nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu
art. 113 ust. 6 u.g.n. lub spoétdzielni nie przystuguje prawo wilasnosci lub uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata sama budynek lub wybudowali go jej
poprzednicy prawni.

W mysl art. 17" ust. 1 w.s.m. na pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej
cztonkiem spoldzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu,
spotdzielnia mieszkaniowa jest obowiazana zawrze¢ umowg przeniesienia wilasnos$ci
lokalu po dokonaniu:

1) sptaty przypadajacych na ten lokal czgsci zobowiazan spotdzielni zwiazanych z
budowa, w tym w szczegolnosci odpowiedniej czgsci zadtuzenia kredytowego spotdzielni
wraz z odsetkami;

2) splaty zadtuzenia z tytutu oplat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1i 1' u.s.m.

Wedtug art. 17" ust. 1' u.s.m. spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktorej
mowa w art. 17'% ust. 1 u.s.m., w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez
osobg uprawniona, chyba ze nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w
rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n. lub spotdzielni
nie przystuguje prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym
wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.
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Zgodnie za$ z art. 27° u.s.m. kto, bedac cztonkiem zarzadu spoéidzielni
mieszkaniowej, pelnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew
obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spdidzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie
wiasnosci lokalu, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1, art. 1715, art. 39, art. 48
lub art. 48' u.s.m., podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. z osoba uprawniona, ktora przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r. ztozyta wniosek, o ktorym mowa w art.
art. 11, art. 12, art. 17", art. 175, art. 39 i art. 48 w.s.m. (wyliczenie to obejmuje wigc takze
inne umowy, niz wskazane w zaskarzonych art. 12 i art. 17'*) w brzmieniu dotychczasowym,
spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe przeniesienia wilasnosci lokalu w terminie 3
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r., chyba ze nieruchomo$¢
posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 u.g.n. lub spétdzielni nie
przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym wybudowata
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

Wedhlug za$ art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. kto, bedac cztonkiem
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem, likwidatorem albo syndykiem,
wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. dopuszcza
do tego, ze spotdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu, w terminie
okreslonym w przepisie, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2.2. Charakterystyka jurydycznej konstrukcji uwlaszczenia przewidzianego w
zaskarzonej ustawie.

Rozwiazania jurydyczne przewidziane w zacytowanych powyzej przepisach oparte
sa na niemal identycznej konstrukcji.

1) Przepisy te nakladaja na spotdzielni¢ mieszkaniowa obowiazek przeksztalcenia
dotychczasowego prawa do mieszkania lub (co niezaskarzone) innego pomieszczenia
spotdzielczego (lokal wuzytkowy, pracownia tworcy czy miejsce W  garazu
wielostanowiskowym) w prawo silniejsze, tj. we wilasno$¢. Nastgpuje to na wniosek
uprawnionego, w kazdym wypadku wypehienia przez czlonka spétdzielni lub inna osobg
uprawniong warunkow finansowych okreslonych w przepisach ustawy, tj. po dokonaniu
stosownych sptat. W tym ostatnim zakresie wystepuja réznice migdzy obu zaskarzonymi
przepisami. W art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 1 u.s.m. nie przewiduje si¢ obowiazku splaty
umorzenia kredytu lub dotacji.

Pominigcie to oznacza: albo zatozenie dokonane przez ustawodawce, ze koszty
uzyskania spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu byly catkowicie poniesione
przez cztonka (co historycznie rzecz biorac nie jest zgodne ze stanem faktycznym
dotyczacym catego zakresu stosowania zaskarzonych przepisow); albo — jezeli i w
wypadku takich mieszkan nast¢gpowalo umorzenie kredytu (co wiazato si¢ z pomoca ze
srodkdw publicznych) — nastgpuje tu $wiadome (i niezrozumiate) zrdznicowanie
warunkow uzyskania wlasno$ci mieszkania dla zajmujacych mieszkania lokatorskie i
wlasnosciowe w spotdzielni.

2) Prawem ,silniejszym”, a wigc tym, ktore powstaje w wyniku przeksztalcenia, jest tu
zawsze prawo wilasnosci. Jest tak nawet wowczas, gdy wniosek o przeksztalcenie zlozono
przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r., a jego przedmiotem bylo Zadanie
przeksztatlcenia dotychczasowego prawa we wlasnoSciowe spoétdzielcze prawo do lokalu
(sytuacja taka zachodzi na tle niektorych wypadkow przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2007 r.). Zatem ustawodawca naklada obowiazek przeksztalcenia
dotychczasowych praw w prawo wiasnosci nie tylko na spoldzielnie mieszkaniowe, lecz
réwniez przesadza o nadaniu obligatoryjnej treSci wnioskom juz zlozonym. Zakres
obligatoryjnego dziatania zaskarzonych przepisow jest zatem podmiotowo szerszy, niz wynika
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to z zatozen ustawy, poniewaz odnosi si¢ do czekajacych na zatatwienie wnioskow w kwestii
wykupu, ktore to wnioski byly ztozone przed wejsciem w zycie noweli z 2007 r.

3) Jedynym wypadkiem, ktéry zwalnia od obowiazku przeksztalcenia
dotychczasowych praw w prawo wlasnoéci jest: nieuregulowany stan prawny w
rozumieniu art. 113 ust. 6 u.g.n. lub sytuacja, gdy spotdzielni nie przystuguje prawo
wlasnos$ci lub prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek
lub wybudowali go jej poprzednicy prawni. W takich sytuacjach — lecz tylko na zadanie
cztonka spoldzielni, ktoremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego — spotdzielnia ma obowiazek ustanowi¢ wilasnosciowe spotdzielcze prawo
do lokalu (art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.).;

4) Ustawodawca wyznaczyt termin do realizacji wnioskow o przeksztalcenie praw
dotychczasowych w prawo ,.silniejsze”. Termin ten wynosi 3 miesiace od dnia ztozenia
wniosku (art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' u.s.m.). W wypadkach za$, gdy wniosek o
,umocnienie” dotychczasowych praw do lokali 1 pomieszczen spoldzielczych zostat
ztozony przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r., termin do rozpatrzenia
takiego wniosku wynosi 3 miesiace od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.
(art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r.);

5) Niewykonanie przez spotdzielni¢ obowiazkéw we wskazanym 3-miesigcznym
terminie zagrozone zostato sankcja karna. Cztonkowie zarzadu spotdzielni mieszkaniowe;,
jej pelnomocnicy, prokurenci, syndycy albo likwidatorzy podlegaja karze ograniczenia
wolnoéci lub grzywny (art. 27° u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.).
Ostatnio wymieniony przepis art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. nie obarcza
natomiast odpowiedzialno$cia z tytutu opisywanego wykroczenia prokurentéw spotdzielni.
(Ta réznica w pordéwnaniu z zakresem podmiotowym osOb podlegajacych karze na
podstawie art. 27° u.s.m nie ma jasnego wytlumaczenia).

Sankcje karna wprowadzono, mimo Zze zarazem ustawodawca przewidziat dla
omawianych wypadkow o wiele udatniejsza, bo bardziej adekwatna z punktu widzenia
osiagniecia celu przeksztalcenia wasnosciowego — sankcje cywilnoprawna. W art. 49" u.s.m.
postanowiono bowiem, ze osoba, ktora na podstawie u.s.m. moze zada¢ ustanowienia prawa
odregbnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spoidzielni moze wystapi¢ do sadu z
powddztwem na podstawie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c., przy czym pozew
wolny jest od oplaty sadowej, za§ koszty postepowania sadowego pokrywa spoldzielnia. Ta
droga gwarantuje realne wymuszenie uwlaszczenia (na wypadek opieszatosci spotdzielni).
Natomiast sankcja karna moze mie¢ tylko dzialanie posrednie. Jest bowiem dotkliwa dla
ukaranych, natomiast nie gwarantuje sama przez si¢ realizacji uwlaszczenia (zwlaszcza ze
przyczyny opieszalosci moga by¢ niezalezne od ukaranych — por. cz. IV, pkt 7.3.).

6) Niezaleznie od terminu zlozenia wniosku (przed wejSciem w zycie czy po
wejéciu w Zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.), zardwno przepisy art. 12 ust. 1 i art. 17"
ust. 1 u.s.m., jak i przepis art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. maja zastosowanie do
wszelkich praw w nich wymienionych, bez wzgledu na czas powstania danego prawa. W
gre moga zatem wchodzi¢ prawa powstate na podstawie u.s.m. w obecnie obowiazujacej
wersji 1 prawa powstate na podstawie przepisOw dotychczasowych, w tym na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze
zm.) oraz na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr
30, poz. 210, ze zm.).

3. Problemy konstytucyjne na tle przedstawionych pytan prawnych.

3.1. Watpliwosci konstytucyjne pojawiajace si¢ na tle pytan Sadu Grodzkiego
dotycza trzech kwestii:
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— dopuszczalnosci uwlaszczenia spotdzielcow na majatku spéidzielni, bez zgody
organdéw spoldzielczych, na warunkach wskazanych w zaskarzonych przepisach ustawy;
oceny wymaga zatem zakres ochrony konstytucyjnej udzielanej wiasnosci spotdzielni
(wlasno$ci ekonomicznej spotdzielcow) przez art. 64 Konstytucji; problem ten wymaga
analizy kwestii, ze wzgledu na jakie wartosci 1 prawa konstytucyjne mozliwe jest odjgcie
wiasnosci, bedacej prawem podmiotowym, chronionym konstytucyjnie, poniewaz kazde
wkroczenie (ograniczenie) prawa chronionego konstytucyjnie jest dopuszczalne tylko w
wypadku, gdy przemawia za tym konieczno$§¢ ochrony innego, kolidujacego prawa
konstytucyjnie chronionego, przy czym ostateczny rezultat musi odpowiadaé przestance
proporcjonalnosci wkroczenia (zob. cz. IV, pkt 51 6)

— oceny, czy wywlaszczenie i jego rezim prawny (art. 21 Konstytucji) moze
pojeciowo miesci¢ w sobie uwlaszczenie osob zajmujacych lokale spoétdzielcze; sady
pytajace dostrzegaja zwiazek uwlaszczenia z zagadnieniem przestanek wywlaszczenia (art.
21 ust. 2 Konstytucji), co wptyngto na sposob okreslenia w pytaniach prawnych wzorca
kontroli (zob. cz. IV, pkt 6.3)

— dopuszczalno$ci przyjecia przez ustawodawce rozwiazania, godzacego w zasady
rzetelnej legislacji — art. 2 Konstytucji; w tym zakresie pytania sadéw obejmuja kilka
kwestii: zasadg zaufania do prawa, w ktéra godzi praktykowany sposob legislacji, z uwagi
na nierealnie krotka vacatio legis, dopuszczalnos¢ natozenia na organy spotdzielni
obowiazku zabezpieczonego sankcja karna, i to w warunkach niekoniecznosci takiej
sankcji (réwnolegle istniejaca mozliwos¢ doprowadzenia do uwlaszczenia w drodze
orzeczenia sadowego w trybie art. 64 k.c.), konstytucyjna dopuszczalnos¢ okreslenia czynu
karalnego nieprecyzyjna formula dotyczaca zaniechania: ,,dopuszczenia do niezawarcia
umowy w terminie” — zob. cz. IV, pkt 71 8).

3.2. Uwlaszczenie przez wzmocnienie tytutu prawnego do lokalu spotdzielczego
nastgpuje kosztem majatku spétdzielni.

Objete pytaniami prawnymi przepisy sa przepisami uwlaszczeniowymi. Przewiduja
przeksztalcenie lokatorskiego 1 wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu w prawo
wlasnosci  lokalu. Uzyskanie wlasnosci przez beneficjentow lokatorskiego 1
wlasnosciowego prawa do lokalu nieuchronnie wiaze si¢ z utrata tejze wlasno$ci przez
spotdzielnie mieszkaniowe. Taki zreszta byl zamiar ustawodawcy. W uzasadnieniu
kazdego z czterech projektow, ktore stanowily podstawe nowelizacji (trzy projekty
poselskie — druki sejmowe nr 339/V, 767/V, 768/V oraz projekt rzadowy — druk sejmowy
nr 766/V), wskazywano jako zasadniczy motyw zmiany przepisow koniecznosé
»uwzglednienia” wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego oraz przyznanie priorytetu prawu
wlasno$ci  sensu stricto przed innymi formami prawnymi zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w budynkach spotdzielczych i zwiazanej z tym potrzebie utatwien w
zakresie uzyskiwania tytutu prawnego wlasciciela mieszkania. Podkreslano, ze gldwna
sprawa jest zmiana stosunkéw wilasnosciowych. Celem nowelizacji stata si¢ przede
wszystkim likwidacja praw (obligacyjnego i ograniczonego prawa rzeczowego), jakimi sa
lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu i wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
(,,przezytkéw, jak na warunki wolnorynkowe”), na rzecz petnej odrebnej wlasnosci. ,,Zeby
tego dokona¢ jak najszybciej, nalezaloby wprowadzi¢ do ustawy jak najprostsze, a przede
wszystkim jak najmniej kosztowne przepisy, aby kazdy obywatel, kazdy mieszkaniec
spotdzielni mieszkaniowej mogt tego dokonaé, zeby bylo go na to sta¢” (Sprawozdanie
Stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu w dniu 14 lipca 2006 r., s. 336 — pierwsze czytanie
projektéw ustaw). Podnoszono, ze nowelizacja ulatwia i usprawnia proces przeksztalcen
wlasnosciowych i1 poprawia strukture wtasnosciowa, ktoéra dostosowano do wolnego rynku
1 konkurencji w zarzadzaniu mieniem mieszkaniowym (Sprawozdanie Stenograficzne z 37.
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posiedzenia Sejmu w dniu 15 marca 2007 r. — Il czytanie). Jednoczesnie wskazywano, ze
cho¢ proponowane uregulowania moga spotkac si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci, to ,,nie
mozna ex cathedra jednoznacznie stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci tego zapisu, dopoki
Trybunat nie wyda wyroku czy orzeczenia w tej materii, nie przedstawi swego stanowiska”
(zob. wypowiedz posta sprawozdawcy Grzegorza Tobiszowskiego podczas 37. posiedzenia
Sejmu w dniu 15 marca 2007 r.).

3.3. Przymusowy charakter uwlaszczenia i jego konsekwencje dla przedmiotu i
wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci.

Spoldzielnie poddane dzialaniu kontrolowanych przepisdéw prawa nie dokonuja
przeksztalcen wiasnosciowych dobrowolnie, w drodze decyzji podjetej suwerennie przez
organy osoby prawnej, jaka jest spoldzielnia (zarzad i walne zgromadzenie). Dla
spotdzielni mieszkaniowych, bedacych osobami prawnymi prawa prywatnego,
analizowane przepisy art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. ustanawiaja bowiem obowiazek
(przymus) przeniesienia prawa wlasnosci lokali na beneficjentow lokatorskiego i
wlasnosciowego prawa do lokalu, jesli tylko osoby te wypetnia stawiane im przez ustawe
wymagania dotyczace poczynienia okreslonych wptat na rzecz spotdzielni. Spoétdzielnie
typologicznie sa osobami prawnymi typu korporacyjnego. To znaczy, ze — jako zasada —
dyspozycje majatkiem spotdzielni (i innych tego typu oséb prawnych) powinny
nastgpowa¢ w drodze decyzji organdéw takiej osoby, powzigtych na podstawie
uformowania woli osoby prawnej, w ramach odpowiednich wewngtrznych procedur, z
zachowaniem pewnego stopnia autonomii ksztaltowania takiej woli. Jest to cecha
charakterystyczna dla wszelkich zrzeszen, jednocze$nie ograniczajaca margines swobody
ksztattowania tej kwestii przez ustawodawcg. Przyczyna tego ograniczenia lezy w
okolicznosci, ze korporacyjne osoby prawne podlegaja ochronie, wynikajacej z
konieczno$ci poszanowania konstytucyjnego prawa zrzeszania si¢. Pominigcie tego
elementu powoduje problem dodatkowy, a mianowicie konieczno$¢ oceny z punktu
widzenia wolnosci zrzeszania si¢ (por. nizej cz. IV, pkt 5.2).

Uwtlaszczenie lokatoréw w budynkach spotdzielczych rodzi przede wszystkim
pytanie o granice konstytucyjnie dopuszczalnego pozbawiania wlasnosci spotdzielni
mieszkaniowych w drodze uwlaszczenia spotdzielcow (art. 64 Konstytucji). Powstaje tu
takze (podniesiona przez pytajace sady) kwestia kwalifikacji prawnej natozenia na
spotdzielnie mieszkaniowe obowiazku wyzbycia si¢ wlasnosci lokali w aspekcie
wywlaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Wywlaszczenie, o ktorym mowa w art. 21 ust.
2 Konstytucji, jest bowiem dopuszczalne tylko na cele publiczne i tylko za shusznym
wynagrodzeniem. Pytajace sady uwazaja, ze odjecie wlasnosci w sposob kwestionowany w
pytaniach wymaga spetnienia tych przestanek. Problem dostrzegaja przede wszystkim w
programowo zalozonym zanizeniu ekwiwalentnosci odptatnosci. Sady aprobuja natomiast
tezg, ze uwlaszczenie, o ktorym mowa, moze by¢ kwalifikowane jako dokonane w celu
publicznym, jakkolwiek nast¢puje na rzecz osob prywatnych. Szczegdétowej analizy ze
strony Trybunalu Konstytucyjnego wymaga zatem relacja miedzy art. 64 1 art. 21
Konstytucji (co jest przedstawione nizej, cz. IV, pkt. 6.3).

Przymusowy charakter przeksztatcen witasnosciowych, ktore zakwestionowano w
przedstawionych pytaniach prawnych, wiaze si¢ z koniecznos$cia oceny przepisow art. 12
ust. 1 i art. 17" ust. 1 usm. z punktu widzenia statusu prawnego spoldzielni
mieszkaniowych oraz relacji zachodzacych migdzy spotdzielnia a uprawnionymi do
zadania uwtaszczenia jej czlonkami oraz osobami niebgdacymi cztonkami spoétdzielni,
ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Uwlaszczenie dokonane
w warunkach obligatoryjnosci musi by¢ bowiem przeanalizowane takze z punktu widzenia
przelamania konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ (art. 64 w zwiazku z art. 58 — por. cz.
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IV, pkt 5.2). Niezaleznie od tego uwlaszczenie w analizowanej postaci wymaga oceny z
punktu widzenia zasad art. 75 Konstytucji, a to przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢
poszukiwania w samej Konstytucji kryterium, ze wzgledu na ktoére dokonuje si¢ ingerencji
we wlasno$¢ prywatna (wlasno$¢ osoby prawnej, jaka jest spotdzielnia). Ingerencja
ustawodawcy w t¢ wiasnos¢ jest bowiem — co do zasady — dopuszczalna, jednakze
konstytucyjnie jest mozliwa, o ile znajduje usprawiedliwienie w innej warto$ci
konstytucyjnej 1 o tyle tylko, o ile w danym wypadku nie przekroczono granic
proporcjonalnos$ci ingerencji. Artykut 75 Konstytucji, z uwagi na swa tre§¢ musi wigc by¢
brany pod uwage przy dokonywaniu analizy, jako ewentualne zrodto usprawiedliwiajace
ingerencj¢ we wiasno$ciowe stosunki spotdzielni.

3.4. Problem proporcjonalnosci wkroczenia w stosunki wtasnosciowe.

Przepisy art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
2007 r., a takze art. 27% u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. wymagaja rowniez
zbadania z punktu widzenia ich proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i to w dwoch jej
aspektach. Po pierwsze, jak juz wspomniano, uwlaszczenie osob, ktorym przystuguja prawa do
lokali spotdzielczych (a s to zreszta nie tylko cztonkowie spotdzielni), wiaze si¢ nieuchronnie
z pozbawieniem wlasnosci spotdzielni (osoby prawnej). Jednakze to uszczuplenie rzutuje takze
na prawa pozostatych spotdzielcow. Kwestia proporcjonalnosci dotyczy zatem oceny
dokonanego przez ustawodawcg wywazenia sytuacji uwlaszczajacych si¢ oraz pozostalych
czlonkéw spétdzielni. Po drugie, ocena proporcjonalnosci dotyka¢ musi zastosowania sankcji
karnej wobec o0sob, ktorym stawia si¢ zarzut niedoprowadzenia w wymaganym czasie do
przeprowadzenia przeksztalcen wtasnosciowych.

3.5. Zakwestionowane normy jako naruszenie zasady pewno$ci prawa (zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji).

Unormowania w zakresie przeksztalcen wilasnosciowych w  spotdzielniach
mieszkaniowych, w tym przepisy regulujace kwesti¢ przeksztalcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo wiasnosci (art. 12 u.s.m.) oraz
zagadnienie przeksztalcenia wlasno$ciowego prawa do lokalu spotdzielczego w prawo
wiasnosci (art. 17 u.s.m.), byly od 2001 r. wiclokrotnie nowelizowane. W szczegdlnosci od
2001 r. przepisy art. 12 u.s.m. byly zmieniane 7-krotnie, w tym przepisy ust. 1 tego artykutu 3-
krotnie, przy czym raz w odniesieniu do art. 12 ust. 1 u.s.m. interweniowat Trybunat
Konstytucyjny. Przepisy art. 17'* u.s.m. byly zmieniane 4-krotnie, w tym ust. 1 tego artykutu
byt zmieniany 2-krotnie, przy czym raz w odniesieniu do art. 17'* w.s.m. interweniowal
Trybunal Konstytucyjny. W sumie ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych ulegla 12-
krotnym zmianom, w tym 6 spowodowanych bylo interwencja Trybunatu Konstytucyjnego.
Podkresli¢ nalezy, ze wielo$¢ koncepcji lezacych u podloza zmian w u.s.m. (w wypadku
nowelizacji obecnie ocenianej byty to cztery rozne projekty, oparte na réznych zasadach), a
takze — co wynika z cytowanego juz uzasadnienia projektu zmian przekonanie, iz wasno$¢
spotdzielcza ma mie¢ charakter zanikajacy wobec ,potrzeb gospodarki rynkowe;j”,
doprowadzity do wewngtrznej sprzecznosci regulacji zawartych w u.s.m. W tym miejscu
nalezy ograniczy¢ si¢ do uwagi, ze istnienie tych sprzecznosci wynikajacych z faktu, iz
nowelizacje u.s.m. zawsze byly fragmentaryczne, jest podstawa do krytyki kontrolowanej
ustawy z punktu widzenia zasad rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Sprzecznosci te
dotycza za$ takich kwestii jak nalozenie si¢ na siebie korporacyjnego i ,,wtasnosciowego”
modelu zarzadu w spoétdzielni. To w zestawieniu z nieobligatoryjnym czlonkostwem o0sob
zajmujacych lokale spdldzielcze oraz zasada jednopodmiotowosci prawa do mieszkania
spotdzielczego (lokatorskiego) i jednopodmiotowosci czlonkostwa w ogdlnosci, owocuje
sytuacjami: decydowania niekiedy o sprawach dotyczacych wigkszo$ci przez mniejszosc;
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decydowania przez cztonkoéw niemieszkancow o sytuacji niecztonkéw, lecz mieszkancow
(wlascicieli 1 beneficjentow spotdzielczego prawa wlasno$ciowego), a w pewnej konfiguracji
moze wystapi¢ pozbawienie wiascicieli-mieszkancow niebedacych cztonkami spotdzielni
jakiegokolwiek udzialu w zarzadzie nieruchomoscia wspdlna. Niekonsekwencja jest
obligatoryjny przydziat mieszkania lokatorskiego czlonkowi rodziny (takze dalszemu, nigdy
niezamieszkujacemu w lokalu spoétdzielczym 1 majacemu zaspokojona potrzebg
mieszkaniowa) spoldzielcy-mieszkanca, ktory utracit cztonkostwo (przy czym mieszkaniec ten
nie otrzymuje wtedy jakiegokolwiek ekwiwalentu, podczas gdy w braku roszczen cztonkéw
rodziny uzyskuje on ekwiwalent w postaci rynkowej wartosci mieszkania). Ustawodawstwo,
ktore w sposdb niezamierzony, poprzez nawarstwienie si¢ kolejnych noweli 1 réznych
koncepcji dotyczacych mieszkan spétdzielczych, prowadzi do tego typu niejasnosci i
sprzecznosci, zarowno aksjologicznych, jak i1 konstrukcyjnych, musi budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia jego rzetelnosci legislacyjnej (art. 2 Konstytucji). Doda¢ nalezy, ze samo
utrzymywanie odrgbnej (wobec prawa spdldzielczego i wobec — z drugiej strony —
problematyki odrgbnej wiasnosci lokali) regulacji zawartej w u.s.m. moze by¢
usprawiedliwione tylko o tyle, o ile korzystanie z lokali spotdzielczych wykazywac¢ si¢ ma
jakas odrebnoscia co do tresci spotdzielczego prawa do lokalu, w poroéwnaniu z tym, co oferuje
prawo spotdzielcze 1 prawo cywilne. Uzasadnienie projektu noweli z 2007 r. wskazuje
natomiast na zamiar ,,wygaszania’” przez ustawodawce tych form korzystania z lokalu, ktére sa
uregulowane w u.s.m., z powolaniem na argument, ze maja one charakter zanikajacy w
warunkach gospodarki rynkowe;.

W tym stanie rzeczy pojawia si¢ kwestia oceny konstytucyjnosci takiej regulacji.
Jest to wywotane watpliwos$cia, czy nie naruszono zasady pewnos$ci prawa oraz zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pojawia si¢ tez pytanie, czy
nie przekroczono zakresu dopuszczalnych granic swobody legislacyjnej, skoro az 3-krotnie
(pierwotna koncepcja zmiany dokonana w 2002 r. [Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2058] i
zmiana dokonana ustawa zmieniajaca z 2007 r.) doszto do radykalnej zmiany koncepcji
normatywnej spoétdzielczo$ci mieszkaniowej w stabilnych (juz po transformacji)
warunkach spoteczno-gospodarczych. Wszystkie te zmiany — tacznie z nowela z 2007 r. —
dotyczyly wszystkich stosunkow spotdzielczych, niezaleznie od czasu powstania
spotdzielni, jej wielkosci czy czasu uzyskania mieszkania spotdzielczego, warunkow
finansowych tego uzyskania i zakresu pomocy ze S$rodkéw publicznych udzielanej
beneficjentom prawa do mieszkania w momencie jego uzyskiwania. W tej sytuacji odpada
argument, ze mamy tu do czynienia z ustawodawstwem wymuszonym konieczno$cia
wynikajaca z aksjologii transformacji ustrojowej. Niezaleznie bowiem od generalnej
trafnosci tego argumentu jako mozliwego do podniesienia w sporze konstytucyjnym,
toczacym si¢ na tle Konstytucji uchwalonej w 1997 r., ustawodawca, generalizujac
podmiotowo zakres noweli do u.s.m., uniemozliwia jej kwalifikacje jako ustawy
zamykajacej okres ustrojowych wypaczen 1 btedow dotyczacych spotdzielczosci.
Wszystkie te zagadnienia mieszcza si¢ w ramach oceny zgodnosci kontrolowanych norm z
wzorcem wskazanym w art. 2 Konstytucji. Wzorzec ten powolano we wniosku w
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych stosowania sankcji karnej; dopuszczalne jest jednak
jego zastosowanie i1 poza tym zakresem. Jak podkreslita w zleconej przez Trybunal opinii
prawnej dr Matgorzata Bednarek (s. 9), ,,czgste nowelizacje przepisOw u.s.m., w ramach
ktérych dokonuje si¢ «zwrotoéw» i «odwrotéw» od poprzednio przyjetych koncepcji
normatywnych, w istotnym stopniu réznicuja sytuacje prawng adresatow norm prawnych.
Nie chodzi, oczywiscie, o generalna niedopuszczalnos¢ dokonywania zmian prawa, w tym
«na niekorzy$¢» badz «na korzy$¢» adresatdéw norm prawnych. Watpliwe 1 naganne moze
by¢ wprowadzanie takich zmian w sposob arbitralny, tj. bez dostatecznego uzasadnienia
merytorycznego (art. 2 Konstytucji)”.
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Odpowiednie unormowania znajduja zastosowanie do praw lokatorskich i
wiasnosciowych, bez wzgledu na czas ich powstania i ustr6j spoteczno-gospodarczy, ktory
W tym czasie obowigzywat (problem wyrdznienia ,,starych” 1 ,,nowych” praw lokatorskich
1 wlasno$ciowych). Zwraca uwage to, ze w okresie nieco ponad 7 lat obowiazywania
u.s.m. kilkakrotnie zmodyfikowano zasady ,,uwlaszczania” lokatorow spotdzielczych, przy
czym uczyniono to bez zauwazalnych zmian kontekstu spoteczno-gospodarczego i w
sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz na temat konstytucyjnosci
niektorych z tych przepisow.

3.6. Kolejny problem zgodnosci z zasada poprawnej legislacji wyrazong w art. 2
Konstytucji powstaje w zwiazku z bardzo krotka vacatio legis.

Watpliwosci budzi bowiem mozliwo$¢ dokonania obligatoryjnych przeksztatcen
wlasnosciowych w ciagu zakreslonego przez kwestionowane przepisy trzymiesigcznego
terminu, 1 to pod grozba zastosowania sankcji karnej. Formalnie zachowano termin
przygotowawczy do realizacji ustawy. Jednakze nie speilnia on swej funkcji, nie dajac
szans na terminowa realizacj¢ obowiazkéw, ktérym uchybienie otwiera droge do
odpowiedzialnosci karnej. Nie chodzi tu tylko o juz wcze$niej znane spoldzielniom
obowiazki, np. zwiazane z okresleniem przedmiotu odrgbnej wilasnosci, co — jako
argument decydujacy w tej kwestii — podniesiono w stanowisku Sejmu. Kwestia
odpowiednio$ci vacatio legis dotyczy zmieszczenia w terminie trzymiesigcznym sekwencji
dziatan bezposrednio prowadzacych do zawarcia umowy (zob. blizej cz. IV, pkt 9.3).

4. Ewolucja zasad umacniania praw czlonkéw spotdzielni do lokali spotdzielczych
w polskim prawie spotdzielczym.

4.1. Okres poprzedzajacy wejscie w zycie zaskarzonych przepisow.

Ustawa o spotdzielniach i ich zwiazkach z 1961 r. nie przewidywata przeksztatcen
wiasnosciowych spotdzielczych praw podmiotowych w jakiejkolwiek postaci. Instytucje
przeksztalcenia prawa ,stabszego” w prawo ,silniejsze” wprowadzito dopiero prawo
spotdzielcze z 1982 r. (art. 219 prawa spoldzielczego w pierwotnej wersji), dopuszczajac
mozliwo$¢ przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wiasnosciowe (blizej o
zasadach tego przeksztatcenia por. J. Ignatowicz [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo
spotdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 422).

4.2. Przeksztalcanie spotdzielczego prawa do lokalu w prawo wlasnosci — zmiany
legislacyjne i ich kontrola przez Trybunat Konstytucyjny.

Przeksztatcenie lokatorskiego i wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo
wlasnosci stato si¢ dopuszczalne dopiero w u.s.m. (w pierwotnej i nastgpnych wersjach).

4.2.1. Zasady przeksztalcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na
podstawie pierwotnej wersji art. 12 ust. 1 u.s.m (obowiazujacej od 24 kwietnia 2001 r. do
wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz. 2058, czyli do dnia 14
stycznia 2003 r.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.m. (w pierwotnej wersji), na pisemne zadanie
cztonka, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielnia byta obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci
lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty wszelkich dlugéw zwiazanych z tym lokalem,

2) splaty przypadajacej na jego lokal czg$ci innych zobowiazan spoétdzielni
zwiazanych z budowa, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.s.m. (w pierwotnej wersji),
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w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spotdzielni wraz z
odsetkami,

3) wplaty réznicy pomigdzy wartoscia rynkowa prawa odrebnej wiasnosci lokalu a
warto$cig zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego i sptat, o ktorych mowa w pkt 11 2,
przy czym wysoko$¢ wktadu mieszkaniowego waloryzowano proporcjonalnie do aktualnej
warto$ci rynkowej prawa do lokalu.

Wplyw z wptat, o ktorych mowa w pkt 3, spotdzielnia powinna byta przeznaczy¢
na uzupehienie funduszu remontowego spétdzielni.

Ide¢ ,,uwlaszczenia” beneficjentoéw lokatorskiego prawa do lokalu ustawodawca
oparl pierwotnie na warto$ci rynkowej lokalu. Uprawniony z tytutu lokatorskiego prawa do
lokalu, chcac uzyska¢ prawo wiasnosci zajmowanego lokalu, musiat ponies¢ koszt
odpowiadajacy warto$ci rynkowej lokalu, na poczet ktérego zaliczano mu uiszczony juz i
zwaloryzowany wktad mieszkaniowy.

Zacytowane przepisy art. 12 ust. 1 u.s.m. (w pierwotnej wersji) oddzialywaly jedynie
pro futuro, czyli dla wypadkow przeksztatcenia we wlasnos$¢ praw lokatorskich powstatych juz
na podstawie u.s.m. Dla lokatorskich praw do lokalu istniejacych w dniu wejscia w zycie
u.s.m. przewidywaty oddzielna regulacj¢ prawna. W mysl postanowien art. 46 u.s.m. (W
pierwotnej wersji) beneficjent lokatorskiego prawa do lokalu (ktérego prawo powstato przed
wejsciem w zycie u.s.m.), chcac naby¢ prawo wlasnosci zajmowanego lokalu, musiat spetni¢
wszelkie wymagania stawiane w art. 12 ust. 1 us.m. (w pierwotne] wersji), cho¢ z
zasadniczym wyjatkiem. Przewidziana dla osob posiadajacych ,stare” prawa lokatorskie
preferencja polegata na tym, ze wymagana w art. 12 ust. 3 u.s.m. (w pierwotnej wersji) wplata
do warto$ci rynkowej lokalu nie mogla, w stosunku do tych osob, przekracza¢ kwoty
stanowiacej 3% aktualnej wartosci rynkowej prawa wlasnosci.

4.2.2. Niekonstytucyjnos$¢ preferencji przewidzianych w art. 12 ust. 1 u.s.m. (w
pierwotnej wersji) dla juz istniejacych praw lokatorskich.

Rozwiazanie to Trybunal Konstytucyjny (wyrokiem z 29 maja 2001 r., sygn. K
5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87) uznal za niezgodne z art. 64 w zwiazku z art. 21
Konstytucji. Trybunal stwierdzit rowniez, ze art. 46 ust. 1 u.s.m. nie jest niezgodny z art.
32 Konstytucji. Natomiast w ocenie TK, przepis art. 46 ust. 1 u.s.m., powodujac
pozbawienie spotdzielni mieszkaniowej prawa wlasnosci lokalu bez stosownego
ekwiwalentu (a wlasciwie ograniczajac wysokos¢ tego ekwiwalentu), stanowit nadmierna
(nieproporcjonalna) ingerencje¢ w prawo wilasno$ci przyslugujace spoédtdzielni
mieszkaniowej, bedacej podmiotem wilasnos$ci prywatnej.

Trybunat podkreslit przy tym, ze cho¢ ustawowe preferencje w nabyciu wlasnosci
przez osoby prywatne nie s3 konstytucyjnie wykluczone, to jednak ich dopuszczalnosé¢
zalezy od spetnienia warunkéw dotyczacych ochrony interesu osoby pozbawianej
wlasno$ci. Spelnienia tych ostatnich Trybunal nie dopatrzyt si¢ w kwestionowanej
regulacji ustawowej. W szczego6lnosci Trybunal uznal, Ze ograniczenie kwoty wptlaty z
tytulu nabycia wilasno$ci lokalu mieszkalnego przez osobg, ktorej przyshugiwalo
dotychczas lokatorskie prawo do lokalu, do 3% wartosci rynkowej tego lokalu, byto
catkowicie arbitralne.

Trybunat zaznaczyt rowniez, ze bezzwrotna pomoc finansowa panstwa udzielana w
przesztosci spoldzielczosci mieszkaniowej nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczenia
prawa wilasnosci spotdzielni mieszkaniowych. Zatozenia, ze uzyskane zgodnie z prawem
$wiadczenia moga usprawiedliwia¢ pozniej wprowadzone roszczenia i ograniczenia wobec
majatku oséb prywatnych, jest nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada ochrony prawa
wlasnoséci. Panstwo nie moze korzysta¢ w stosunkach majatkowych z podmiotami
prywatnymi ze szczegélnych przywilejow i1 przedstawia¢ jako uzasadnienia swojej
ingerencji $wiadczen finansowych, ktorych zwrotu wczeéniej skutecznie si¢ zrzekto.
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Trybunal zauwazyl réwniez, ze powotywany niekiedy argument o potrzebie
»redystrybucji” takze majatku znajdujacego si¢ juz w r¢kach prywatnych, np. majatku
spotdzielni mieszkaniowych, podwaza sens i znaczenie konstytucyjnej gwarancji praw
majatkowych przyshugujacych podmiotom prywatnym. W tresci art. 20 Konstytucji nie
mozna bowiem widzie¢ podstawy do roszczenia o nabycie wtlasnosci, zwlaszcza bez
uwzglednienia praw obecnego wlasciciela.

Wreszcie Trybunal, polemizujac z argumentem o potrzebie ,,uwlaszczenia” oséb
niezamoznych, trafnie zaznaczyl, Ze po pierwsze, przepisy majace na celu realizacjg tego
skadinad stusznego postulatu powinny by¢ kierowane wytacznie do 0s6b niezamoznych, a
nie wszelkich beneficjentéw prawa lokatorskiego, co mialo miejsce w art. 46 u.s.m. (w
pierwotnej wersji). Po drugie, Trybunal zaznaczyl, Zze nawet realizacja zasady
urzeczywistniania sprawiedliwos$ci spotecznej nie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
naruszania innych norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych.

Ponadto, w tymze orzeczeniu, Trybunat podkreslil, ze art. 75 Konstytucji nie
wprowadza wymagania, by zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych odbywalo si¢
wylacznie, a nawet przede wszystkim, przez utatwione nabycie wtasnosci lokalu. Skoro
za$ sam art. 75 ust. 1 Konstytucji nie wprowadza preferencji dla prawa wilasnosci w
stosunku do innych tytutéw prawnych korzystania z mieszkania, to wymieniony przepis
konstytucyjny nie moze stanowi¢ podstawy preferencji dla osob, ktére dysponuja juz
tytulem prawnym do lokalu mieszkalnego, a wigc ich potrzeby mieszkaniowe mozna uznaé
za zaspokojone co najmniej na minimalnym poziomie.

W powyzszym orzeczeniu Trybunal posrednio odniost si¢ takze do art. 12 ust. 1
u.s.m. (w pierwotnej wersji), stwierdzajac w kontekscie art. 46 ust. 1 u.s.m., ze zatozenie,
w mys$l ktorego czlonek spotdzielni bedacy beneficjentem lokatorskiego prawa do lokalu
bedzie mogt naby¢ wlasno$¢ zajmowanego lokalu, mimo ze taczna kwota wptacona przez
niego na rzecz spotdzielni nie bedzie stanowi¢ odzwierciedlenia kosztéow budowy i
wartosci rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie spotdzielni wiasnosci
czgsci jej mienia, ale takze umniejszenie warto$ci ekonomicznej majatku spotdzielni,
nalezacego do ogoétu jej cztonkéw. W ten sposob Trybunat zaakceptowal nie tylko sama
zasade przeksztalcania prawa lokatorskiego w prawo wilasno$ci oparta na regule
odptatnosci, ale i zwiazal wowczas te zasade z rynkowa wartoscia lokalu. Zarazem
Trybunat wyrazil poglad, zZe preferencyjne uwlaszczenie na majatku spotdzielni
mieszkaniowej nie jest konstytucyjnie wykluczone, ale jego dopuszczalnos¢ zalezy od
zapewnienia ochrony interesu osoby pozbawianej wlasnosci. W tym samym orzeczeniu
Trybunat podkreslit, ze kontrolowana przezen regulacja ustawowa ,,bardzo daleko wkracza
w autonomi¢ osoby prawnej, jaka jest spotdzielnia. W §wietle obowiazujacej od blisko 30
lat regulacji przeksztatcenia prawa lokatorskiego w prawo wtasnosciowe odbywaty si¢ na
warunkach okre§lonych w statutach spotdzielni, traktowanych jako «wyraz woli» samych
spotdzielcow. Wprawdzie az do poczatku lat 90. swoboda ksztattowania tre§ci statutu
spotdzielni podlegata daleko idacym ograniczeniom (podobnie jak zasada dobrowolnos$ci
cztonkostwa spotdzielni mieszkaniowej), ale spotdzielnie mialy mozliwo$¢ decydowania o
finansowych warunkach «przeksztalcenia» 1 o przeznaczeniu uzyskanych ta droga
srodkow. Ustalenie arbitralnych i nazbyt glgboko ingerujacych w prawa majatkowe
spotdzielni stanowi posrednio naruszenie praw majatkowych ogétu osob, bedacych jej
cztonkami”.

4.2.3. Zasady przeksztatcen spotdzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania na
podstawie noweli do u.s.m. z 19 grudnia 2002 r. Nowela z 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr
240, poz. 2058), po ktorej ogtoszono tekst jednolity u.s.m. (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116) ustawodawca dokonat m.in. zmiany art. 12 u.s.m. Zgodnie z nowym brzmieniem art.
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12 ust. 112 u.s.m. uprawniony z tytutu lokatorskiego prawa do lokalu mogt sta¢ si¢ jego
wlascicielem po dokonaniu:

1) sptaty zobowiazan spotdzielni zwiazanych z budowa lokalu, w tym z tytulu
splaty kredytu wraz odsetkami;

2) splaty uzupetienia wktadu mieszkaniowego z tytutu modernizacji budynku;

3) splaty przypadajacych na lokal zobowiazan spoétdzielni z tytutu kredytow i
pozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie kosztow remontow;

4) sptaty zadtuzenia z tytutu biezacych optat oraz

5) wplaty réznicy pomigdzy wartoscia rynkowa lokalu a zwaloryzowana wartos$cia
wktadu mieszkaniowego.

Ustawodawca w tej wersji art. 12 ust. 1 u.s.m. utrzymatl w mocy regule wartosci
rynkowej lokalu oraz zasadg sptaty kredytu wraz z odsetkami w czg$ci przypadajacej na
dany lokal. Dodal natomiast postanowienia na temat obowiazku partycypacji w kosztach
modernizacji budynkow spétdzielczych i ich remontow.

Istotna zmiang stanowila tez rezygnacja z dotychczasowego dualizmu i
wprowadzenie identycznych zasad ,,uwlaszczeniowych” dla ,,nowych” lokatorskich praw
do lokalu i dla praw tego typu ustanowionych w przesztosci, w tym na podstawie
poprzednio obowiazujacych ustaw spotdzielczych.

W odniesieniu do tej wersji art. 12 u.s.m. wypowiedzial si¢ réwniez Trybunat
wyrokiem z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38), uznajac,
ze art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 12 ust. 4 u.s.m. (a takze regulujace te same kwestie art.
17" ust. 1 pkt 2 i 3 w.s.m.) sa zgodne z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji. Ponadto Trybunat stwierdzil, iz art. 12 u.s.m. w zakresie, w jakim pomija
mozliwo$¢ uregulowania w statucie korzystniejszych dla czionkow spotdzielni zasad
rozliczen z tytutu nabycia wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze dziatania spétdzielni, w
szczegdlnosci na plaszczyznie stosunkow z jej cztonkami, nie powinny zmierza¢ do
przysporzenia spotdzielni zyskéw kosztem jej cztonkdéw. Zarazem Trybunal zauwazyl, iz
stosunki prawne migdzy spoldzielnia mieszkaniowa i jej cztonkami maja charakter
cywilnoprawny. Z tego tez powodu ingerencja ustawodawcy w tego rodzaju stosunki jest
dopuszczalna, jezeli jest to konieczne dla realizacji celow okreslonych w Konstytucji, np.
ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji) lub dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Przewidziana w art. 12 ust. 1 u.s.m. regulacja polegata na wiazacym ustaleniu
wysokosci §wiadczenia spetnianego przez czlonka spotdzielni na jej rzecz (model ,,ceny
sztywnej”, a nie ,,ceny maksymalnej”). W ten sposob ustawodawca dokonal niemajacej
uzasadnienia konstytucyjnego ingerencji w sfer¢ praw majatkowych spoétdzielni.

4.2.4. Niekonstytucyjno$¢ rozwigzania niepozwalajacego spdidzielni na
dopuszczenie przez jej whasny statut mozliwos$ci obnizenia okre§lonej przez ustawodawce
»ceny sztywnej” uwlaszczenia.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. K 42/02)
przypomnial, ze w sprawie o sygn. K 5/01 uznat za niedopuszczalne narzucenie
spotdzielniom obowiazku zbywania lokali za kwotg¢ ustalong przez ustawodawce (chodzito
0 3% wartosci rynkowej prawa wlasnosci lokalu); natomiast w sprawie o sygn. K 42/02 z
tych samych motywéw Trybunal ocenil, jako naruszajace Konstytucje, uregulowanie
niepozwalajace spoldzielni na dopuszczenie przez jej statut mozliwosci obnizenia
okreslonej przez ustawodawce ,,ceny sztywnej”.

4.2.5. Nowela z 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024) dokonano kolejne;j
modyfikacji finansowych warunkéw przeksztalcenia lokatorskiego prawa w prawo
wlasnosci. Nowela ta do art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. wprowadzono zmiang polegajaca na
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ustanowieniu nowego rodzaju preferencji: ciazacy na cztonku spotdzielni obowigzek
wplaty na rzecz spotdzielni r6znicy pomigdzy warto$cia rynkowa lokalu a zwaloryzowana
wartoscia wniesionego wkladu mieszkaniowego mozna byto pomniejszy¢ o 50% wartosci
pomocy uzyskanej przez spétdzielnig ze srodkow publicznych lub innych $rodkow.

Uregulowania te spotkaly si¢ z czg¢§ciowo negatywna ocena ze strony Trybunatu.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 5 wrzesnia 2006 r. (sygn. K 51/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 100) stwierdzil niezgodnos¢ art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. z art. 64 ust. 11 2
oraz z art. 21 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten pomijat mozliwo$¢ uregulowania
w statucie korzystniejszych dla czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej zasad rozliczen z
tytulu przeksztalcenia prawa lokatorskiego w prawo wilasnosci. W tym samym orzeczeniu
Trybunat uznal, ze art. 12 ust. 1 pkt 2 u.s.m. w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek
jednorazowej sptaty przypadajacego na lokal uzupelienia wkladu mieszkaniowego z
tytulu modernizacji budynku, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 75 ust. 2 Konstytucji. Trybunal uznal rowniez w tym samym
orzeczeniu art. 12 ust. 1 pkt 3 u.s.m. (w wersji z 2005 r.) w zakresie, w jakim obciaza
cztonkéw spoétdzielni sptata przypadajacych na ich lokale zobowiazan z tytutu kredytow i
pozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie kosztéw remontdéw nieruchomosci, za niezgodny
z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie K 51/05 dotyczace art. 12 ust. 1 pkt 5
u.s.m. (w wersji z 2005 r.), Trybunal podatl, ze przepis ten wprowadzit sztywne zasady
obnizki wptaty naleznej od cztonka spotdzielni ubiegajacego si¢ o prawo wiasnosci lokalu.
Trybunal powtorzyt tu stanowisko prawne wyrazone we wcze$niejszych sprawach o sygn.
K 42/02 oraz K 5/01.

Trybunat dodal, Ze badana regulacja stanowi ingerencj¢ ustawodawcy w stosunki
cywilnoprawne migdzy spoldzielnia i jej cztonkami polegajaca na wiazacym ustaleniu
wysokosci $wiadczenia spelnianego przez cztonka na rzecz spotdzielni. Podkreslit
réwniez, ze przy ocenie art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. istotne znaczenie ma charakter prawny
spotdzielni mieszkaniowych. Ich celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
cztonkow. Wolno$¢ dziatania 1 prawo wilasnosci przystugujace spotdzielniom
mieszkaniowym stanowig istotna gwarancjg 1 instrument realizacji tego celu. Rozwiazanie
ustawowe pomijajace mozliwos¢ przyjmowania korzystniejszych, niz okreslone w ustawie,
zasad rozliczen z tytulu przeksztatcania prawa lokatorskiego w prawo wiasnosci nie
znajduje uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych i z tego wzgledu narusza art. 21 i
art. 64 Konstytucji.

4.2.6. Przeksztalcenie spotdzielczego prawa lokatorskiego bedace przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie. Wedlug obecnie obowiazujacej wersji art. 12 ust. 1 u.s.m.,
nadanej ustawa zmieniajaca z 2007 r., bedacej przedmiotem pytan prawnych sadu,
ustawodawca utrzymat rozwiazanie polegajace na stosowaniu tych samych warunkow
,uwlaszczeniowych” dla wszystkich beneficjentow lokatorskiego prawa do lokalu, bez
wzgledu na datg powstania tego prawa, a wigc takze w stosunku do praw lokatorskich
ustanowionych na podstawie ustawy z 1961 r. i prawa spoéldzielczego z 1982 r.
Jednocze$nie ustawodawca wykluczyl z mozliwosci ubiegania si¢ o prawo wlasnosci tych
beneficjentéw prawa lokatorskiego, ktorzy zajmuja lokal w budynkach wybudowanych z
udziatem $rodkéw kredytowych Krajowego Funduszu Mieszkaniowego (art. 12" ust. 2
u.s.m.), co oznacza, ze przepisy art. 12 ust. 1 u.s.m. nie maja powszechnego zastosowania.

Ustawodawca odstapit natomiast od dotychczasowej zasady dokonywania rozliczen
z kandydatem na wtlasciciela lokalu spotdzielczego wedtug wartosci rynkowej lokalu. W
zamian zostata ustanowiona regula, zgodnie z ktora wtascicielem lokalu mozna sta¢ si¢ po
zaptacie na rzecz spotdzielni wszystkich kosztow budowy lokalu. Rezygnacja z rozliczen z
beneficjentem lokatorskiego prawa do lokalu wedlug wartos$ci rynkowej lokalu nie byta
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wszakze definitywna, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 2' u.s.m. osobie, ktorej lokatorskie prawo
do lokalu wygasto, np. wskutek rezygnacji z czlonkostwa, spétdzielnia wyptaca wartos¢
rynkowa lokalu. Tak wigc gdyby przed utrata cztonkostwa cztonek chciat si¢ uwlaszczy¢
na zajmowanym lokalu, zgodnie z rezimem prawnym wynikajacym z zakwestionowanych
przepisow, uisci¢ by musiat kwote obliczona wedle zasad wynikajacych z art. 12 ust. 1
u.s.m. (nieoparta na wartosci rynkowej). Natomiast sam utraciwszy cztonkostwo — uzyska
od spotdzielni rynkowa warto$¢ tego samego mieszkania. (Z tym ze tego ekwiwalentu
bedzie jednak pozbawiony w sytuacji, gdy kto$ z szeroko zakreslonego krggu jego rodziny,
niekoniecznie mieszkajacy w lokalu, o ktory chodzi, i nawet majacy zaspokojona wiasna
potrzebg mieszkaniowa, zglosi roszczenia do przyznania tego lokalu na jego rzecz).
Przewidziane w art. 18 ust. 2 u.s.m. w zwiazku z art. 12 ust. 1 u.s.m. warunki finansowe
»stania si¢” na przyszto$¢ witascicielem lokalu przez beneficjentow prawa lokatorskiego sa
identyczne z warunkami ustanowionymi dla oséb, ktore na etapie budowy lokalu staraja
si¢ o uzyskanie prawa wiasnosci lokalu. Dla osiagnigcia tego celu osoby takie musza
pokry¢, pod postacia wkladu budowlanego, wszystkie koszty budowy lokalu, w tym
sptaci¢ kredyt wraz z odsetkami, jesli spoldzielnia zaciagngla go w celu sfinansowania
kosztéw budowy.

4.3. Przeksztatcenie prawa wilasno$ciowego w prawo wilasnosci na podstawie art.
17" ust. 1 w.s.m.

4.3.1. Okres od 24 kwietnia 2001 r. do wej$cia w zycie ustawy z 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw). W
pierwotnej wersji u.s.m., ktora wprowadzita pro futuro zakaz ustanawiania wtasnosciowego
prawa do lokalu (art. 37 u.s.m.), nie bylo miejsca w ,,glownej” czg$ci ustawy na przepis
uprawniajacy beneficjentow wiasnosciowych praw do lokalu istniejacych w chwili wejscia
w zycie u.s.m. do zadania przeksztalcenia przyslugujacych im praw w prawo wlasnosci
lokalu spoétdzielczego. Zagadnieniu temu poswigcono natomiast miejsce w przepisach
przejsciowych u.sm. W mysl art. 39 ust. 1 u.s.m. czlonek spdldzielni, ktéoremu
przystugiwato spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego i spotdzielcze
prawo do lokalu uzytkowego, w tym spoldzielcze prawo do garazu, mogt zadaé, by
spotdzielnia zawarla z nim umowg przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty wszelkich dlugéw zwiazanych z tym lokalem,

2) splaty przypadajacej na jego lokal czg$ci innych zobowiazan spoétdzielni
zwigzanych z budowa, a w szczegdlnosci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego
spotdzielni wraz z odsetkami.

4.3.2. Nowelizacja przeksztalcen prawa wiasnosciowego w noweli z 2002 r. i
kontrola jej konstytucyjnosci. Przepis art. 17'* ust. 1 u.s.m. zostal wprowadzony nowela z
2002 r. jednoczesnie z przywrdceniem mozliwosci ustanawiania wlasnosciowego prawa do
lokalu spotdzielczego. Wedlug pierwotnej wersji art. 17'* ust. 1 u.s.m. na pisemne zadanie
cztonka, ktéremu przystugiwato spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spétdzielnia
mieszkaniowa byla obowiazana zawrze¢ z tym cztonkiem umowg przeniesienia wlasnosci
lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty czesci zobowiazan spotdzielczych zwigzanych z budowa lokalu, w tym w
szczegblnosci odpowiedniej czgséci zadluzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami;

2) splaty uzupehienia wktadu budowlanego z tytutlu modernizacji budynku;

3) sptaty zobowiazan spotdzielni z tytutu kredytow i1 pozyczek zaciagnigtych na
sfinansowanie kosztow remontow nieruchomosci, w ktorej znajduje si¢ lokal;

4) sptaty zadtuzenia z tytulu oplat biezacych.

Trybunat Konstytucyjny, badajac sprawe konstytucyjnosci art. 17'* ust. 1 pkt 2 i 3
u.s.m. 2003 r., uznat te przepisy za zgodne z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i art. 75 ust. 1
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Konstytucji (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 1., sygn. K 42/02). Motywy wyroku omdwione
zostaly szeroko wyzej, w cz. IV, pkt 4.2.3 niniejszego wyroku, przy analizie zmian art. 12
u.s.m.

W kolejnym wyroku z 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzit, ze art. 17'* ust. 1 pkt 2 u.s.m. w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek
jednorazowej splaty przypadajacego na lokal uzupelienia wkiadu z tytulu modernizacji
budynku, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Natomiast art. 17'* ust. 1 pkt
3 us.m. w zakresie, w jakim obciaza czlonkéw spoétdzielni sptata przypadajacych na ich
lokale zobowiazan spétdzielni z tytutu kredytow i pozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie
kosztow remontow nieruchomosci, w ktorych znajduja sig ich lokale, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 75 ust. 2 Konstytucji.

4.3.3. Zmiana art. 17" u.s.m. dokonana nowela z 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122,
poz. 1024) polegata na rozszerzeniu kregu osob mogacych ubiegaé si¢ o przeksztatcenie
prawa wlasno$ciowego w prawo wlasnos$ci o osoby niebgdace cztonkami spotdzielni, ktérym
przystuguje wiasnosciowe prawo do lokalu.

43.4. Wedlug obecnie obowiazujacej wersji art. 17'* ust. 1 u.s.m. na pisemne
zadanie cztonka lub osoby niebgdacej cztonkiem spoéldzielni, ktorym przyshuguje
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spdtdzielnia mieszkaniowa jest obowiazana
zawrze¢ umowg przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu:

1) splaty czeéci zobowiazan spodldzielni zwigzanych z budowa, w tym w
szczegblnosci odpowiedniej czeséci zadluzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami;

2) splaty zadluzenia z tytutu optat biezacych.

Roéznica z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym polega na ,,zwolnieniu”
beneficjentow wlasnosciowego prawa do lokalu z partycypacji — w ramach ,,uwtaszczenia” —
w kosztach modernizacji i remontéw budynkow spotdzielczych.

Przepisy art. 17'* ust. 1 u.s.m. — jak i przepisy art. 12 ust. 1 u.s.m. — stosuje si¢ do
wszelkich praw do lokalu, bez wzgledu na czas ich powstania, a wigec zarowno do ,,nowych”,
jak 1 do ,starych” praw spoldzielczych. Roznica migdzy przestankami wymaganymi przez
art. 12 ust. 1 iart. 17" ust. 1 u.s.m. (pominiecie w tym ostatnim wypadku powinnosci sptaty
przypadajacej na lokal umorzonej pomocy ze srodkéw publicznych), wydaje si¢ wskazywac,
ze ustawodawca wychodzi z zatozenia, iz korzystajacy ze spotdzielczego prawa do lokalu
typu ,,wlasnosciowego” sam ponosit w catosci koszt budowy mieszkania. Tak jednak nie
byto. Zar6wno uzyskanie spotdzielczego lokatorskiego, jak 1 spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu wiazalo si¢ z pomoca ze $rodkow publicznych. Réznice miaty charakter
ilosciowy (co do poziomu wymaganego wkladu, okresu sptaty kredytu i wysokosci
umorzenia), a nie jakosciowy. Wprowadzenie zatem w noweli z 2007 r. wskazanego wyzej
zrdznicowania w zakresie warunkow przeksztalcenia uprzywilejowuje beneficjentow prawa
wlasno$ciowego, co stawia pod znakiem zapytania twierdzenie wyrazone w stanowisku
Sejmu, iz ,,zaskarzone przepisy wskazuja na uprzywilejowanie os6b niezamoznych” (por. s.
5 stanowiska Sejmu: ,,Wydaje sig, ze nie ma uzasadnienia, aby kwestionowa¢ okreslone w
tym wypadku przepisy pod wzgledem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, tym bardziej
wskazujac na uprzywilejowanie os6b niezamoznych”).

4.4. Acquis constitutionnel w zakresie przeksztalcen wlasnosciowych w
spotdzielniach mieszkaniowych. Ewolucja uwtaszczen o0s6b zajmujacych lokale
spotdzielcze (osob, ktorym przystuguja prawa do lokali w budynkach spéidzielczych)
wskazuje na powtarzalne naruszenia zasad konstytucyjnych przez ustawodawce.
Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki: z 29 maja 2001 r.,
sygn. K 5/01, z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, z 5 wrze$nia 2006 r., sygn. K 51/05)
wskazuje na uksztaltowanie si¢ nastgpujacych zasad okreslajacych granice swobody
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ustawodawcy, regulujacego zasady uwlaszczania si¢ 0sOb zajmujacych lokale
spoldzielcze:

1) W wypadku rozstrzygni¢¢ ustawodawczych, przewidujacych przej$cie wlasnosci
migdzy podmiotami prywatnoprawnymi wbrew woli wlasciciela, powinno obowigzywac
zatozenie spelnienia §wiadczenia wzajemnego ze strony osoby uzyskujacej wilasnos¢.
Nalezy bowiem zatozy¢, iz ustawowa ingerencja w prawo wlasnosci, niezaleznie od tego,
czy dokonywana jest w zwiazku z koniecznos$cia realizacji celow publicznych, czy tez w
interesie indywidualnym, powinna podlega¢ do pewnego stopnia jednolitym zalozeniom. Z
punktu widzenia wtasciciela i ochrony jego praw kwestia zasadnicza jest sankcjonowana
przez panstwo ingerencja w jego prawa majatkowe, natomiast sprawa dalsza (cho¢
oczywiscie roOwniez nie bez znaczenia) jest to, w czyim interesie lezy ta ingerencja.
Wprowadzenie przez panstwo preferencji w nabyciu wlasnos$ci przez osoby prywatne nie
jest konstytucyjnie wykluczone, ale jego dopuszczalnos¢ zalezy od spetnienia warunkow
dotyczacych ochrony interesu osoby pozbawianej wtasnos$ci.

2) Nabycie wilasnosci lokalu przez osoby, ktorym przystuguje spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, powinno by¢ oparte na innych kryteriach niz w wypadku
0s6b, ktorym przystuguje wtasnosciowe prawo do lokalu.

3) Kwestia dopuszczalno$ci stosowania przez spoldzielni¢ korzystniejszych zasad
ustalania odptatno$ci pobieranej od cztonka zamierzajacego ,,przeksztatci¢” przyshugujace
mu dotychczas prawo do lokalu wymaga jasnego i precyzyjnego uregulowania przez
ustawodawce, natomiast stosowanie zasad mniej korzystnych niz okreslone ustawowo nie
moze mie¢ miejsca. Nie jest przy tym dopuszczalne gorsze traktowanie czlonkow
ubiegajacych sig o nabycie wlasnos$ci lokalu w pordwnaniu z cztonkami ubiegajacymi si¢ o
ustanowienie prawa rzeczowego ograniczonego, dopuszczalne natomiast moze by¢
uwzglednienie tego, czy dany czlonek spotdzielni uczestniczyt w kosztach nabycia przez
spotdzielnig¢ prawa do gruntu, na ktérym wybudowany zostat budynek spotdzielczy.

4) Niezbedne jest uwzglednianie przez ustawodawce korporacyjnego charakteru
spotdzielni, co wyklucza arbitralne dysponowanie jej wlasnoscia (warunkami wkroczenia
w nig) bez wykorzystania instrumentow statutu i uchwat.

5) Art. 75 Konstytucji nie jest zrodtem praw podmiotowych ani roszczen; okresla
preferencje polityki prowadzonej przez wladze publiczne. Sformulowanie ,,wladze
publiczne [...] popieraja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wiasnego
mieszkania” nie jest norma gwarancyjna — ani jako dajaca samoistne prawo do zadania
mieszkania od wladzy publicznej lub jakiegokolwiek innego podmiotu, ani jako
przesadzajaca o tym, ze ,,wlasne” mieszkanie oznacza oparty na wiasnosci tytul do
wiadania nim.

5. Konstytucyjne podstawy samodzielno$ci prawnej spotdzielni mieszkaniowych w
stosunkach wtasno$ciowych z otoczeniem i w relacjach z cztonkami spotdzielni.

5.1. Udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na rozpatrywane pytania
prawne zalezy w duzej mierze od okreslenia zgodnego z wymaganiami konstytucyjnymi
statusu prawnego spotdzielni mieszkaniowych w stosunkach wlasno$ciowych ,na
zewnatrz” 1 w relacji wobec cztonkow spotdzielni.

5.2. Dotychczasowe acquis constitutionnel w kwestii statusu prawnego spotdzielni.
Zagadnieniom tym Trybunal Konstytucyjny poswigcit wiele miejsca w swym
dotychczasowym orzecznictwie w wyrokach z 29 maja 2001 r. o sygn. K 5/01, z 20
kwietnia 2005 r. o sygn. K 42/02, z 25 lutego 1999 r. o sygn. K 23/98, z 29 czerwca 2001
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r. o sygn. K 23/00, z 30 marca 2003 r. w sprawie K 32/03, 9 listopada 2005 r. o sygn. P
11/05.

Dokonujac syntezy pogladow Trybunatu na ten temat wyrazonych w powotlanych
orzeczeniach, trzeba wskazacé, ze:

1) Spoétdzielnie mieszkaniowe stanowia dobrowolne zrzeszenia, o ktorych mowa w
art. 12 Konstytucji, bgdace realizacja konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zrzeszania
si¢, przewidzianej w art. 58 Konstytucji. Totez ingerencje ustawodawcze uszczuplajace
prawa lub naktadajace obowiazki na spdtdzielnig, a dotyczace sfery, w ktorej decyzja
nalezy do organdéw spotdzielni i jej statutdéw, musza uwzgledniaé zrzeszeniowy charakter
osoby prawnej (co dotyczy prawnych form, w jakich nastepuja decyzje dotyczace majatku
spotdzielczego) i wynikajace stad konsekwencje co do formy, przedmiotu wiadczego
wkroczenia, a takze kryteridw uznania ingerencji ustawodawczej za proporcjonalna.

2) Spotdzielnie mieszkaniowe posiadaja szczego6lny status prawny, zwiazany z ich
rola w realizacji zadan wskazanych w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Stanowia bowiem jedna z
form realizacji zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jednostki. Przepis art. 75 ust. 1
Konstytucji, nie przewidujac sam w sobie preferencji na rzecz jakiejkolwiek z prawnych
form zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, jest m. in. zrédlem obowiazku wiadz
publicznych tworzenia instytucji prawnych umozliwiajacych osobom fizycznym
podejmowanie zbiorowych dzialan zmierzajacych do wybudowania dla siebie i swojej
rodziny domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym w
celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez korzystanie z danego domu lub lokalu.

3) Spotdzielnia, jako osoba prawna, korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanych
wolnosci i praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony wlasnos$ci (art. 64 Konstytucji). Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze majatek spotdzielni stanowi przedmiot wtasnosci prywatne;.
Ta kwestia nie budzi watpliwosci ani w piSmiennictwie konstytucyjnym, ani w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Takze EKPC uznaje zasad¢ ochrony wiasno$ci
0s6b prawnych na réwni z ochrona wiasnosci jednostki (osoba fizyczna). Bledem
publicystycznej natury jest utozsamianie podmiotowosci spoéidzielni z jej — nierzadko
biurokratycznym — zarzadem.

4) Ochrona wtasnosci spotdzielczej ,,na zewnatrz”, a wigc w stosunku do osob
trzecich 1 panstwa, jest taka sama, jak ochrona innych postaci wlasnosci prywatnej. Na tle
Konstytucji z 1997 r. brak jest bowiem podstaw do réznicowania konstytucyjnego statusu i
przyznawanej ochrony w zaleznosci od tego, czy wlasno$¢ (art. 64 Konstytucji) nalezy do
osoby fizycznej, czy osoby prawnej. Kwesti¢ tg¢ szeroko przedstawiono w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz.
25).

Dlatego tez nalezy uznaé, ze okolicznos$¢, iz w niniejszej sprawie na ochrong
udzielang przez art. 64 Konstytucji powotuje si¢ osoba prawna w postaci spotdzielni, jest
bez znaczenia dla postaci czy intensywnosci tej ochrony.

5.3. Objecie podmiotowa mozliwoscia uwlaszczenia os6b niebedacych cztonkami
spotdzielni. W ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, w wyniku licznych jej zmian, w
znacznym stopniu zostata zdeprecjonowana instytucja cztonkostwa w spoétdzielniach
mieszkaniowych. O ile bowiem korzystanie z lokalu spoldzielczego pierwotnie byto
nieroztaczne z cztonkostwem, o tyle obecnie takie iunctim nie zachodzi. Powoduje to
zreszta perturbacje zwiazane ze sposobem sprawowania zarzadu 1 niezamierzong
dyskryminacj¢ w tym zakresie osob posiadajacych ,,mocniejsze’ prawo do lokalu, przy
jednoczesnym braku ich cztonkostwa w spotdzielni.

Poza uprawnionymi z tytutu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, zadne
inne osoby korzystajace z mieszkan spodtdzielczych, w tym beneficjenci wlasnosciowego
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prawa do lokalu oraz wilasciciele lokali spoétdzielczych, nie musza by¢ cztonkami
spotdzielni mieszkaniowych. Omawiana decyzja ustawowa, bedaca zreszta takze
konsekwencja orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zwigksza zasi¢g oddziatywania
zasady, w mysl ktorej ochrona wtasnos$ci spotdzielczej ,,na zewnatrz”, a wigc w stosunku
do os6b trzecich, powinna by¢ taka sama jak ochrona innych postaci wtasnosci prywatne;.
W tym samym kierunku dziataja takze, zamieszczone w ustawie i poddane kontroli ich
konstytucyjnosci przez Trybunal, przepisy ,,uwlaszczeniowe”, ktore wcale nie sa
adresowane wylacznie do cztonkow spotdzielni. Beneficjentami roszczen o przeksztalcenie
sa bowiem takze osoby niebedace cztonkami, ktorym przystuguje wlasnosciowe prawo do
lokalu, i to nie tylko mieszkalnego (art. 17'* ust. 1 u.s.m.). Roszczenie o przeksztalcenie
dotychczasowych praw przyznano ponadto m.in.: najemcom lokali spoétdzielczych, bez
wzgledu na to, czy osoby te sa cztonkami spotdzielni; osobom (cztonkom i niecztonkom
spotdzielni), ktorym przysluguje prawo do miejsca postojowego W  garazu
wielostanowiskowym (art. 17'° u.s.m.), oraz najemcom lokali uzytkowych (art. 39 u.s.m.).
To znaczy, ze kwestionowane w niniejszym postgpowaniu przepisy przyznaja mozliwosc
uwlaszczenia na majatku spoétdzielni (jurydycznie jest to majatek spotdzielni;
ekonomicznie — majatek jej cztonkdw) nie tylko jej cztonkom, lecz takze innym osobom.
Uwtlaszczanie tych osob niebgdacych spoldzielcami (w tym 1 tych, ktore nabyty
spotdzielcze prawo do mieszkania — typu wlasno$ciowego — w tzw. obrocie wtornym)
powoduje, ze traci doniosto$¢ argument (o raczej publicystycznym zreszta charakterze), iz
uwlaszczenie na wlasno$ci spotdzielczej stanowi akt sprawiedliwosci historycznej wobec
0sob, ktorych wysitkiem powstat majatek spotdzielni.

5.4. Interes spotdzielcow — interes spotdzielni.

Spotdzielnia mieszkaniowa ma obowiazek prowadzi¢ wyznaczong jej dziatalno$¢ w
interesie swych cztonkéw. Ten przepis nicharmonizujacy obecnie z faktem korzystania z
lokali spotdzielczych przez niecztonkéw spotdzielni — nadal obowiazuje. Zdaniem
Trybunatu, w stosunkach wewngtrznych interes spotdzielni, jako osoby prawnej, cho¢
odrebnej od jej cztonkéw, musi by¢ jednak oceniany pod katem tego, czy jego ochrona
przyczynia si¢ do lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spotdzielni.
Ochrona wiasnosci spotdzielczej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw
przystugujacych cztonkom spotdzielni. Mysl ta wyraza przy tym ideg, ze interes cztonkow
spotdzielni nie jest prosta suma interesOw indywidualnych osob bedacych cztonkami
spotdzielni, a raczej lokatorow lokali spotdzielczych. Spoétdzielnia jest wspolnota
interesdw jej cztonkow, realizowana wspdlnie 1 samorzadnie jako gospodarowanie
majatkiem wspdlnoty. Wskaza¢ nadto nalezy, Zze z punktu widzenia znaczenia
przypisywanemu korporacyjnemu charakterowi spoétdzielni w znacznie wyzszym stopniu
jest on dowarto$ciowany w innych systemach prawnych, dziatajacych w warunkach
gospodarki rynkowej, tam gdzie wyraznie podkresla si¢ synergiczny charakter celu
istnienia spotdzielczos$ci, nieredukowalny do sumy indywidualnych intereséw cztonkow.

Ten synergiczny aspekt spotdzielczosci podkreslaja takze regulacje europejskie
(por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie statutu
spotdzielni europejskiej, Dz. Urz. L 207 z 18 sierpnia 2003, s. 1-24, omodwienie P.
Zakrzewski, Spotdzielnia europejska jako nowy typ osoby prawnej, KPP nr 1/2008).

Funkcja wlasnos$ci spotdzielczej jest szczegdlna — petni ona bowiem shuzebna role
wobec praw majatkowych cztonkéw spotdzielni. Majatek spotdzielni, cho¢ w sensie
formalnym stanowi przedmiot jej wilasnosci i innych praw majatkowych, to jednak w
znaczeniu ekonomicznym stanowi wlasno$¢ czlonkéw spotdzielni. Okolicznos¢, iz majatek
spotdzielni stanowi wtlasnos¢ ekonomiczng cztonkow spdtdzielni nie wyrdznia tylko
spotdzielni mieszkaniowych, gdyz cecha ta charakteryzuje wszelkie osoby prawne typu
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korporacyjnego, w tym spotki kapitalowe (zob. M. Bednarek, s. 38 1 n.). Wlasnie ze
wzgledu na ceche ekonomicznej wlasnosci cztonkow korporacji rowniez spotki kapitalowe
musza dziata¢ w interesie swych wspolnikow. Ogot wspolnikow w dodatku — tak samo jak
0go6t cztonkow spotdzielni mieszkaniowej — stanowi najwyzszy organ korporacji zdolny do
wpltywania na decyzje podejmowane przez zarzad korporacji. W tym wigc sensie kazda
osoba prawna typu korporacyjnego peni rolg stuzebna wobec swych ,,wlascicieli”, czyli
cztonkow korporacji. Zarazem jednak, przynajmniej w spdtkach kapitatlowych,
niedozwolone jest dzialanie w interesie poszczegélnych cztonkéw korporacii.
Partykularyzm z ich strony godzi bowiem w dobro (interes) catej korporacji, co z kolei
narusza interes pozostalych czlonkéw. Z tego tez powodu w prawie spotek istnieja
szczegb6lne unormowania prawne majace na celu ochrong spotki i ogdétu wspolnikéw przed
nierynkowymi relacjami handlowymi z poszczegélnymi wspélnikami. Spotdzielnie
mieszkaniowe nie maja charakteru zarobkowego i to ro6zni je od spolek. Prowadza swa
dzialalno$¢ na zasadach non for profit. To znaczy, ze dochody spotdzielni nie sa
wyplacane jej cztonkom. Jednakze bynajmniej nie wynika stad, ze czlonkowie spotdzielni
nie odnosza zadnych korzysci z dziatalnosci spotdzielni. Spotdzielnia powinna bowiem
uzyskane dochody (zysk) przeznaczy¢ na pokrycie wydatkéw zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci, i to takze w zakresie obciazajacym cztonkéw spoétdzielni, w
tym na remonty i modernizacje. ,,Zysk” spotdzielni pomniejsza zatem wydatki czionka
spotdzielni zwiazane z pokrywaniem kosztow jej dzialalnosci w roku nastgpnym i
zapewnia ulepszenie majatku spoldzielni. Majac na uwadze tg¢ okoliczno$¢, sytuacja
spotdzielni 1 spotek, z punktu widzenia tych samych uwarunkowan przemawiajacych za
uznaniem partykularnego uprzywilejowania grupy cztonkéw (a nawet niecztonkow, jak to
ma obecnie miejsce w wypadku spotdzielni mieszkaniowych) korporacji za naruszenie
interesu pozostalych cztonkéw korporacji — ksztattuje si¢ podobnie. Z ekonomicznego
punktu widzenia wpltyw na majatek osoby prawnej typu korporacyjnego i pozostajacych w
niej uczestnikow jest identyczny w wypadku wyptacenia dywidendy tylko niektéorym
wspolnikom (co wszak jest prawnie niedozwolone) jak ustawodawcza aprobata dla
uwlaszczenia si¢ na mieniu spotdzielni przez niektorych jej cztonkéw. Uwlaszczajacy sig
ma zaspokojona potrzebg mieszkaniowa; dazy jednak do wzmocnienia tytulu prawnego.
Wiasciciel, ktorego kosztem to nastgpuje, to spétdzielnia, tracaca wiasnosé. Z jej punktu
widzenia nastepuje catkowite pozbawienie prawa wtasno$ci (wkroczenie w jego istotg).

Na tle zarysowanej sytuacji powstaje wigc zasadnicza watpliwosé, czy shuzebna
rola spétdzielni wobec jej czlonkow dopuszcza realizacjg tak rozumianego (aspiracje do
wzmocnienia tytulu prawnego) interesu majatkowego poszczegdlnych czionkow
spotdzielni, gdyby jednoczesnie odbywalo sig¢ to kosztem samej korporacji (spotdzielni), a
tym samym posrednio wplywato na interes pozostatych cztonkéw spotdzielni, zwlaszcza
bez odwotania do zasady proporcjonalno$ci (wazenia interesow). Szczegdlna rola
spotdzielni mieszkaniowej nie uzasadnia odmiennej ochrony wtasnos$ci spoétdzielczej w jej
relacjach z czlonkami spoldzielni 1 innymi osobami korzystajacymi z mieszkan
spotdzielczych, w zestawieniu z ochrona zapewniang spotdzielni w jej relacjach z osobami
trzecimi oraz ustawowa interwencj¢ w zwykte reguty obrotu cywilnoprawnego. Trybunat
w wyroku z 20 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. K 42/02 podkreslil, ze stosunki prawne
migdzy spoldzielnia a jej cztonkami maja charakter cywilnoprawny, stwierdzajac zarazem,
iz dziatania spoldzielni, w szczegdlnos$ci na ptaszczyznie stosunkow z jej cztonkami, nie
powinny zmierza¢ do przysporzenia spoldzielni zyskéw kosztem (nieuzasadnionym
kosztem) jej cztonkow. Poglad ten Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje takze w niniejszej
sprawie. Przy konstytucyjnej ocenie stanowiska prawodawcy nalezy mie¢ na wzgledzie i
to, ze na tle poprzednio obowiazujacych przepisow u.s.m., zajmujacych si¢ problematyka
,uwlaszczen” spoldzielcow (art. 46 ust. 1 u.s.m. w pierwotnej wersji), Trybunat
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Konstytucyjny wyrazil poglad, iz bezzwrotna pomoc finansowa panstwa udzielana w
przesztosci spotdzielniom mieszkaniowym nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczania
badz pozbawiania prawa wiasnosci spotdzielni (wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K
5/01). Poglad ten Trybunatl Konstytucyjny podtrzymuje. Nalezy doda¢, ze przeksztatcenia
wlasnos$ciowe dokonywane na tle zaskarzonych przepisow noweli z 2007 r. nastgpuja na
zasadach jeszcze bardziej preferencyjnych wobec uwlaszczajacych sig, niz miato to
miejsce na tle zdyskwalifikowanych konstytucyjnie przepiséw, ocenianych w wyroku
Trybunatu sygn. K 5/01. Tym samym bardziej wyrazi$cie rysuje si¢ okolicznos¢, ze
przysporzenie, jakie uzyskuja beneficjenci uwtaszczenia, dokonywane jest kosztem
majatku pozostajacego w dyspozycji spotdzielni (ktéra w publicystyce utozsamia si¢
blednie z jej zarzadem), tworzacego substrat ekonomicznej wiasnosci pozostatych
spotdzielcow. Jest to szczegllnie razace w sytuacji, gdy przemiany wlasnosciowe
dokonuja si¢ obligatoryjnie, bez udzialu organow spotdzielni.

Dlatego nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sejmu w niniejszej sprawie, w
ktorym odwotano si¢ do pogladu — zaczerpnigtego z wyroku Trybunatu o sygn. SK 15/00 z
21 maja 2001 r. (OTK ZU nr 5/2001, poz. 85), iz ,,w przypadku kolizji interesoOw
zwiazanych z ochrona wiasnosci spotdzielczej i ochrona wiasnosciowego prawa do lokalu
nie ma podstaw do przyznania bezwzglednego pierwszenstwa wlasno$ci spotdzielczej”.
Juz abstrahujac od odmiennosci kontekstu, w jakim poglad ten wyrazono, wypada
wskaza¢, ze nie wyraza on takze aprobaty dla oddania w podobnym konflikcie
bezwzglednego pierwszenstwa interesom o0sob (niekoniecznie czlonkow spotdzielni)
dazacym do uwlaszczenia si¢ majatkiem spotdzielczym. Powotany poglad dotyczyt
sytuacji, gdy kolizja dotyczyta dwoéch jednorodnych praw, albowiem chronionych przez
sama Konstytucje¢: prawa wlasnos$ci spoldzielni 1 wlasno$ciowego prawa do lokalu. Oba te
prawa, jako prawa majatkowe, podlegaja ochronie art. 64 Konstytucji i Trybunat
Konstytucyjny w wyroku powolanym przez Sejm (SK 15/00) wykluczyt na
konstytucyjnym poziomie — przyznanie bezwzglednego pierwszenstwa ochronie wlasno$ci
spotdzielczej. Na tle niniejszej sprawy kolizja dotyczy praw o rdznej genezie ochrony:
wlasnosci spotdzielni, chronionej konstytucyjnie przez art. 64 Konstytucji, oraz
uprawnienia do przeksztalcenia w prawo o mocniejszym tytule, wykreowanego przez
ustawe zwykla (zaskarzona nowela do u.s.m.), przystugujacego osobie, ktorej potrzeba
mieszkaniowa (chroniona konstytucyjnie) jest zaspokojona. Nie wystepuje tu konflikt
migdzy wiasnos$cia spotdzielni i istniejacym prawem do lokalu spotdzielczego. Jest to
konflikt migdzy istniejacym prawem osoby prawnej (spotdzielnia) i przyznanym przez
ustawe zwykla uprawnieniem do umocnienia tytulu prawnego zajmowanego lokalu, w
ktorym realizuje si¢ potrzeba mieszkaniowa. Z Konstytucji mozna bowiem wyprowadzié¢
prawo do zaspokajania potrzeby mieszkaniowej, ale niepodobna wyprowadzi¢ prawa do
tytutu, w oparciu o ktéory powinno to nastgpowaé. Sejm bl¢dnie zatem przypisuje
Trybunatowi Konstytucyjnemu poglad, ktérego on nie wygtosit — bo w sprawie o sygn. SK
15/00 chodzito o rozstrzygnigcie kolizji dwoch praw o konstytucyjnym rodowodzie, a w
niniejszej sprawie o kolizj¢ prawa chronionego konstytucyjnie (wlasno$¢ spotdzielni) i
chronionego przez ustawg zwykla (uprawnienie do umocnienia tytulu wiladania
mieszkaniem).

5.5. Uwlaszczenia w u.s.m. jako nadmierne wkroczenie w autonomi¢ osoby
prawnej.

Kontrolowane przepisy u.s.m. bardzo gleboko wkraczaja w autonomi¢ osoby
prawnej, jaka jest spoldzielnia. Przepisy te w sposob S$cisty okre§laja warunki
przeksztalcenia praw ,,stabszych” w prawa ,,silniejsze”, nie pozostawiajac jakiegokolwiek
miejsca na regulacje statutowe. Jest to jednoczesna ingerencja ustawodawcy w
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uksztattowane 1 trwajace stosunki cywilnoprawne. Tego rodzaju ingerencja wedle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu, zapoczatkowanego jego historycznie pierwszym
orzeczeniem z 28 maja 1986 r. (sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2), wymaga
dochowania szczegdlnych gwarancji, na co zwracal uwagg Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie (por. np. wyroki z: 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 139; z 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27;
wyrok z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57, a takze powotane
wczesniej wyroki w sprawach o sygn. K 42/02 1 K 51/05).

Identyczny sposob regulacji kwestii spotdzielczych Trybunat Konstytucyjny juz
dwukrotnie uznal za niekonstytucyjny, w odniesieniu do nie tak daleko idacych ograniczen
przeksztatcania spotdzielczych praw do mieszkania, w wyroku z 20 kwietnia 2005 r., sygn.
K 42/02, oraz w wyroku z 5 wrze$nia 2006 r., sygn. K 51/05. Z dokonanych tam ustalen
Trybunatu wynika, ze kwestie te powinny by¢ w znacznie szerszym zakresie pozostawione
regulacji statutowej, a nawet ustaleniom stron, i to tym bardziej, ze nie jest mozliwe
precyzyjne ustalenie w drodze ustawy szczegétowych zasad, ktore wlasciwie
rozstrzygalyby problem konfliktu interesow indywidualnego cztonka spotdzielni i
pozostatych cztonkéw spotdzielni w odniesieniu do kazdej spotdzielni i kazdego z
wchodzacych w gre wypadkow.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat nie widzi podstaw do odstapienia od
swego wcezesniejszego stanowiska 1 uznaje, ze obligatoryjnos¢ uwlaszczenia i wykluczenie
jakiejkolwiek autonomii spotdzielni w zakresie ksztaltowania zasad uwtaszczenia oznacza
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawa majatkowe osoby prawnej, jaka jest spotdzielnia.

6. Ocena zgodnosci art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 ws.m. z art. 64 i art. 21
Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci.

6.1. Przymusowy charakter utraty wtasno$ci przez spotdzielnig.

Podniesiony w pytaniach sadow zarzut niekonstytucyjnosci przepisow art. 12 ust. 1
i art. 17" ust. 1 u.s.m., tak w odniesieniu do przeksztalcen wiasnosciowych ,,nowych”, jak
i ,starych” praw spoldzielczych (tj. do prawa lokatorskiego i wlasnosciowego,
ustanowionych przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,, a nawet przed
zapoczatkowaniem zmian ustrojowych), dotyczy naruszenia przez ustawodawce
konstytucyjnych zasad ochrony wtasnosci (art. 64 i art. 21 Konstytucji). W ujgciu
pytajacego sadu w sprawie zachodzi rodzaj wywtaszczenia.

Realizacja postanowien wymienionych unormowan rzeczywiscie nieodlacznie
wiaze si¢ z utrata wilasnosci spotdzielni mieszkaniowej. Utrata ta nast¢puje na skutek
przymusu. Spoéidzielnia jest bowiem ustawowo zobowiazana zado$¢ uczyni¢ zadaniu
beneficjenta prawa do lokalu (nawet jesli nie jest nim cztonek spoétdzielni). Spotdzielnia
zostatla zatem pozbawiona prawa decydowania o tym, czy chce wyzby¢ si¢ prawa
wiasnosci danego lokalu, na czyja rzecz i w zamian za jakie §wiadczenie wzajemne.

6.2. Ochrona wlasnosci — gwarancja spokojnego korzystania z wlasnosci i
warunkowa dopuszczalno$¢ odjgcia wlasnosci w postaci wywlaszczenia.

Konstytucyjna ochrona wlasnos$ci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego
korzystania z wlasnosci, co jest rOwnoznaczne z nakazem nieingerencji we wilasnos¢ ze
strony wladz publicznych. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka ingerencja
we wilasno$¢ albo wprowadzenie kontroli korzystania z wlasno$ci musza pozostawaé w
zgodzie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przymusowe pozbawienie
wlasnosci wiasciciela jest za$ nie tylko ograniczeniem, ale wkroczeniem w istote tego
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prawa, co w oczywisty sposob wykracza poza proporcjonalno$¢ ograniczenia. Jezeli
bowiem ograniczenie wilasnosci jest niedopuszczalne, jesli jest nieproporcjonalne
(przekracza miary art. 31 ust. 3 Konstytucji), to tym bardziej niedopuszczalne jest
catkowite pozbawienie wilasno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze sam art. 64 ust. 3 Konstytucji
wyklucza mozliwo$¢ przekroczenia przez ograniczenie wlasnosci ,,istoty wilasnosci”.
Trudno za§ wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie wlasnosci niz jej
pozbawienie.

6.3. Wywtaszczenie a uwtaszczenie.

Pozbawienie wlasnosci jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy - jako
wywlaszczenie — jest dokonywane na cele publiczne i1 za stusznym odszkodowaniem (art.
21 ust. 2 Konstytucji). W tozsamy sposéb ujmuje zasade ochrony wiasnosci art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji. Uwtaszczenie 0s6b zajmujacych lokale spotdzielcze jednak
nie mieSci si¢ w kategoriach wywlaszczenia, rozumianego w sensie $cistym. (Inaczej
uyymuja t¢ kwestie pytajace sady). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
uksztattowat si¢ bowiem poglad (Trybunal nie znajduje podstaw do odstapienia od niego w
niniejszej sprawie), ze przeksztatcen uprawnien do lokali spoétdzielczych nie nalezy
ujmowac¢ w kategorii wywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji (por.
wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65; z 21
grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139, z 11 wrzes$nia 2006 r.,
sygn. P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 102), gdyz instytucja wywlaszczenia (art. 21
ust. 2 Konstytucji) nalezy do sfery prawa publicznego i obejmuje przede wszystkim
przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa
publicznego. Dlatego tez unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewidujace
przejscie prawa wlasno$ci, nawet wbrew woli uprawnionego, na inng osobg, a nie na Skarb
Panstwa, nie powinny by¢ oceniane jako wywlaszczenie. Unormowania takie jak
zaskarzone w niniejszej sprawie moga natomiast stanowi¢ niedozwolong ingerencj¢ w
prawo wlasno$ci, w postaci nadmiernego ograniczenia tego prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze
piSmiennictwu jest znane ujecie wywlaszczenia jako instytucji konstytucyjnej, a wige
takie, jakim postuguje si¢ w pytaniu prawnym sad, tj. jako synonim kazdego odjecia
wlasnosci (por. M. Pyziak-Szaftnicka, Uwagi na temat cywilnoprawnego i konstytucyjnego
ujecia wlasnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, ,.Samorzad Terytorialny” nr
10/1999, s. 3-18). Gdyby przyjaé takie wlasnie znaczenie wywlaszczenia, o jakim mowi
art. 21 ust. 2 Konstytucji, to bytoby oczywiste poddanie takze uwlaszczen temu rezimowi
(konieczno$¢ stwierdzenia publicznego celu wywlaszczenia 1 konieczno$¢ zaptaty
»stusznego”  odszkodowania).  Jednakze nawet bez  podejmowania  proby
podporzadkowania przeksztalcen wlasnosciowych lokali spotdzielczych instytucji
wywlaszczenia w sensie konstytucyjnym, Trybunatl Konstytucyjny podkreslat juz w swym
orzecznictwie, ze rozwiazanie ustawowe, przewidujace przejscie prawa wilasnosci migdzy
podmiotami prawa prywatnego wbrew woli wiasciciela, powinno pociaga¢ za soba
obowiazek spelnienia $§wiadczenia wzajemnego przez osobg uzyskujaca wilasnosc.
Ustawowa ingerencja w prawo wilasnosci powinna bowiem podlega¢ jednolitym
zatozeniom, niezaleznie od tego, czy ingerencja we wlasno$¢ dokonywana jest w interesie
publicznym, czy w interesie indywidualnym. Z punktu widzenia wiasciciela i ochrony jego
praw kwestie zasadnicza stanowi sankcjonowana przez panstwo ingerencja w prawa
majatkowe wiasciciela. Natomiast sprawa dalsza, cho¢ nie bez znaczenia, jest to, w czyim
interesie ingerencja taka zostala dokonana. Z tego tez powodu, jak to juz akcentowat
Trybunat Konstytucyjny, nie mozna generalnie zaktadaé, ze ingerencja wtadzy publicznej
w prawo wilasnosci, dokonana na rzecz osob prywatnych, podlega mniejszym czy tez
»fagodniejszym” rygorom konstytucyjnym niz ingerencja dokonana na rzecz panstwa w
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interesie publicznym (zob. wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01). Dlatego tez w
wyroku o sygn. K 5/01, orzekajac o art. 46 ust. 1 u.s.m., Trybunal stwierdzil, Ze ,,jest
niezgodny z art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji”. Bynajmniej jednak nie oznacza to, ze
na gruncie sprawy K 5/01, Trybunat wskazujac na wzorce konstytucyjne, zakwalifikowal
nieproporcjonalne wkroczenie we wlasno$¢ spoéldzielni, odwotal si¢ do instytucji
wywlaszczenia. Dlatego tez rozwazane na tle niniejszej sprawy uwlaszczenie, jako
dokonywane na rzecz osob prywatnych, nie moze by¢ wprost zakwalifikowane jako rodzaj
wywlaszczenia i1 nie korzysta z ochrony przewidzianej przez art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Niemniej ten ostatni przepis dostarcza waznej wskazowki interpretacyjnej dla oceny
rozwazanej sytuacji. Jezeli bowiem odjgcie wlasnosci  (kwalifikowane jako
wywlaszczenie) nawet na cel publiczny moze by¢ dokonane tylko za shusznym
odszkodowaniem, to tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia zasady, jakoby odjgcie
wlasnosci na cel ,prywatny” (a tak jest przy uwlaszczeniu) mogto si¢ dokonaé w
oderwaniu od oceny wymiaru ekwiwalentu, za jaki nast¢puje. Temu wigc nalezy przypisac,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ocena przeksztatcen wlasnosciowych praw
do lokali spotdzielczych podkresla zwiazek migdzy wzorcami kontroli z art. 64 1 z art. 21
ust. 2 Konstytucji.

6.4. Brak uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych obligatoryjnego
przeksztatcenia prawa do mieszkania na warunkach kwestionowanej ustawy.

Ustanowiona w art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. ingerencja w prawo wlasnosci
spotdzielni mieszkaniowe] nie znajduje konstytucyjnej podstawy ani w interesie
publicznym (powszechnym), ani w koniecznos$ci ochrony praw majatkowych innych osob
(beneficjentow lokatorskiego 1 wlasno$ciowego prawa do lokalu). Wprawdzie
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obywateli stanowi zagadnienie o wymiarze
publicznym, ktére moze uzasadnia¢ ingerencj¢ we wilasnos$¢, jednakze aspektu tego
pozbawione sa sytuacje, gdy — jak w analizowanym wypadku — dochodzi nie do
zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej, lecz ,umocnienia” majatkowych praw
podmiotowych (uzyskania ,lepszego” tytulu prawnego do mieszkania). Wszak
beneficjenci noweli do u.s.m. z 2007 r. jako zajmujacy lokale spotdzielcze maja realnie
zaspokojona potrzebe mieszkaniowa. To, co uzyskali na skutek dziatania ustawodawcy
zwyktego, stanowi w istocie wzmocnienie tytulu, ktéry legitymizuje ich korzystanie z
takiego lokalu. Interes publiczny przejawia si¢ zas§ w tym, by przeciwdziata¢ zjawisku
bezdomnos$ci 1 by tworzy¢ mozliwosci zaspokojenia osobistej potrzeby mieszkaniowej
przez kazdego (art. 75 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten — jak to juz stwierdzono w wyroku K
5/01 — nie jest zrodlem prawa podmiotowego, ktore mogloby by¢ przeciwstawione
wlasnosci. Regula ptynaca z art. 75 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy powinien mie¢
mieszkanie (mie¢ gdzie mieszka¢), jednakze ten przepis (niemajacy zreszta
roszczeniowego charakteru ani wobec wladzy publicznej, ani wobec jakiegokolwiek
innego podmiotu dysponujacego poszukiwanym dobrem: mieszkaniem) nie gwarantuje, ze
kazdy powinien zajmowac lokal jako wtasciciel mieszkania. Artykul 75, niezaleznie od
tego, ze okresla strategicznie polityke panstwa w regulowanej nim sferze, dotyczy
faktycznej realizacji potrzeby mieszkaniowej, nie za$ intensywno$ci majatkowej tytutu
prawnego, na podstawie ktorego ta potrzeba jest realizowana. Wyposazeni w roszczenie
,uwlaszczeniowe” beneficjenci prawa lokatorskiego 1 wlasnosciowego maja za$
zaspokojone osobiste (wlasne) potrzeby mieszkaniowe. Nikt ani nic nie zagraza dalszej
mozliwo$ci zaspokojenia tych potrzeb w dotychczasowy sposob, na podstawie
dotychczasowych tytutow prawnych. W art. 75 ust. 1 Konstytucji nie mozna dopatrywac
si¢ priorytetu dla prawa wlasno$ci mieszkania jako formy zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, co jasno wynika z dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa
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Trybunalu. Tym samym tendencja legislacyjna zmierzajaca do bezwarunkowego
,umacniania” majatkowych praw podmiotowych do lokali mieszkalnych nie znajduje w
tym przepisie wsparcia konstytucyjnego jako tendencja preferowana. W tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw do odstapienia od dotychczas wyrazanych w
jego orzecznictwie pogladow na ten temat. Dlatego — na tle art. 75 Konstytucji — nalezy
przyja¢, ze uwlaszczanie zajmujacych mieszkania spotdzielcze nie jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Jednakze jest dopuszczalne pod warunkiem proporcjonalnego wazenia
konstytucyjnych praw ze soba kolidujacych: wlasnosci podmiotu, ktorego kosztem
nastgpuje uwlaszczenie (i kryjacych si¢ za ta wlasno$cia intereséw pozostatych
spotdzielcow), oraz wygody 1 pozytku osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie ,,mocniejszego”
prawa do lokalu, niz to, ktorym obecnie dysponuja. W kolizji tej po jednej stronie
wystepuje prawo wiasnosci jako prawo chronione konstytucyjnie, po drugiej za$ stronie
uprawnienie do przeksztalcenia przyznane — w istniejacym ksztalcie, postaci i zakresie —
wola ustawodawcy zwyklego. Trybunat wielokrotnie wyrazat poglad, ze ani art. 64 ust. 1
Konstytucji, ani art. 75 ust. 1 Konstytucji nie moga by¢ uwazane za zroédto roszczenia o
nabycie prawa wilasnosci zajmowanego mieszkania (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r.,
sygn. K 42/02, z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01). Przeksztatcenie spétdzielczych praw do
lokalu w prawo wtasno$ci nie stanowi réwniez ,,koniecznosci w demokratycznym panstwie
prawa” w rozumieniu art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 217) stwierdzil, ze sam nakaz zbycia okreslonej rzeczy nie przekracza jeszcze granicy
»istoty” prawa wlasnosci i moze by¢ w szczegdlnych okolicznosciach konstytucyjnie
dopuszczalny. Jednakze zastrzegl, ze wilasciciel, na ktorego ustawodawca naklada
bezwzgledny obowiazek zbycia wlasnosci na rzecz innych podmiotdw niz Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze by¢ jednoczesnie catkowicie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru osoby nabywcy i wplywu na wysoko§¢ uzyskanego w zamian
swiadczenia. Ustawodawca nie powinien tworzy¢ sytuacji, w ktorej na status prawny
okreslonej rzeczy z zatozenia wigkszy wplyw ma inna osoba niz wilasciciel, w tym np.
osoba dysponujaca tylko pochodnymi uprawnieniami do korzystania z rzeczy (np. lokator).
Jezeli legalnie nabyta wlasno$¢ mozna byloby odebra¢ wiascicielowi (zroéwno
prywatnemu, jak i przyshugujaca jednostkom samorzadu terytorialnego), pozbawiajac go
dodatkowo wplywu na warunki, na jakich nastgpuje utrata wlasnosci, to prawo wlasnosci
nie mogloby spetnia¢ swej konstytucyjnej roli.

6.5. Nieadekwatno$¢ i przypadkowos¢ wyliczenia kwot rekompensaty.

W $wietle art. 12 u.s.m. tylko pojedyncze osoby, bgdace obecnie beneficjentami
lokatorskich praw do lokali spotdzielczych, maja stac si¢ beneficjentami wzrostu wartosci
mieszkan (i to warto$ci zroznicowanej przypadkowo, sytuacyjnie). W stosunku do takiego
rozwiagzania mozna zasadnie rozwazaé zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
wiasnosci. Realizujac roszczenie o przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wlasnosci, spotdzielnie zmuszone sa bowiem do wyzbycia si¢ wlasnosci bez
odpowiedniego ekwiwalentnego §wiadczenia wzajemnego. Udzielana w przesztosci pomoc
na cele budownictwa spotdzielczego nie byla wszak adresowana do poszczegoélnych
cztonkdéw spotdzielni. Do momentu nowelizacji u.s.m. wplaty dokonywane przez
cztonkow spotdzielni ubiegajacych si¢ o przeksztalcenie prawa lokatorskiego w prawo
whasnosci zasilaty $rodki funduszu remontowego spotdzielni (art. 46' u.s.m. w poprzednie;
wersji), co nie budzito zastrzezen konstytucyjnych.

Dzisiaj brak réwnowaznego $wiadczenia wzajemnego na rzecz spoOldzielni
wystepuje co najmniej wszedzie tam, gdzie w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o
wlasnos¢ lokalu spoétdzielczego nie dokonuje si¢ odpowiedniej waloryzacji wartosci
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lokalu, potaczonej ze stosowna waloryzacja juz dokonanych wptat na rzecz spotdzielni.
Dzisiaj samej zasady, w ograniczonym zakresie, rozliczen wedlug wartosci rynkowej nie
neguje réwniez ustawodawca. W wypadku bowiem wygasnigcia lokatorskiego prawa do
lokalu nakazuje, by spotdzielnia wyptacita bylemu beneficjentowi tego prawa wiasnie
rynkowa warto§¢ mieszkania (art. 11 ust. 2' w.s.m.). Nie zachowano natomiast
analogicznej symetrii w stosunku do cztonkéw spotdzielni umacniajacych swe prawo do
lokalu.

W  odniesieniu do dawno ustanowionych praw do lokali spétdzielczych
ustawodawca, uchwalajac kontrolowana nowelizacje, opowiedzial si¢ za rozwigzaniem, w
mys$l1 ktorego wszelkie korzysci pltynace ze znacznego wzrostu warto$ci mieszkan, wskutek
uplywu czasu oraz radykalnych przemian spoteczno-gospodarczych, powinny przypasé
wylacznie beneficjentom praw spotdzielczych, decydujacych si¢ na uwlaszczenie.
Tymczasem relacja jest tu wieloptaszczyznowa, skoro — z ekonomicznego punktu widzenia
— spotdzielnia to w rzeczywistosci wszyscy jej czlonkowie, za§ sama spotdzielnia nie
dziata na skomercjalizowanych zasadach. Rozwazajac za§ argument, podnoszony przez
zwolennikow nowelizacji, dopatrujacych si¢ w niej realizacji sprawiedliwos$ci historyczne;,
nalezy przypomnie¢, ze w przesztosci, w latach 60, mieszkania spotdzielcze wcale nie byly
pomyslane jako forma zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przede wszystkim dla osob
niezamoznych. Bylo wprost przeciwnie. To osoby dobrze sytuowane stawaly si¢
beneficjentami praw spotdzielczych, natomiast mniej zamozni ubiegali si¢ o tzw.
mieszkania kwaterunkowe. Korzys$¢ beneficjentow praw spotdzielczych, ubiegajacych sig
na obecnych warunkach o uwlaszczenie (dotyczy to przynajmniej czg$ci z nich), jest wigc
w rozpatrywanych regulacjach podwojna: najpierw w okresie PRL otrzymali prawo do
mieszkania czg$ciowo sponsorowane przez panstwo (zasilanie spotdzielni ze $rodkow
publicznych w réznych postaciach i z r6zng intensywnoscia), a nastgpnie uzyskuja tytut
wlasciciela mieszkania, tym razem sponsorowany — z woli wspotczesnego ustawodawcy —
przez spoOldzielnie mieszkaniowe (a z ekonomicznego punktu widzenia — przez grupy
obywateli, ktorzy pozostaja cztonkami spotdzielni).

W zaleznosci od okresu budowy i zasiedlenia mieszkania spotdzielczego w 40-
leciu PRL, tzw. pelny wktad budowlany, pokrywajacy koszty budowy lokalu w catosci,
wynosit kilkadziesiat badz kilkaset tysigcy ,,starych” ztotych. Odpowiednio mniejszy byt
wktad mieszkaniowy. Kwoty te wskutek samej tylko denominacji ztotego zamienity si¢ w
wartosci symboliczne. Przyczyny tanio$ci wykupu mieszkan oferowanego na podstawie
art. 12 i art. 17" u.s.m. wynikaja ze zmian ustrojowych, z zupelnie odmiennego kontekstu
spoteczno-gospodarczego, z radykalnych zmian warto$ci pieniadza w czasie oraz ze
wzrostu warto$ci mieszkan, bedacego skutkiem tych przeobrazen. Zakwestionowane
pytaniami prawnymi przepisy nie byly kwestionowane w pytaniu skierowanym do
Trybunatu z powotaniem na kryterium réwnosci czy sprawiedliwos$ci; to zwalnia Trybunat
Konstytucyjny od poréwnania sytuacji osob zajmujacych mieszkania spoidzielcze i
dokonujacych ich wykupu w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej noweli. Doda¢
tylko nalezy, ze w sprawie o sygn. K 41/02 w wyroku z 20 listopada 2002 r. (OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83) argumentem za niekonstytucyjnos$cia tzw. amnestii podatkowej byto to,
ze preferencyjne warunki uzyskania takiej amnestii godza w poczucie pewnosci prawa.
Odstgpstwa od zasady ekwiwalentno$ci mogtyby by¢ wprowadzone tylko w niezbgdnym
zakresie dla realizacji innych zasad i wartosci konstytucyjnych.

W wypadku art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. nie zachodza watpliwosci co do
tego, ze przepisy te skutkuja pozbawieniem spoétdzielni prawa wiasnos$ci lokali, do ktérych
beneficjenci lokatorskiego badZ wiasnosciowego prawa zglosili zadanie przeksztalcenia
przystugujacych im praw w prawo wtasnosci. Nie ulega tez watpliwosci przymusowy dla
spotdzielni charakter takiego zadania oraz brak w teks$cie Konstytucji podstaw 1 zasad
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uzasadniajacych takie normatywne rozwiazanie, wigzace si¢ z naruszeniem prawa
chronionego konstytucyjnie.

6.6. Watpliwosci co do konstytucyjnosci kontrolowanych przepisow, zglaszane w
toku prac legislacyjnych.

Juz w toku procesu legislacyjnego przedstawiono opinie prawne sporzadzone na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych, w ktoérych — opierajac si¢ na dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — zwracano uwagg na konstytucyjne aspekty
proponowanych regulacji (por. opinie biegtego R. Dziczka 1 P. Czarnego oraz opinig
bieglego K. Pietrzykowskiego).

Odnoszac sig do tresci art. 12 ust. 1 u.s.m., biegly R. Dziczek stwierdzil m.in., ze
proponowane rozwigzanie narusza art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji; moze tez by¢ uznane za
naruszajace art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczego6lnosci przez to, ze ignoruje niewatpliwa i
przesadzona okolicznos$¢, ze z punktu widzenia cywilistycznego, wlasno$¢ budynkéw z
lokalami nalezacymi do czionkéw na prawach lokatorskich praw do mieszkan jest
wlasnoscia spotdzielni mieszkaniowych. To one uzyskaty w okreslonym czasie pomoc
publiczna na budownictwo mieszkan o statusie lokatorskim (preferencyjne kredyty
podlegajace czgSciowemu umorzeniu). Korzys$cia, formalnoprawnie przyznang spotdzielni,
ustawodawca tym razem w catosci zadysponowalby na rzecz uprawnionych do
lokatorskich praw do mieszkan, czyniac t¢ kategori¢ czlonkow w catosci profitentami
pomocy publicznej dawnych lat, kosztem nominalnie uprawnionych — spotdzielni
mieszkaniowych 1 ogoétu jej cztonkoéw. Tak czyniona ,,sprawiedliwo$¢” o charakterze
wywlaszczeniowym nie ma usprawiedliwionych podstaw. Narusza chronione
konstytucyjnie prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji), w tym prawo do réwnego
traktowania podmiotow prywatnych, a uwzgledniajac okoliczno$¢, ze dotychczasowe
(konstytucyjne co do zasady — zob. wyrok z 5 wrzes$nia 2006 r.) rozwiazanie w zakresie
zasad uzyskiwania odrgbnej wilasnosci przez cztonkéw majacych lokatorskie prawo do
mieszkan, ktore skutkowato juz okreslong liczba wnioskoéw 1 przewlaszczen takich osob —
w mys$l dotychczasowych zasad, moze by¢ uznane takze za naruszajace art. 32 ust. 1
Konstytucji, jako ze rdéznicuje, w krotkim odstgpie czasu, sytuacj¢ prawna o0sdb w
tozsamym potozeniu prawnym, bez dostatecznych racji.

Rowniez biegty P. Czarny uznal proponowana nowelizacj¢ art. 12 u.s.m. za
niezgodna z art. 64 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasadniczym
powodem tej niezgodnosci jest to, iz ingerencja we wlasno$¢ prywatna, jaka jest rowniez
wlasnos¢ nalezaca do spoétdzielni mieszkaniowych, jest nadmierna, nieproporcjonalna do
konstytucyjnie legitymowanego ratio legis projektowanej regulacji. Chodzi o to, ze juz
sam ustawowy nakaz przeniesienia wiasnosci lokali mieszkalnych jest istotnym
ograniczeniem prawa rozporzadzania rzecza, stanowiacego konieczny element prawa
wlasnos$ci. Sam ten nakaz nie byl dotychczas kwestionowany jako naruszenie Konstytucji,
bo uznawano, ze jego podstawa tkwi w art. 76 Konstytucji i dazeniu do wykluczenia
nieuczciwych dziatan spotdzielni. Jednak w sytuacji gdy pozbawiana wlasnosci
spotdzielnia nie otrzymuje wzajemnego $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony osoby
nabywajacej wlasno$¢, mowi¢ wrecz mozna o naruszeniu istoty prawa wilasnosci. Tak
daleko posunigtej ingerencji nie uzasadniaja ani $wiadczona wcze$niej na rzecz spotdzielni
pomoc publiczna, ani $wiadczenia poniesione przez samych spotdzielcow, ani szczegdlny
charakter spotdzielni mieszkaniowej jako osoby prawnej o celach ustawowo okreslonych.

Odmienny poglad wyrazil biegly K. Pietrzykowski, ktory stwierdzit m.in.: ,,nie
mozna by zasadnie twierdzi¢, ze zakladane pozbawienie spotdzielni mieszkaniowych
nieuzasadnionych dochodéw zwiazanych z przeksztalceniami lokatorskich praw do lokali
godzi w konstytucyjnie chronionga wtasno$¢ spotdzielcza”.
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Jak zatem wynika z opinii, ktére byly znane w toku procesu legislacyjnego, zmiany
wprowadzone zaskarzona nowela nie byly niekontrowersyjne z konstytucyjnego punktu
widzenia 1 fakt ten byl znany w momencie podejmowania decyzji ustawodawczej.

6.7. Konkluzja:

Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwagg ustalenia dokonane wyzej w pkt 6
stwierdza, ze:

a) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielni wytacznie
sptat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, oraz

b) art. 17'* ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytaczenie
sptat, o ktorych mowa w pkt 1 1 2 tego przepisu

— sa niezgodne z art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji

Niezgodno$¢ ta polega na arbitralnym wkroczeniu w istotg prawa wtasno$ci (przez
wprowadzenie opatrzonego sankcja karna przymusowego, nieekwiwalentnego
uwlaszczenia, na rzecz osob — takze niecztonkéw spoldzielni — ktore maja zaspokojona
potrzeb¢ mieszkaniowa), co przeczy zasadzie proporcjonalnosci ograniczenia
(dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci tylko z uwagi na interesy i prawa objgte ochrona
konstytucyjna) 1 narusza zasadg réwnej ochrony prawnej wlasnosci.

6.8. Pytajace sady odwotuja si¢ w swojej argumentacji takze do art. 1 Protokotu nr
1 do Konwencji (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Zgodnie z jego trescia: ,,Kazda osoba
fizyczna 1 prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawg oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
migdzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bgda jednak w zaden sposob naruszaé
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym Iub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienigznych”.
Normatywnym wzorcem dla kontroli regulacji zakwestionowanej w pytaniach prawnych
winna by¢, zdaniem sadow, zasada wyrazona w zdaniu drugim art. 1 Protokotu.

Standardy wynikajace z Konwencji moga 1 powinny by¢ wykorzystywane przy
konstruowaniu wzorca konstytucyjnego, decydujacego o istnieniu naruszenia Konstytucji
przez kontrolowane normy. Jednakze, zglaszajac jako wzorzec badania art. 1 Protokotu nr
1 do Konwencji, pytajace sady nie wyszly w istocie poza tres¢ zawarta w zakresie
wskazanych wzorcow konstytucyjnych (art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji).
Dokonanie oceny art. 12 ust. 1 oraz art. 17* ust. 1 u.s.m. z punktu widzenia art. 64 w
zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, uwzgledniajacych standardy sformutowane w art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, czyni zbgdna dodatkowa oceng kwestionowanego przepisu z
punktu widzenia art. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Z tej przyczyny Trybunat
Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w tym zakresie.

7. Ocena zgodnosci art. 12 ust. 1', art. 17" ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2007 1. z art. 2 Konstytucji.

7.1. Obowiazek realizacji roszczen uprawnionych w terminie trzech miesigcy.

W celu zapewnienia efektywnosci roszczen o przeksztalcenie praw spoldzielczych
w prawo wlasnosci przepisy art. 12 ust. 1' u.s.m. oraz art. 17'* ust. 1' u.s.m. wprowadzone
ustawa zmieniajaca z 2007 r. nalozyly na spéldzielnie mieszkaniowe obowiazek
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niezwlocznego zado$¢uczynienia zadaniom oso6b uprawnionych. Spotdzielnia zostala
zobowigzana do tego, by w terminie 3 miesigcy od dnia zlozenia wniosku o
przeksztalcenie zawrze¢ z wnioskodawca umowe przeniesienia wtasnosci lokalu.

Identyczne rozwiazanie przyjgto rowniez w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007
r. w odniesieniu do wnioskoéw o przeksztatcenie dotychczasowych praw spotdzielczych w
prawo wlasnos$ci, ktore zostaly zlozone przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej z
2007 r. Réznica polega jedynie na tym, iz termin 3-miesi¢czny biegnie nie od dnia ztozenia
wniosku, lecz od dnia wejscia w zycie noweli, tj. od 31 lipca 2007 r.

Sa to terminy ustawowe. Ich niedochowanie przez spéldzielni¢ mieszkaniowa
naraza cztonkéw zarzadu spotdzielni, jej pelnomocnika, prokurenta, syndyka albo
likwidatora na odpowiedzialnos¢ karna za wykroczenie, zagrozona sankcja w postaci kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny (art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z
2007 r.), przy czym od odpowiedzialnosci karnej zwalnia jedynie brak tytulu prawnego do
gruntu, na ktorym zostal wzniesiony budynek mieszczacy lokal objety wnioskiem o
przeksztalcenie (art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. | ustawy zmieniajacej
z 2007 r.). Przez nieuregulowany stan prawny nieruchomosci nalezy przy tym rozumiec:
sytuacje okreslone w art. 113 ust. 6 u.g.n., czyli niemozno$¢ ustalenia oséb, ktorym
przystuguja do nieruchomosci prawa rzeczowe, ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej,
zbioru dokumentéw albo innych dokumentow oraz nielegitymowanie si¢ przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa tytulem prawnym wlasnosci lub uzytkowania wieczystego
gruntu.

7.2. Watpliwos¢ co do zgodnosci obowiazku zado$éuczynienia zadaniom
uprawnionym w ustawowym terminie a kryteria rzetelnej legislacji z art. 2 Konstytucji.

Sady skierowaly do Trybunatu Konstytucyjnego pytania, czy przedsigwzigte w
ustawie zmieniajacej z 2007 r. $rodki prawne, ktére zaowocowaly regulacjami prawnymi
zamieszczonymi w art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' w.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2007 r., odpowiadaja wymaganiom stawianym w art. 2 Konstytucji, w tym
regutom przyzwoitej legislacji oraz zasadzie ochrony zaufania do panstwa i prawa,
rozumianym jako adresowany do wladz publicznych, w tym ustawodawcy, nakaz
podejmowania racjonalnych decyzji prawodawczych oraz nakaz takiego stanowienia
prawa, by nie stawato si¢ ono swoista ,,putapka” dla obywateli (por. wyrok TK z 12
kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87; wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), i czy przyjmowane przez ustawodawcg nowe
unormowania moga zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie
si¢ do zmienionych regulacji. Pytajace sady zarzucaja, Ze prawo stanowione w ten sposob
utracitoby swa funkcje regulatora stosunkoéw spolecznych, a staloby si¢ wytacznie putapka
na obywateli, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne (orzeczenia TK z: 18 pazdziernika
1994 r., sygn. K 2/94; 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69; 4
stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94;
OTK w 1994 1., cz.1, poz. 10).

Ustawodawca nakazal  spotdzielniom mieszkaniowym, by wnioski o
przeksztatcenie dotychczasowych praw do lokali spotdzielczych (z uwagi na tres¢ art. 8
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. dotyczy to takze innych wnioskéw) w prawo
wlasnosci zostaly zrealizowane w ciagu 3 miesigcy od dnia zlozenia tych wnioskow, a w
wypadku wnioskow ztozonych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r. — w
ciagu 3 miesi¢cy od jej wejscia w zycie. Ustawa zmieniajaca z 2007 r., po jej ogloszeniu w
Dz. U. Nr 125, poz. 873 z 13 lipca 2007 r., weszta w zycie z dniem 31 lipca 2007 r., a wigc
po uptywie 17 dni od jej ogloszenia. Formalnym minimalnym wymaganiom w zakresie
vacatio legis stato si¢ wigc zados$¢.
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7.3. Realnos$¢ terminu dokonania przeksztatcen wlasno$ciowych.

U zrédet problemu konstytucyjnego taczacego si¢ z regulacja przewidziang art. 12
ust. 1!, art. 17" ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. leza ustawowe
wymagania w zakresie obowiazkowe] procedury poprzedzajacej sporzadzanie aktow
notarialnych przenoszacych wtasno$¢ lokali spotdzielczych na ich lokatorow i zjawiska o
charakterze faktycznym. Wtasnie z tych wzgledéw analizowane uregulowania budza
zastrzezenia co do ich racjonalnosci 1 wykonalno$ci oraz konsekwencji (zarzut
niezgodnosci z zasadami poprawnej legislacji, art. 2 Konstytucji).

Sady zglaszajace pytania prawne wskazuja, Ze obowiazki proceduralne stawiane
przez u.s.m. w ramach procesu przeksztalcen praw spoidzielczych w prawo wtlasnosci,
okreslone w art. 41-43 u.s.m., skutkuja tym, ze wyznaczenie w podanych wyzej
okolicznosciach krotkiego, bo tylko 3-miesigcznego terminu, na zatatwienie wniosku nie
bylo zachowaniem racjonalnym ze strony prawodawcy i z goéry narazato adresatow
obowiazku prawnego okre§lonego w przepisach art. 12 ust. 1', art. 17'* ust. 1 u.s.m. i art. 8
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. na niemozno$¢ sprostania temu obowiazkowi.

Przepisy art. 41- 43 u.s.m. w swej zasadniczej czgs$ci obowiazywaly juz poprzednio
(co stalo si¢ podstawa oceny wyrazonej w piSmie Sejmu, iZ nie moze tu by¢ mowy o
nieracjonalnie krétkiej vacatio legis). Sejm jednak przeoczyl, ze dawne przepisy i
okreslone w nich obowiazki zostaly réwniez zmienione ustawa zmieniajaca z 2007 r.
Sposréd wprowadzonych ta nowela zmian do art. 41-43 u.s.m. za szczegolnie istotne
nalezy uzna¢ modyfikacje dokonane w art. 42 u.s.m. w zakresie ust. 3, w ktorym pkt 11 2
otrzymaly nowa tres¢, a w pkt 5 skreslono przepisy zamieszczone pod lit. ¢ i d. Nadto
nowela wprowadzila rygory karne.

Wymienione zmiany istotnie zmodyfikowaly wymagania stawiane uchwatom
zarzadow spoétdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej wtasnosci lokali ,,w dane;j
nieruchomos$ci”, czyniac przy tym czg¢sto koniecznym przeprowadzenie na nowo nawet
podziatow geodezyjnych nieruchomos$ci (por. art. 42 ust. 3 pkt 1 us.m. w wersji
poprzedzajacej ustawg zmieniajaca z 2007 r. z brzmieniem tegoz przepisu po zmianach
wprowadzonych przez t¢ nowelg). Zmiany w obrgbie art. 42 ust. 3 u.s.m., poczynione
ustawa zmieniajaca z 2007 r., spowodowaty konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
catej procedury wewnatrzspotdzielczej, poczawszy co najmniej od podjecia przez zarzad
spotdzielni nowych uchwat w sprawie przedmiotu odrgbnej wlasnosci lokali. Na procedure
t¢ skladaja si¢ obecnie czasochtonne czynnos$ci geodezyjne, ewidencyjne i
wieczystoksiggowe, zwiazane z dokonywaniem podziatu, polaczenia badz rozgraniczenia
nieruchomosci (art. 41 u.s.m.). Mozna byto wprawdzie oczekiwaé, ze niektdre czynnosci
mogly by¢ przeprowadzone przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
jednakze wlasnie z uwagi na tre$¢ zmian wprowadzonych ta nowela, ustawodawca nie
mogt wykluczyé¢, ze zaistnieje koniecznos¢ powtorzenia niektorych czynnosci geodezyjno-
ewidencyjnych i wieczystoksiggowych.

W tej sytuacji termin, ktoremu uchybienie powoduje zagrozenie kara, musi by¢
kalkulowany w taki sposéb, aby umozliwi¢ przeprowadzenie wszystkich koniecznych
proceduralnie czynno$ci bez zwtoki. Dlatego tez, jezeli konsekwencja niektorych zmian
jest konieczno$¢ dokonania (nawet tylko w niektérych wypadkach) czynnosci geodezyjno-
ewidencyjnych i wieczystoksiggowych, termin ustawowy musi te okresy uwzgledniac.

Konieczne staje si¢ tez podjgcie przez zarzad spotdzielni uchwaly w sprawie
przedmiotu odrebnej wiasnos$ci lokali dla kazdej nieruchomosci spotdzielczej (art. 42 ust. 2
u.s.m.), odpowiadajacej wymaganiom postawionym w art. 42 ust. 3 u.s.m., z tym ze:

— projekty uchwal zarzadu spotdzielni w sprawie odrgbnej wlasnosci lokali
wyklada si¢ do wgladu na co najmniej 14 dni po pisemnym zawiadomieniu 0sOb
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potencjalnie zainteresowanych nabyciem prawa wilasnosci lokalu spotdzielczego z co
najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem (art. 43 ust. 1 u.s.m.);

— osoby te moga w ciagu kolejnych 14 dni przedstawi¢ zarzadowi spotdzielni swe
whnioski dotyczace zmian projektu uchwaty zarzadu (art. 43 ust. 2 u.s.m.);

— wnioski takie zarzad spotdzielni ma obowiazek rozpatrzy¢ w ciagu nastepnych 14
dni i w ciagu kolejnych 14 dni skorygowaé projekt swej uchwaly oraz ponownie podjac
uchwate w sprawie okre§lenia przedmiotu odrgbnej wilasnosci lokalu o tresci
uwzgledniajacej dokonane korekty (art. 43 ust. 3 u.s.m.);

— o wynikach swego rozpatrzenia i o tresci zmian projektu uchwaty w sprawie
okreslenia przedmiotu odrgbnej wilasnosci zarzad powiadamia — w terminie 7 dni od
podjecia uchwaty korygujacej projekt uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokali — wszystkie osoby potencjalnie zainteresowane przeksztatlceniem
przystugujacych im praw do lokali spotdzielczych w prawo wilasnosci (art. 43 ust. 4
u.s.m.);

— osoby te za§ moga w terminie 30 dni od otrzymania informacji, o ktérych mowa
[wyzej], zaskarzy¢ uchwalg zarzadu spotdzielni do sadu (art. 34 ust. 5 u.s.m.);

— uchwata zarzadu spotdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej wiasnosci
lokali, ktora stanowi podstawe¢ oznaczania lokali i udziatow w nieruchomos$ci wspolnej
przy zawieraniu umow o ustanowieniu odrgbnej wtasnosci lokali (art. 42 ust. 5 u.s.m.),
wchodzi w zycie z chwila jej podjgcia, chyba ze zostanie zaskarzona do sadu (art. 43 ust. 6
u.s.m.). Nalezy czeka¢ wowczas na sadowe rozstrzygnigcie.

Zawarcie jakiejkolwiek umowy o przeniesieniu lub ustanowieniu wiasnosci lokalu
w wykonaniu roszczenia o przeksztalcenie dotychczasowych praw do lokali
spotdzielczych w prawo wiasnosci jest prawnie dopuszczalne dopiero po przeprowadzeniu
wyzej opisanej procedury, w terminach tam okreslonych.

Pomijajac  wigc juz nawet ewentualna potrzeb¢ uzupelienia czynno$ci
geodezyjnych i ewidencyjnych, o ktérych mowa powyzej, zawarcie umowy z osoba
»,umacniajacg” swe prawa do lokalu spétdzielczego jest dopuszczalne dopiero po uptywie
co najmniej 100 dni, liczac od dnia, w ktérym zarzad spotdzielni przyjat projekt uchwaly w
sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej wiasnosci lokali, i to cho¢by nawet zarzad przyjat
projekt wymienionej uchwalty w dniu, w ktorym zostat ztozony wniosek o przeksztatcenie
dotychczasowego prawa do lokalu spotdzielczego w prawo jego whasnosci (art. 12 ust. 1' i
art. 17'* ust. 1' u.s.m.), badz gdyby zarzad przyjat taki projekt w dniu wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej z 2007 r. (art. 8 ust. 1 tej ustawy).

Na marginesie tych prawnych wymogéw proceduralnych Trybunat zwraca uwagg,
ze ustawodawca powinien byt rowniez przewidzie¢, ze wprowadzone przez niego bardzo
korzystne warunki finansowe przeksztalcen dotychczasowych praw do lokali
spotdzielczych w prawo wiasnosci spotkaja si¢ z zywym oddZzwigkiem ze strony adresatow
uprawnienia. Przewidywano bowiem okoto 900 000 wnioskow o przeksztatcenie.

Latwo mozna bylo przewidzie¢, z uwagi na wysoka czgstotliwos¢ zmian
legislacyjnych w sferze spoldzielczosci mieszkaniowej i istotne zmiany koncepcji w tej
dziedzinie, ze wnioski o przeksztatcenie zostana ztozone w krétkim czasie po wejSciu w
zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r. Szacowana wyzej liczbe wnioskow nalezato przy tym
powigkszy¢ o wnioski ztozone przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r. (art.
8 ust. 1 tej ustawy), one bowiem powinny by¢ zakonczone zawarciem umowy w terminie 3
miesigcy od daty wejscia w zycie noweli.

7.4. Naruszenie przez zaskarzone przepisy zasady zaufania do prawa (art. 2
Konstytucji).
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W tej sytuacji w sposob naturalny powstawato pytanie o faktyczna mozliwo$¢
zalatwienia przez spotdzielnie mieszkaniowe w sumie kilkuset tysigcy wnioskow w tym
samym 1 w dodatku krotkim czasie okreslonym w ustawie, wynoszacym zaledwie 3
miesigce, tym bardziej ze finalizacja tych wnioskow w formie aktéw notarialnych
wymagata udziatu oséb trzecich, w tym notariuszy i innych osob. Poczynione dotychczas
ustalenia przywodza do wniosku, iz termin zakre§lony w art. 12 ust. 1', art. 17'* ust. 1'
u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. z oczywistych przyczyn byt i jest
nierealistyczny. Pamigta¢ za$ nalezy, ze naruszenie tego terminu oznacza natozenie sankcji
karnej na szerokie grono osob, ktore ,,dopuszczaja” (verba legis) do niedokonania
uwlaszczenia w terminie trzech miesigcy.

Te wszystkie okolicznosci wskazuja, ze juz prosta sekwencja dziatan
podejmowanych w ramach postgpowania wewnatrzspotdzielczego wyczerpuje termin
trzymiesi¢czny. Nawet odrzuciwszy potrzebg¢ dokonywania czynnosci geodezyjnych czy
wieczystoksiggowych  (ktorych  obowiazek dokonania wynikat z  poprzednio
obowiazujacych przepiséw, co wysuwa Sejm jako argument decydujacy w kwestii vacatio
legis), sam przebieg procedury uwlaszczenia, szacowana liczebno$¢ wnioskow
(wymagajacych opracowania) wskazuje na trafno$¢ watpliwosci pytajacego sadu co do
odpowiednio$ci trzymiesigcznego terminu jako umozliwiajacego finalne zawarcie umow o
przeksztalcenie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze powotane wyzej przepisy zostaly
uchwalone z naruszeniem art. 2 Konstytucji i wynikajacej zen zasady zaufania do panstwa
1 prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (por. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K
54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). W sposdb oczywisty sprzeczne z powyzszymi
zasadami bylo zakre$lenie adresatom prawa takiego terminu wykonania natozonego na
nich obowiazku, w ktérym spetnienie go bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Ustawa zmieniajaca z 2007 r. zostata zastawiona swoista pulapka na osoby
dziatajace w imieniu spoétdzielni mieszkaniowych, gdyz nalozono na nie obowiazki
niewykonalne w wyznaczonym ustawowo terminie, zagrozone w dodatku sankcja karna. Z
kolei osobom uprawnionym do zadania przeksztalcenia dotychczasowego prawa do lokalu
spotdzielczego w prawo wilasno$ci ustawodawca bezpodstawnie wytworzyt stan iluzji —
oczekiwania na natychmiastowe uzyskanie statusu wiasciciela mieszkania. W efekcie
ustawodawca stworzyt uregulowanie kreujace sztuczny konflikt migdzy mieszkancami, w
tym cztonkami spotdzielni, a spotdzielnia. Tego rodzaju regulacja prawna nie odpowiada
wymaganiom stawianym w art. 2 Konstytucji. Poddane kontroli konstytucyjnosci
postanowienia art. 12 ust. 1' i art. 17'% ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
2007 r. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

8. Ocena zgodnosci wprowadzenia sankcji karnoprawnej z art. 27* u.s.m. i art. 8
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. — z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art.
21 Konstytucji.

8.1. Legislacyjne ujgcie przepisOw przewidujacych sankcje karna.

Zgodnie z art. 27 u.s.m. kto, bedac cztonkiem zarzadu spotdzielni mieszkaniowej,
petnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi
dopuszcza do tego, ze spotdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu, o
ktoérej mowa w art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1 u.s.m. (a takze — w art. 1715, art. 39, art. 48 lub
art. 48' u.s.m.), podlega karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.

Niemal identyczne unormowanie zawiera art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007
r., rozniac si¢ od art. 27° u.s.m. zakresem podmiotowym — w art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2007 r. pominig¢to prokurenta jako potencjalnego sprawce wykroczenia —
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oraz wyrazng wzmianka o niedochowaniu 3-miesigcznego terminu na zawarcie Umowy z
osoba, ktora zglosila roszczenie o przeksztatcenie jej prawa do lokalu spoldzielczego w
prawo jego wiasnosci (niepoczynionej w art. 277 u.s.m.).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze uznanie niekonstytucyjnosci (por. wyz.
Cze$¢ IV, pkt 6) art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1 u.s.m., a wiec przepisow, do ktérych — jako
do jednego z elementéw hipotezy czynéw karalnych — odsylaja art. 277 u.s.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej, ma wplyw na ocen¢ jako niekonstytucyjnych takze ostatnio
wymienionych przepisow.

Jednakze zarzuty niekonstytucyjnosci wzmocnione sa w tym wypadku takze przez
inne argumenty.

8.2. Przestanka deliktu karnego: ,dopuszczenie do niezawarcia umowy -
naruszenie art. 2 Konstytucji (nieokreslono$¢ czynu).

8.2.1. Przystgpujac do oceny konstytucyjnosci wskazanych przepisow
prawnokarnych u.s.m., Trybunal Konstytucyjny rozwazy¢ musi, i to niezaleznie od
werbalizacji zarzutu, czy przepisy te spetniaja konstytucyjna zasade okreslono$ci znamion
czynu zabronionego, zgodnie z ktdra przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio 1 wyraznie wskazywac, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢
zachowa¢, a wyjatkowo — w wypadku, gdy bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu
nakazow lub zakazoéw wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy
lub innych ustaw — czy tak pojmowana ,,0kreslono$¢ czynu” jest speilniona. Trybunat
zwracal uwage na konstytucyjne standardy okreslonosci przepisow prawnych,
podkreslajac, ze znaczenie ogolnej zasady okreslono$ci przepisOw rysuje si¢ jeszcze
wyrazniej, gdy ocenia si¢ okreslono$¢ przepisow prawa przewidujacych sankcje penalne
(zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91).
Przedmiot regulacji wiaze si¢ tu bowiem ze szczegdlnie dobitnie formulowanym
standardem okreslonosci. To uzasadnia skorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny z
mozliwos$ci oceny z urzedu zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z wzorcem konstytucyjnym z
art. 2 (por. w aspekcie zasady proporcjonalnosci wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia (...)”. Przepis ten wyraza zasadg, ze zakaz
albo nakaz obwarowany sankcja karng powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i
Scisty (zasada nullum delictum sine lege certa; por. np. J. Warylewski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z
podstawowych zasad prawa karnego, ktorej obowigzywanie w demokratycznym panstwie
prawnym nie budzi watpliwo$ci. Niejasne i nieprecyzyjne sformulowanie przepisu rodzi
bowiem niepewno$¢ jego adresatow co do ich praw i1 obowiazkow, a takze stwarza
szerokie pole dla dowolnosci dziatania organow stosujacych prawo, a to istotnie zwigksza
ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji. W wyroku z 5 maja 2004 r. sygn. P 2/03,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nalezy wykluczy¢ niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu normy karnej, ktore pozwalatoby na dowolno$¢ jej stosowania
przez wlasciwe organy wiladzy publicznej czy na zawtaszczanie przez te organy pewnych
sfer zycia 1 penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis okre$lone jako
zabronione w przepisie prawa karnego” (zob. OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

8.2.2. W powotanym wyroku (sygn. P 2/03) Trybunat podkreslit, ze Konstytucja w
art. 42 wust. 1 stanowi o ,czynie zabronionym”. Chodzi zatem o konkretne
(skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek
zachowanie to moze polega¢ na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi
watpliwosci, i1Z na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego
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wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe,
umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymog okre§lonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie znaczy to
jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn
zabroniony w sposob na tyle ogdlny, aby w ich zakresie miescily si¢ r6zne dziatania, ktore
sa zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacje. Wniosek
przeciwny nalezaloby uzna¢ za absurdalny, bo w krancowym ujgciu prowadzitby do
koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogoélnego charakteru normy prawnej. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na
odpowiedzialnos$¢ karna. Juz bowiem samo ryzyko karalnosci powinno by¢ rozpoznawalne
dla adresatoéw normy.

Reguta okreslonosci sformulowana w art. 42 Konstytucji nakazuje ustawodawcy
takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno adresat normy
prawnokarnej, jak i organy stosujace prawo i dokonujace ,,odkodowania” tresci regulacji w
drodze wyktadni normy prawa karnego nie mieli watpliwosci, czy okreslone zachowanie in
concreto wypekia te znamiona. Skoro bowiem ustawodawca wprowadza sankcje w
wypadku zachowan zabronionych, to nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci
lub nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod
grozba takiej sankcji (sygn. P 2/03).

8.2.3. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze verba legis kontrolowanych
przepisow, okreslajac czyn karalny, moéwia o ,,dopuszczeniu do niezawarcia umowy
uwlaszczeniowej”, a zatem o przyczynieniu si¢ do zaniechania. Krag podmiotéw (ktérych
zachowanie z uwagi na umiejscowienie w strukturach spotdzielni) jest przy tym bardzo
szeroki; kazda z tych osob bierze udziat w funkcjonowaniu spotdzielni. O
odpowiedzialno$ci karnej decyduje zwiazek przyczynowy ujmowany jako conditio sine
qua non. Okoliczno$¢, ze wszystkie wskazane osoby, jako potencjalnie odpowiedzialne w
ramach zakresu swych czynno$ci, w jaki$ sposdb mozna powiaza¢ z brakiem podpisania
umowy uwlaszczeniowej, powoduje, ze sam fakt zajmowania stanowiska (wskazanego w
dyspozycji kontrolowanych przepisow) w strukturze spétdzielni jest juz decydujacy (nawet
bez przypisania konkretnego czynu lub zaniechania) dla ,,dopuszczenia do niezawarcia
umowy”. W niniejszej sprawie sposob sformutowania zakwestionowanych przepisow w
tym aspekcie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz odpowiedzialnoéci w $wietle art. 27% u.s.m.
oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. podlega ten, kto ,,dopuszcza do tego, ze
spotdzielnia nie zawiera umowy (...)”, przy czym tylko w drugim przepisie wyraznie
wskazano, ze chodzi o niezawarcie umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2007 r. Skutki kwestionowanej regulacji w tym zakresie obrazuja
stany faktyczne spraw, ktore sa ttem skierowanych do Trybunatu pytan prawnych.

8.2.4. Zgodnie z kontrolowanymi normami, czynem karalnym cztonka zarzadu jest
to, ze ,,dopuscit do tego, ze umowa nie zostata zawarta”. Mozna sadzi¢, ze chodzi tu o
celowe, umyslne dzialania, uniemozliwiajace zawarcie umowy, pomimo istnienia
obiektywnych mozliwosci realizacji ustawowego obowiazku. Z uwagi na brak
uksztattowanego orzecznictwa, potencjalni adresaci norm moga mie¢ problemy z
jednoznacznym ustaleniem, jakie ich zachowania skutkowa¢ beda odpowiedzialnoscia
karng, a to uniemozliwia rekonstrukcj¢ normy karnej, a tym samym narusza nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, wynikajacy z wyrazonej w
art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z
zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasady te maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i
obywatela.
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To wszystko powoduje, ze sposob opisania czynu karalnego musi by¢ uznany za
nazbyt szeroki i abstrahujacy od indywidualnego zachowania. Tego rodzaju sposob
definiowania czynu karalnego nalezy uzna¢ — z punktu widzenia art. 2 Konstytucji — za
naruszenie zasad rzetelnej legislacji z uwagi na stopien dookreslenia podstaw
odpowiedzialno$ci karne;.

8.3. Naruszenie art. 2 Konstytucji z uwagi na odestanie zawarte w art. 27° u.s.m. i
art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.

Przepisy art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. odsylaja do
okredlenia znamion czynu zabronionego do innych przepiséw tych ustaw, m.in.
sankcjonujac naruszenia nakazoéw zawartych w art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. W tej sytuacji podstawowym warunkiem
zgodnego z wymogami art. 2 Konstytucji sformulowania normy prawnokarne;j,
umozliwiajacego jej funkcjonowanie w obrocie prawnym, jest jej poprawno$¢ legislacyjna
oraz poprawno$¢ cztondw regulacji prawnokarne;.

Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie stwierdzit juz, ze przepisy art. 12
ust. 11iart. 17" ust. 1 u.s.m. sa we wskazanym przez Trybunat zakresie niezgodne z art. 64
ust. 2 13 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w rozpatrywanej
sprawie stwierdzit tez, Ze przepisy art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 2007 r. regulujace obowiazek wykonywania czynnosci, ktérych
zaniechanie jest sankcjonowane przepisami karnoprawnymi art. 27* u.s.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2007 r. — sa niezgodne z art. 2 Konstytucji. W tym stanie rzeczy,
wobec stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami konstytucyjnymi przepiséw, ktorych
naruszenie stanowi znamiona czynéw sankcjonowanych, art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajacej 2007 r. jako drugi integralny czlon normy prawnokarnej, traca w tej
czg$ci znamiona ,,0kreslono$ci czynu zabronionego” z punktu widzenia zasad poprawne;j
legislacji i musza by¢ uznane ze niezgodne z art. 2 Konstytucji.

8.4. Nieproporcjonalnos¢ wprowadzenia sankcji karnej w stosunku do celu
regulacji (przeksztalcenia wtasno§ciowe) — naruszenie art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie sadu pytajacego przepisy art. 27> u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej
z 2007 r., jako przepisy prawnokarne realnie i nadmiernie wkraczajace w dziedzing
uprawnien wiascicielskich podmiotu prawnego, jakim jest spotdzielnia mieszkaniowa, nie
znajduja uzasadnienia w potrzebie ochrony zagwarantowanych konstytucyjnie wolno$ci i
praw innych podmiotoéw czy ochrony interesu publicznego i sa niezgodne z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przyznanemu roszczeniu (tu: o
przeksztatcenie dotychczasowego prawa do lokalu spotdzielczego w prawo wlasnosci)
musi towarzyszy¢ obowiazek jego realizacji, i to w rozsadnym terminie. W przeciwnym
razie przyznane ustawowo uprawnienie (roszczenie) moze sta¢ si¢ w praktyce iluzoryczne.
Podmiot uprawniony powinien mie¢ zatem zapewniona mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia przyznanego mu prawa. Trybunat podziela jednak stanowisko sadu wyrazone
W pytaniu prawnym, ze za powdd uzasadniajacy wprowadzenie do obrotu prawnego norm
art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. nie moze by¢ tylko uznany,
spotykany w praktyce, poglad, ze wystgpuja nieprawidtowosci w procesie przekazywania
lokali na wtasno$¢ spotdzielcom, gdyz spotdzielnie mieszkaniowe nie chca wyzbywac si¢
prawa wlasno$ci, a regulacja prawnokarna ma tym nieprawidlowo$ciom przeciwdziatac.
Ustawodawca, cho¢ ma szeroka swobodg regulacyjna, jesli chodzi o stanowienie
przepisow w obrocie prawnym i ksztaltowanie stosunkoéw cywilnoprawnych, w tym



56

wypadku nie uwzglednit nakazow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny przypomina poglad TK wyrazony w orzeczeniu z 12
kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87), ze przewidywalnos¢
rozwiazan legislacyjnych, poszanowanie przez ustawodawce istniejacych, zwlaszcza
umownych, stosunkéw prawnych, ich stabilno$¢ to podstawowe cechy bezpieczenstwa
prawnego. Dokonywanie w procesie stanowienia prawa gwattownych zwrotow,
przekreslajacych wczesniejszy kierunek zmian legislacyjnych i nieusprawiedliwionych
zadnymi okoliczno$ciami obiektywnymi, musi si¢ spotka¢ z ocena krytyczna, na
ptaszczyznie art. 2 Konstytucji.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci regulacji, na ktora
powotuje si¢ sad pytajacy, przyje¢te w ustawie zmieniajacej z 2007 r. rozwiazanie nie bylo
konieczne ani nawet tylko potrzebne, ze wzgledu na zasady czy wartosci konstytucyjne.
Potrzeby mieszkaniowe o0so6b, ktére wyposazono w roszczenie o przeksztalcenie
przystugujacego im prawa w silniejsze prawo wilasnosci, byly zaspokojone i nic nie
zagrazato mozliwos$ci dalszego zajmowania przez nie mieszkan (art. 75 ust. 1 Konstytucji).
Ani z tredci art. 75 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 64 ust. 1 Konstytucji nie wynika
konstytucyjne roszczenie o nabycie prawa wlasnosci zajmowanego mieszkania, co
potwierdza takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 20
kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38 czy wyrok TK z 29 maja
2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87). Na rzecz przyjgtego rozwiazania nie
przemawia ani wzglad na interes publiczny, ani konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw
mieszkancow lokali spotdzielczych.

Osobna kwestia jest stwierdzenie, ze w wypadku badanych przepisoOw nie istnieje
odpowiednia relacja pomigdzy celem, ktorego osiagnieciu ma shuzy¢é kwestionowana
regulacja prawna (zawarcie uméw), a srodkami prowadzacymi do osiagnigcia tego celu
(sankcja karna). Normatywnym wyrazem tej zasady jest art. 31 ust. 3 Konstytucji
dopuszczajacy mozliwos¢ ustalania tylko takich ograniczen, ktére sa konieczne do
osiagnigcia jednego z wymienionych w tym przepisie celow. Zgodnie z ustalona linia
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna wywies¢
wymaganie niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci regulacji ograniczajacej
korzystanie z konstytucyjnych wolno$ci i praw (zob. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26 oraz z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przewidziane w art. 27% u.s.m. oraz w art. 8
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r. $rodki dyscyplinujace spoétdzielnie mieszkaniowe
nalezy uzna¢ za nieadekwatne w dziedzinie prawa umow, a takze za nieproporcjonalne w
zestawieniu z celem regulacji i ograniczong przez nia zasada ochrony wolnosci osobistej
cztowieka (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 1 art. 42 Konstytucji). Jak juz wcze$niej
wspomniano ,,umacnianie” praw do lokali spoldzielczych nie znajduje wsparcia w
zasadach 1 wartos$ciach konstytucyjnych, w tym w art. 64 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji, ani w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzenie sankcji karnej za opieszato$¢ spoldzielni w realizacji roszczen o
przeksztalcenie dotychczasowych praw do mieszkan spotdzielczych w prawo wiasnosci
nie jest tez konieczne, wedlug oceny Trybunalu Konstytucyjnego, w demokratycznym
panstwie prawa. Za zdecydowanie wystarczajacy $rodek ochrony osob, ktére zamierzaja
wyegzekwowac realizacj¢ przystugujacego im roszczenia o przeniesienie prawa wilasnosci
lokalu spoéldzielczego, trzeba uwaza¢ mozliwos¢ dochodzenia przed sadem cywilnym
zawarcia umowy przenoszacej wlasnos$¢ lokalu na lokatora spotdzielni (art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c.). Instrument taki zostat zreszta potwierdzony w ustawie zmieniajacej z 2007 .
(art. 49' zdanie pierwsze u.s.m.), przy czym dodatkowo postanowiono, iz pozew wolny jest
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od optaty sadowej, za$ koszty postepowania pokrywa spotdzielnia (art. 49' zdanie drugie
u.s.m.).

9. Problem vacatio legis.

9.1. Zarzut nieodpowiedniej vacatio legis zostal podniesiony przez sad pytajacy
wytacznie w kontekscie przepisow karnych. W ocenie sadu, ustawodawca nie zapewnit
adresatom tej normy — czlonkom zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej, pelnomocnikom,
prokurentom, syndykom 1 likwidatorom zagrozonym odpowiedzialnoscia karna -
mozliwo$ci pokierowania swoim zachowaniem w sposob uwzgledniajacy tres¢ nowej
regulacji.

Zarzut ten wiaze si¢ z negatywna ocena przepisOw zobowiazujacych spotdzielnie
do zawarcia (w terminie 3 miesi¢cy od ztozenia wniosku) uméw o przeniesienie wlasnosci,
o czym juz byla mowa wyzej w cze$ci IV, pkt 7 uzasadnienia. Z formalnego punktu
widzenia minimalnym wymaganiom w zakresie vacatio legis stalo si¢ zado$¢ i zasadniczo
problem konstytucyjny nie jest powiazany z przepisem okreslajacym datg wejscia w zycie
nowych regulacji (tj. art. 12 wustawy zmieniajacej z 2007 r.). Krotka, bo
siedemnastodniowa, vacatio legis otworzyla jednak cztonkom spotdzielni (i osobom, o
ktorych mowa w art. 17" ust. 1 u.s.m.) mozliwos¢ wystgpowania z wnioskami o
przeniesienie wlasno$ci lokali, na zatatwienie ktorych — wziawszy pod uwage koniecznos$¢
podjecia przez spoldzielnie odpowiednich czynnosci — wyznaczono stosunkowo krotki
termin. Co do wnioskéw ztozonych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z
2007 r., 3-miesigczny termin biec zaczyna od dnia jej wejsScia w zycie (art. 8 ust. 13 tej
ustawy). Wydluzona vacatio legis pozwolitaby zapewne spotdzielniom przygotowacl sig
,»do operacji” 1 stworzylaby szansg urealnienia 3-miesi¢cznego terminu zatatwienia
wnioskow. Z drugiej strony, przy zachowaniu przewidzianej vacatio legis, wystarczytoby
wskazanie dluzszego terminu na zatatwiania wnioskow. Z tego zapewne wzgledu sad
pytajacy nie kwestionuje samego art. 12 ustawy zmieniajacej z 2007 r., ktory okresla date
wejscia w zycie ustawy, ale przepisy, ktére w powiazaniu z data wejscia ustawy w zycie
sprawily, ze na adresatéw norm natozono obowiazki niemozliwe do wykonania w
zakreSlonym terminie (impossibilium nulla est obligatio). Przyjeta regulacja tym bardziej
budzi zastrzezenia, ze za nieterminowos$¢ zawierania uméw wprowadzono sankcje karne.

9.2. Adekwatnos¢ vacatio legis wedlug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi jedna z norm sktadajacych si¢ na
tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do
panstwa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze adresat normy musi mie¢
zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjgcie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania (por. wyrok TK z: 15 grudnia 1997 r.,
sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 1; 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 13
maja 2008 r., sygn. SK 91/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 59). Wymobg zachowania
vacatio legis nalezy odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwos$ci zapoznania si¢ z nowym prawem i
mozliwos$ci adaptacyjnych, powolujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11
wrzesnia 1995 r. (sygn. P 1/95, OTK z 1995 r., cz. 11, poz. 26).

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
68, poz. 449, ze zm.). Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
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oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogltoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy (art. 4 ust. 1 ustawy).
Od tej zasady podstawowej ustawa przewiduje wyjatki. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy, w
uzasadnionych wypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym
niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzgdowym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na aprobatg¢ zastugiwataby taka praktyka
wprowadzania w zycie aktow normatywnych, ktéra przez zakre$lenie odpowiednich
terminow wchodzenia w zycie, stwarzataby realna gwarancj¢ wszystkim ich adresatom
przygotowania si¢ do realizacji postanowien takich aktow. Jest oczywiste, ze jezeli nie
zachodza sytuacje nadzwyczajne, to okres ,,spoczywania” aktu normatywnego powinien
by¢ dostatecznie dtugi w wypadku regulowania nowych materii prawnych (zob. wyrok TK
z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209, z 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Trybunat Konstytucyjny ktadzie wigc nacisk
na ,,odpowiednio$¢” okresu dostosowawczego, uwzgledniajacego realne mozliwosci
wprowadzenia w zycie nowych mechanizmoéw prawnych.

Ocena konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepisow wymaga zawsze
rozwazenia, jaki okres dostosowawczy jest ,,odpowiedni”, i wskazania okolicznosci, ktore
o tym decyduja. Ustawa nie okres$la gornej granicy vacatio legis, pozostawiajac ten
problem decyzji prawodawcy dzialajacego w granicach swobody regulacyjnej
wyznaczonej pojeciem ,,odpowiedniosci”’. Tu nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze jest to
uzaleznione od catoksztaltu okolicznosci, w szczego6lnosci za$ od przedmiotu 1 tresci
unormowania przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece rdznia si¢
one od dotychczasowych unormowan. Wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis
umozliwi¢ ma zardwno zaznajomienie si¢ z nowym prawem, jak 1 dokonanie
odpowiednich dziatan adaptacyjnych, w tym takze chroniacych adresata normy przed
pogorszeniem jego sytuacji. W zakresie postugiwania si¢ vacatio legis ustawodawcy stuzy
stosunkowo znaczny margines swobody decyzji. Nie moze by¢ to jednak arbitralno$¢
nieznajdujaca dostatecznego wyjasnienia w motywach legislatora i okoliczno$ciach sprawy
(zob. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92 oraz
wyrok TK z 1 czerwca 2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54).

9.3. Vacatio legis w zwiazku z kwestionowanymi regulacjami.

Na tle niniejszej sprawy ustawodawca nie wziat pod uwagg, iz wymog zachowania
odpowiedniej vacatio legis nalezy odnosi¢ takze do mozliwo$ci wykonywania przez
adresatow (spotdzielnie) obowiazkoéw przewidzianych wprowadzona regulacja prawna.
Wziawszy pod uwagg, ze z praktycznych przyczyn (liczba wnioskow), takze ze wzgledu
na procedury, jakie przewiduje art. 41-43 u.s.m., dotrzymanie trzymiesi¢cznego terminu
wyznaczonego przez kwestionowane przepisy w wielu wypadkach nie jest mozliwe (por.
wyzej, czgs¢ IV, pkt 7.2). Dzialania ustawodawcy tym bardziej zastuguja na krytyczna
oceng, ze w S$lad za krotkim terminem vacatio legis, wprowadzono, na mocy ustawy
zmieniajacej z 2007 r., obowiazek ,,zatatwienia sprawy” w ciagu 3 miesigcy od ztozenia
wniosku, przy jednoczesnym ustaleniu sankcji karnej w wypadku niezawarcia umowy w
terminie. Jak juz wskazano wyzej, w czgsci IV, pkt 7.3., termin ten, jesli si¢ wezmie pod
uwage sekwencj¢ czynno$ci prowadzacych do uwlaszczenia, pokrywa si¢ z czasem
niezb¢dnym do ich dokonania. Mimo Ze niezbedne podzialy geodezyjne powinny by¢
dokonane lub cho¢by zapoczatkowane wczesniej (obowiazek taki istnieje od 2001 r.), to
jednak nie wszgdzie zostaly one zakonczone. Termin vacatio legis rozwiazania
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przewidujacego w takiej sytuacji sankcje karna musi by¢ za$§ tak skonstruowany, aby
umozliwi¢ ewentualnie podlegajacym ukaraniu mozliwos¢ zapobiezenia wlasnym
staraniem zrealizowaniu si¢ sytuacji, z ktora wiaze si¢ mozliwo$¢ ukarania.

Ta argumentacja dodatkowo przemawia za stwierdzeniem niezgodnosci z
Konstytucja art. 12 ust. 1', art. 17" ust. 1' i art. 27 u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
zmieniajacej z 2007 .

10. Skutki orzeczenia.

10.1. Zréznicowanie termindw utraty mocy obowiazujacej przepisOw uznanych za
niekonstytucyjne.

W niniejszej sprawie Trybunal zroéznicowat terminy utraty mocy obowiazujacej
przez poszczegdlne przepisy uznane za niekonstytucyjne. Przepisy wymienione w czesci [
pkt 5-6 sentencji wyroku utraca moc obowiazujaca w dniu ogloszenia orzeczenia
Trybunatu w Dzienniku Ustaw, a przepisy wymienione w czg¢$ci I pkt 1-4 sentencji wyroku
— 12 miesigcy pdzniej.

10.2. Swoboda stosowania odroczenia przez Trybunat.

Art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu na okreslenie
innego niz dzien ogloszenia wyroku terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Przepis ten nie okre$la jednak konkretnych kryteriow, warunkow czy
przestanek zastosowania tej instytucji. Trybunalowi przystuguje zatem swoboda oceny,
czy w danej sytuacji konieczne lub co najmniej celowe jest odroczenie wejscia w zycie
wyroku. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolno$ci; jej zakres determinowany jest
potencjalnymi konsekwencjami derogacji przepisu w nastgpstwie wejScia w zycie
wyroku o jego niekonstytucyjnos$ci (zob. wyroki TK: z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108). Trybunal kazdorazowo uwzglednia skutki swojego orzeczenia, dazac
do zapobiezenia sytuacji, w ktorej natychmiastowa derogacja przepisu spowodowatoby
naruszenie okre§lonych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, co z kolei prowadzitoby
do wtornej niekonstytucyjnosci o dotkliwych spotecznych skutkach (zob. wyroki TK: z 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007 r., poz. 3; z 13 marca 2007, sygn. K
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego (jego przepisow) stuzy minimalizacji negatywnych skutkow
orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci. Stosujac odroczenie, Trybunat dokonuje
starannego wazenia warto$ci, ktorych naruszenie stanowi dajace sig¢ przewidzied
nastgpstwo przedtuzonego stosowania niekonstytucyjnych przepisow, w stosunku do
wartosci chronionych odroczeniem. W szczegdlnosci Trybunal Konstytucyjny kieruje si¢
dbatoscia o zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek (zob. wyrok TK
sygn. P 1/05).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odroczenie terminu utraty
mocy obowiazujacej przepisoOw, ktore utracily domniemanie konstytucyjnosci, moze tez
mie¢ na celu zapobiezenie powstaniu luki prawnej, a wigc uniknigcie sprzecznosci z
zasada bezpieczenstwa prawnego (zob. wyroki TK: z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; sygn. K 20/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 140; z 27
kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05; z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Odroczenie
uzasadnione jest rowniez szczegbdlnymi przestankami = wiazacymi @ si¢  z
niebezpieczenstwem powstania negatywnych skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci,
takich jak np. arbitralno$¢ wyktadni, rozchwianie materialnej i logicznej spojnosci
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ustawy, wytworzenie si¢ takiego uktadu odniesienia, ktory prowadzitby do rozmycia si¢
albo zanegowania celu, ktéremu ustawa ma stuzy¢ (zob. wyroki TK: z 25 maja 1998 r.,
sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 190), powstanie okreslonej patologicznej sytuacji w procesie
stosowania prawa (zob. wyrok z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 62), caltkowitej destabilizacji istniejacych stosunkow prawnych (zob. wyrok TK z 1
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), multiplikacji
niepewnosci co do stanu prawnego (zob. wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149). Zastosowanie odroczenia moze by¢ rowniez
uzasadnione konieczno$cia wprowadzenia niezbgdnych zmian organizacyjnych (zob.
wyroki TK: sygn. SK 7/06, sygn. K 23/07) lub porzadkujacych (zob. wyroki TK: z 15
grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; z 24 kwietnia 2007 r.,
sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39) oraz koniecznoscia zapobiezenia
powstaniu innych powaznych konsekwencji praktycznych (zob. wyroki TK: z 9 wrze$nia
2004 r., sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83; z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62; z 4 wrze$nia 2006 r., sygn. P 2/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 98; z 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76). Trybunat,
stosujac odroczenie, uwzglednia wage spoleczna zakwestionowanej regulacji oraz
potencjalne skutki orzeczenia dla budzetu panstwa (zob. wyroki TK: z 15 pazdziernika
2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; z 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
P 10/07, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213), a takze niebezpieczenstwo powstania doniostych
negatywnych skutkéw dla osob zainteresowanych (zob. wyrok TK z 17 maja 2006 r.,
sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57).

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego aktu
normatywnego jest czasowo okreslonym wyjatkiem od zasady hierarchicznej zgodno$ci
systemu prawnego i zasady nadrzednos$ci Konstytucji (zob. wyrok TK o sygn. P 1/05).
Wyjatek ten jest jednak jednoznacznie przewidziany przez samego ustrojodawce.
Instytucja uregulowana w art. 190 ust. 3 Konstytucji stuzy bowiem ochronie norm, zasad
1 wartosci konstytucyjnych, ktore przedktadane sa ponad warto$¢, jaka sama w sobie
stanowi spojnos¢ i niesprzeczno$¢ systemu prawnego. Wzglqd na formalng poprawnos¢
prawa nie moze bowiem prowadzi¢ do zanegowania warto$ci istotniejszych, w
szczegoOlnosci zas potrzeby ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Orzeczenie odraczajace termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepisoOw aktualizuje obowiazek niezwlocznego wszczgcia przez wilasciwe organy
panstwa stosownych dzialan prawodawczych zmierzajacych do zmiany wadliwych
przepisow przed uptywem terminu odroczenia. Stad tez Trybunal kazdorazowo
dostosowuje dlugo$¢ terminu odroczenia do czasu, jaki potrzebuje ustawodawca, aby
przygotowac konieczne zmiany legislacyjne (zob. wyroki TK: z 19 maja 1998 r., sygn. U
5/97, OTK ZU nr 4/98, poz. 46; z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 56; z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60; z 18 marca
2003 r., sygn. K 50/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21; z 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 70; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
96; z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; sygn. P 1/05;
z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; sygn. K 30/06; z 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 49; sygn. P 23/07, z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 102). Nie znaczy to jednak, ze do momentu nadej$cia wskazanego przez
Trybunal terminu ustawodawca powinien utrzymywa¢ w mocy niekonstytucyjne
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przepisy. Wrecz przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien zosta¢ usunigty tak
szybko, jak jest to mozliwe. Stad tez nalezy wyraznie podkresli¢, ze blgdem
ustawodawcy byloby zalozenie, iz w czasie biegu terminu odroczenia przysluguje mu
Lmmunitet” usprawiedliwiajacy bezczynnos¢ (wyrok TK o sygn. U 5/06).

10.3. Przyczyny odroczenia skutku derogacyjnego wyroku w stosunku do
przepisow wymienionych w czesci I pkt 1-4 sentencji.

W niniejszej sprawie Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze konieczne jest odroczenie
skutku derogacyjnego wyroku w odniesieniu do przepiséw wskazanych w czesci I pkt 1-4
sentencji.

O zastosowaniu odroczenia zadecydowaty nastepujace wzgledy:

Po pierwsze, skutkiem natychmiastowej derogacji tych przepisow byloby
pozbawienie zainteresowanych o0s6b mozliwosci przeksztatcania spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu oraz spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w
prawo wilasnos$ci tego lokalu. Bylby to jednak skutek nadmiernie ograniczajacy prawa i
wolnosci jednostki, wykraczajacy poza to, co jest niezbedne dla przywrdcenia spojnosci i
niesprzecznos$ci systemu prawa. Chcac uniknaé tego skutku, Trybunat postanowit czasowo
przepisy wskazane w czgsci I pkt 1-4 sentencji wyroku utrzymaé w mocy. W okresie
odroczenia ustawodawca powinien je znowelizowac, dostosowujac ich tres¢ do standardow
konstytucyjnych.

Odroczenie terminu utraty mocy przez przepisy uznane za niekonstytucyjne jest
wyrazem przekonania, ze tylko dziatania ustawodawcze moga w pelni przywréci¢ stan
konstytucyjnosci i ze dzialania takie zostana rzeczywiscie podjete. W szczegdlnosci
ustawodawca powinien w tym czasie uksztaltowaé rezim prawny dotyczacy osob, ktore
ztozyty juz wnioski o przeksztalcenie. Do tego celu stuza przepisy intertemporalne, za
pomoca ktorych bedzie uksztaltowany rezim prawny dotyczacy poszczegdlnych grup
wnioskodawcow.

Po drugie, niektore nastgpstwa dzialania przepisow wskazanych w czgsci I pkt 1-4
sentencji wyroku sa nieodwracalne (podobnie zob. wyroki TK: z 31 stycznia 2001 r., sygn.
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39; sygn. SK 7/06; z 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 126), w szczegdlnosci te zwiazane z dokonanymi przeksztalceniami w
zakresie praw podmiotowych. Trybunal zdecydowal o skorzystaniu z odroczenia,
umozliwiajac ustawodawcy uksztaltowanie takiego przyszlego stanu prawnego, ktory w
maksymalny sposob bedzie sprzyjat przywrdceniu konstytucyjnosci, a takze zlagodzi
skutki obowiazywania niekonstytucyjnych przepisow (zob. wyrok TK o sygn. U 5/06).
Wprowadzajac nowe przepisy, ustawodawca powinien tak uksztaltowa¢ ich skutki
intertemporalne, aby mozliwe bylo zminimalizowanie negatywnych nastepstw dzialania
przepisdw obecnie uznanych za niekonstytucyjne. Trybunal nie dysponuje tego rodzaju
mozliwo$ciami.

Po trzecie, Trybunal, odraczajac termin utraty mocy obowiazujacej przez przepisy
wskazane w cze$ci I pkt 1-4 sentencji wyroku, kierowal si¢ zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przepisy te
funkcjonowaty w obrocie prawnym 17 miesigcy 1 w tym czasie stosowane byty w sposob
powszechny, w kilkuset tysiacach spraw osob, ktore wystapily do spdtdzielni z zadaniem
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego. Sprawy te wciaz znajduja
si¢ na roéznych etapach, tylko czg$¢ z nich zostala definitywnie zakonczona. Zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje, aby
derogacja przepiséw stosowanych przez dhuzszy czas i na taka skale nie byta dla ich
dotychczasowych adresatow zaskoczeniem. Dlatego Trybunal uznal, Ze ich usunigcie z
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systemu prawnego musi by¢ poprzedzone stosownym okresem dostosowawczym,
pozwalajacym nie tylko ustawodawcy na podjgcie koniecznych dzialan prawodawczych,
ale réwniez adresatom tych przepisow na dokonczenie begdacych w toku spraw
dotyczacych przeksztalcen spoldzielczych praw do lokalu mieszkalnego. W tych bowiem
wypadkach, w ktorych zachodzi potrzeba ochrony praw i1 wolnosci jednostki, w tym
réwniez jej zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wzgledy formalnej
poprawnosci systemu prawnego (jego spojnosci i niesprzecznosci) schodza na drugi plan.
W niniejszej sprawie ochrony takiej wymagaja co najmniej dwie kategorie adresatow
niekonstytucyjnych przepiséw. Pierwsza z nich, to ci, ktérzy spehili wszystkie
dotychczasowe ustawowe warunki konieczne do przeksztalcenia przyslugujacego im
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, jednak przed ogloszeniem niniejszego
orzeczenia nie zdazyli zawrze¢ ze spotdzielnia umowy przeniesienia wasnosci tego lokalu.
Osoby te posiadaja ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana, ktéra podlega ochronie
konstytucyjnej. Druga kategori¢ tworza ci, ktorzy na podstawie niekonstytucyjnych
przepiséw stali si¢ wilascicielami lokali spoldzielczych lub dopetnili wszystkich
ustawowych warunkow, by status taki uzyska¢, a nastgpnie podjeli dziatania zmierzajace
do rozporzadzenia przystugujacym im prawem (takze tym jeszcze niewpisanym do ksiggi
wieczystej) lub ekspektatywa maksymalnie uksztalttowana, wchodzac w réznego rodzaju
relacje cywilnoprawne. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej wspomnianych
przepisow pozwoli na ochrong intereséw w toku tych osob i ich kontrahentow oraz stuzy¢
bedzie realizacji zasad pewnosci obrotu prawnego.

Po czwarte, przepisy uznane za niekonstytucyjne mialy umozliwia¢ kazdemu,
komu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spoétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, przeksztalcenie tego prawa w prawo wlasnosci po
dokonaniu sptat okreslonych odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.s.m. i art. 17'* ust. 1
pkt 1-2 u.s.m. Natychmiastowa derogacja tych przepisow spowodowataby, ze owa
jednolita grupa adresatdw zostalaby rozbita na dwie grupy, z ktérych jedna bylaby
wylaczona z zakresu dzialania tych przepisow.

10.4. Nastgpstwa odroczenia skutku derogacyjnego wyroku w stosunku do przepisow
wymienionych w czesci I pkt 1-4 sentencji.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisOw uznanych za
niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy te obowiazuja, o ile wczesniej nie zostana uchylone przez
ustawodawce. Ich obowiazywanie jest rownoznaczne z konieczno$cia ich przestrzegania i
stosowania przez wszystkich ich adresatow. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji
takze to rozstrzygnigcie zamieszczone w teks$cie orzeczenia Trybunatu jest nie tylko
ostateczne, ale 1 ma moc powszechnie obowiazujaca. Zakresem tej mocy objgte sa rOwniez
wszystkie sady, Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego wyjatku w stosunku do zasady
wyrazonej w jej art. 190 ust. 1 (zob. wyroki TK: sygn. K 25/01, sygn. P 1/05). Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze w polskim systemie prawnym samo pozbawienie przepisu
domniemania konstytucyjnosci nie jest wystarczajaca przeslanka do odmowy jego
zastosowania. Dopiero gdy przepis ten zostanie usunigty z systemu prawnego w nastgpstwie
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci lub w nastgpstwie jego
uchylenia badz zmiany przez prawodawcg, organy panstwowe, w tym sady, beda zwolnione z
obowiazku jego stosowania. Poglad o konieczno$ci stosowania w okresie odroczenia
przepisow, ktore utracity domniemanie konstytucyjnosci, jest utrwalony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: sygn. SK 1/04, sygn. K 14/03, sygn. P 1/05,
sygn. K 30/06, sygn. P 10/07, sygn. SK 49/05, sygn. U 5/06 oraz wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn.
K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100).
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Obwiazywanie w okresie odroczenia przepisow wymienionych w czesci I pkt 1-4
sentencji wyroku oznacza, ze przewidziane w nich postgpowania zmierzajace do zawarcia
przez osobg uprawniona ze spotdzielnia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu powinny
by¢ kontynuowane.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej wadliwego aktu normatywnego
oznacza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego okresla w odniesieniu do badanego stanu
normatywnego skutki na przysztos¢ (zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; sygn. SK 1/04; sygn. P 1/05, z 1 wrzes$nia 2006 r., sygn.
SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Przesadza to dwie kwestie istotne z punktu
widzenia stosowania prawa. Po pierwsze, czynnosci dokonane na mocy
zakwestionowanych przepisdéw nie moga by¢ w zaden sposob z tej przyczyny skutecznie
wzruszone. Po drugie, dokonanie czynno$ci prawnych na podstawie przepisOw uznanych
za niekonstytucyjne powoduje konieczno$¢ ochrony zaufania tych, ktorzy tych czynnos$ci
dokonali. Zasada ta byla zawsze honorowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego, a troska o te warto$ci powinna cechowa¢ takze ustawodawce.

Zastosowanie odroczenia w odniesieniu do przepiséw wymienionych w czesci I pkt
1-4 niniejszego wyroku oznacza wigc, ze umowy przeniesienia wtasnosci lokalu zawarte
pomigdzy spoidzielnia a osoba, ktdrej przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu lub spoétdzielcze wilasno$ciowe prawo do lokalu, nie moga by¢ uniewaznione,
orzeczenia sadowe zastgpujace oswiadczenia woli spétdzielni mieszkaniowych (z powodu
opieszato$ci spotdzielni), wydane na podstawie art. 49' u.s.m., nie moga by¢ wzruszone w
trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

10.5. Przyczyny nieodroczenia skutku derogacyjnego wyroku w stosunku do
przepisow wymienionych w czgsci I pkt 5-6 sentencji.

Stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ przepisOw wymienionych w czg$ci I pkt 5-6
sentencji wyroku, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie ma podstaw do odstapienia od
zasady, zgodnie z ktora przepisy te powinny utraci¢ moc obowiazujaca w dniu ogloszenia
niniejszego wyroku w stosownym organie promulgacyjnym. W demokratycznym panstwie
prawnym niedopuszczalne jest bowiem utrzymywanie w mocy przepisoOw karnych, ktore
utracily domniemanie konstytucyjnos$ci. Za ich natychmiastowa derogacja przemawia
wzglad na potrzeb¢ ochrony praw 1 wolno$ci o0sob, ktére na mocy przepisow
nicodpowiadajacych standardom konstytucyjnym moglyby zosta¢ pociagnigte do
odpowiedzialnos$ci karne;.

10.6. Nastgpstwa nieodroczenia skutku derogacyjnego wyroku w stosunku do
przepisow wymienionych w czgsci I pkt 5-6 sentencji.

Natychmiastowa derogacja przepisow wymienionych w cze$ci I pkt 5-6 sentencji
wyroku oznacza, ze z momentem ogloszenia niniejszego orzeczenia w stosownym organie
publikacyjnym nastgpuje depenalizacja czyndéw, z powodu ktérych zostaly wszczete
postepowania karne. Postgpowania karne, ktére obecnie sa w toku — tak jak postgpowania,
w ramach ktorych sady skierowaly pytania prawne inicjujace niniejsze postgpowanie —
powinny zosta¢ umorzone, za$ te, ktére prawomocnie zostaly zakonczone, moga zostaé
wznowione stosownie do tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Natychmiastowa derogacja przepisOw ustanawiajacych sankcje karne wobec
cztonkéw zarzadow spotdzielni, pelmomocnikdéw, prokurentow, syndykow albo
likwidatoréw, ktoérzy wbrew obowiazkowi dopuscili do tego, ze spoldzielnia nie zawiera
umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu w terminie ustawowym, nie oznacza legalizacji
tego typu dziatan.
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11. Konkluzja:
Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz. 720), zgtaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 16/08 w zakresie, w
jakim Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja kwestionowane przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) i ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873; dalej: ustawa zmieniajaca).

1. Konieczno$¢ umorzenia postgpowania w zakresie art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1
u.s.m.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Regula ta zostata
powtorzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powyzsze przepisy wyraznie wskazuja na
to, ze kontrola konstytucyjno$ci norm sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie pytania prawnego jest forma kontroli konkretnej. W zwiazku z tym, zawsze ma
za punkt odniesienia jednostkowa, indywidualng sprawe, w ktorej pytajacy sad dokonuje
konkretyzacji okreslonej normy materialnoprawne;.

W niniejszej sprawie o sygn. P 16/08, pytania prawne pojawily si¢ na tle
prowadzonych postgpowan w sprawach o wykroczenia, a wigc prawnie uregulowanych
dziatah zmierzajacych do realizacji materialnego prawa wykroczen (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wolters Kluwer 2008, s.
62). Przedmiotem takich postgpowan jest kwestia odpowiedzialno$ci prawnej osoby
obwinionej o popetnienie czynu begdacego wykroczeniem, do ktdérej rozstrzygnigcia
niezbgdne jest ustalenie, czy zarzucane zachowanie rzeczywiscie nastapito, czy wypeinia
ono znamiona czynu bgdacego wykroczeniem, czy obwiniony jest jego sprawca i czy
ponosi on odpowiedzialno$¢ przewidziang w materialnym prawie wykroczen za 6w czyn
(ibidem, s. 61-62). Jest to konsekwencja stwierdzenia, ze stosowana przez pytajace sady
norma sankcjonowana okre$la adresata obowiazku, okoliczno$ci warunkujace powstanie
obowiazku (zakres zastosowania normy sankcjonowanej) i tre§¢ obowiazku (zakres
normowania normy sankcjonowanej), a konkretyzowana norma sankcjonujaca wskazuje
konsekwencje niewykonania obowiazku ujetego w normie sankcjonowanej. Oczywiscie
nakaz lub zakaz okreslonego zachowania wynikajacy z normy materialnego prawa
wykroczen na ogoét nie jest wyraznie wyartykutowany w przepisie, niemniej jednak daje
si¢ z tatwoscia wyinterpretowaé, gdyz sankcja moze si¢ wigzaé tylko z naruszeniem
istniejacego obowiazku. Tylko przepisy stanowiace zrédto rekonstrukcji normy
sankcjonowanej 1 sankcjonujacej powinny by¢ formalnym przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Bowiem tylko od odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace
tego zakresu ,zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem” (art. 193
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Konstytucji). Kontrola wykraczajaca poza ten zakres miataby cechy kontroli abstrakcyjnej,
ktora nie jest dopuszczalna na podstawie pytania prawnego.

Kwestia niezbg¢dna dla ustalenia tego, czy art. 12 ust. 1 1 art. 17" ust. 1 w.s.m.
stanowia elementy rekonstrukcji normy sankcjonowanej, jest okre$lenie ustawowych
znamion wykroczenia przewidzianego w art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej.
Przez ustawowe znamiona wykroczenia (przestgpstwa) rozumie si¢ ,,cechy zewngtrznego
zachowania si¢ czlowieka, skutku i okolicznosci tego zachowania sig, jak rowniez
stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako podmiotu
zachowania sig, cechy okres§lone w ustawie, ktoérych catoksztatt charakteryzuje
przestgpstwo, a ktore musza by¢ udowodnione w postgpowaniu karnym, aby moglo
nastapi¢ prawidtowe skazanie za przestgpstwo” (I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu.
Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 69-70). Przy tym okolicznosci
zachowania si¢ obejmuja znamiona charakteryzujace warunki zewngtrzne, w ktorych
popelniono wykroczenie (por. I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa
1959, s. 120). Mozna je podzieli¢ na znamiona czasu, miejsca i sytuacji (ibidem).

Zgodnie 7z art. 27 uwsm.: ,kto, bedac czlonkiem zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej, pelnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew
obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spotdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie
whasnosci lokalu, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1 (...) — podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Podobne brzmienie nadano art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej. Przepis ten stanowi, ze: ,kto, bedac czlonkiem zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej, petnomocnikiem, likwidatorem albo syndykiem, wbrew obowiazkowi
okreslonemu w ust. 1 dopuszcza do tego, ze spoldzielnia nie zawiera umowy o
przeniesienie wlasnosci lokalu, w terminie okreslonym w tym przepisie — podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek
zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu, natozony w normie sankcjonowane;,
powstaje dopiero wowczas, gdy cztonek spotdzielni speini obowiazki przewidziane w art.
12 ust. 1 pkt 1-3 lub art. 17" ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m. Skoro tak, to zagadnienia uregulowane
w tych przepisach nie moga by¢ odnoszone do znamion czynu zabronionego, a wigc
obowiazki czlonka spoétdzielni, od speinienia ktorych zalezy nakaz zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu, nie maja charakteru elementéw normy sankcjonowanej, a
przez to pozostaja poza zakresem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

2. Merytoryczne stanowisko w sprawie.

Pomimo powyzszych zastrzezeh dotyczacych dopuszczalno$ci wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 usm., i w
zwiazku z zajgciem przez Trybunat Konstytucyjny takiego merytorycznego stanowiska,
zauwazy¢ nalezy, ze w istocie podstawowe znaczenie dla prawidlowe] oceny
kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw u.s.m. 1 ustawy zmieniajacej ma
precyzyjne okreslenie statusu prawnego spotdzielni mieszkaniowych, z czym bezposrednio
wiaze si¢ kwestia wzajemnych relacji migdzy taka spotdzielnia i jej cztonkami.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. K 42/02) wywiodt,
ze ,,Spotdzielczo§¢ mieszkaniowa jest organizacyjnoprawna forma wspotdziatania
obywateli zmierzajacych do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Jej cecha
charakterystyczna jest to, ze wspotdzialanie to nie ma na celu osiagnigcia zysku, ale
zaspokojenie potrzeb o0so6b zrzeszonych w spoétdzielni, w tym wypadku — potrzeb
mieszkaniowych” (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38). Ponadto w innym miejscu Trybunat
stwierdzil, ze ,,podtrzymuje wyrazone juz w poprzednio wydanych wyrokach stanowisko,
iz ochrona wtasno$ci 1 innych praw majatkowych przystugujacych spotdzielni jest
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uzasadniona w takim tylko zakresie, w jakim przyczynia si¢ to do ochrony praw
przystugujacych cztonkom tej spotdzielni (wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 87 1 z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22).
(...) Skoro zasadnicza racja istnienia spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokojenie przez nia
potrzeb osdb bedacych jej cztonkami, to interes spotdzielni jako osoby prawnej odrgbnej
od 0sob bedacych jej cztonkami musi by¢ oceniany pod katem tego, czy jego ochrona
przyczynia si¢ do lepszego i pelniejszego zaspokojenia potrzeb cztonkow spotdzielni.”
(sygn. K 42/02).

W powyzszym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze lepsze i pelniejsze zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych cztonka spoldzielni, na rzecz ktorego dokonywane jest
przeniesienie wlasnosci lokalu z mocy art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m., nie nastepuje
kosztem majatku spotdzielni mieszkaniowej. Sptacenie kosztéw budowy przez osobg
ubiegajaca si¢ o przeniesienie wlasnosci mieszkania wypelnia warunek ekwiwalentnosci,
gdyz spotdzielnia nie poniosta uzasadnionych, wigkszych kosztow zwiazanych z budowa
lokalu, w ktorych nie partycypowalaby osoba uprawniona do uzyskania jego wiasnosci.
Tym samym w Zaden sposob — nawet posrednio — nie sg naruszane prawa majatkowe ogdtu
cztonkdéw spotdzielni. Nie mozna uniemozliwiaé¢ spotdzielcy otrzymania prawa wlasnosci
tej cze$ci majatku, ktory zostal przez niego sfinansowany.

Regulacja prawna przewidziana w kwestionowanym art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1
u.s.m. jest przy tym spojna z rozwigzaniem przyjetym w art. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: p.s.),
zgodnie z ktorym majatek spotdzielni jest prywatna wtasnoscia jej cztonkow. Wprawdzie z
chwila wpisania do rejestru spotdzielnie sa osobami prawnymi, staja si¢ wigc podmiotami
prawa cywilnego, w tym rowniez prawa wlasnosSci rzeczy, to jednak w sensie
ekonomicznym wlascicielami sa poszczeg6lni cztonkowie (zob. wyrok SN z 9 lipca 2003
r., sygn. akt III KK 334/02, Lex nr 80298). ,,Cho¢ spotdzielnia jest w sensie formalnym
wiascicielem okreslonych rzeczy i podmiotem praw majatkowych, to jej majatek nalezy do
zbiorowosci jej czlonkow. Z istoty rzeczy spoidzielnig tworza jej cztonkowie, w ktérych
interesie prowadzi ona swoja dzialalno§¢ i w tym sensie nie jest ona catkowicie
samoistnym podmiotem praw i obowiazkéw” (wyrok TK, sygn. K 5/01).

Nalozenie na osob¢ ubiegajaca si¢ o przeniesienie wlasnosci lokalu obowiazku
wptacenia warto$ci rynkowej tego lokalu naruszaloby zasade sprawiedliwos$ci spotecznej,
gdyz stanowitoby nieuzasadnione przysporzenie po stronie pozostatych czlonkow
spotdzielni mieszkaniowej. Bowiem juz Arystoteles twierdzil, ze sprawiedliwos¢ jest
nakazem respektowania naleznych drugiemu uprawnien i nicodnoszenia korzysci cudzym
kosztem (Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2000, s. 171;
podaje za: J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoleczna. Szkice ze wspolczesnej teorii
konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakow 2004, s. 54).
Obowiazek wptacenia warto$ci rynkowej lokalu statby jednocze$nie w sprzecznosci z
istota spotdzielni mieszkaniowej, ktora ,,prowadzi tzw. dziatalno$¢ bezwynikowa i nie
moze osiaga¢ zadnych korzysci ekonomicznych kosztem swoich cztonkéw” (H. Cioch,
Zarys prawa spotdzielczego, Wolters Kluwer 2007, s. 17).

Dopuszczenie szerokiego zakresu uwlaszczen, bedace wynikiem wprowadzenia
kwestionowanych w niniejszej sprawie regulacji, wpisuje si¢ rowniez w zmiany systemu
spoteczno-gospodarczego kraju po 1989 r. Jak bowiem przypomnial Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 42/02: ,,Spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
wprowadzone do polskiego systemu prawnego przez ustawe z dnia 17 lutego 1961 r. o
spotdzielniach 1 ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61; dalej: ustawa o spotdzielniach i ich
zwiazkach z 1961 r.) [a wigc w okresie realnego socjalizmu — Z.C.], zastapilo w
budynkach spoétdzielczych prawo wilasnosci lokalu, przewidziane w rozporzadzeniu
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Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. Nr
94, poz. 848 ze zm.). (...). W systemie prawnym panstwa, w ktérym obowiazywala
Konstytucja zapewniajaca «szczegdlna opieke i ochrong» dla «wilasnosci spotdzielczej
jako witasnosci spotecznej» (art. 11 Konstytucji z 1952 r.) oraz nakazujaca ograniczanie,
wypieranie 1 likwidowanie wtasnosci prywatnej, poza wlasnos$cia chtopow, rzemieslnikéw
1 chatupnikow (art. 3 i art. 12 Konstytucji z 1952 r.), nie moglo by¢ miejsca dla instytucji
wiasnosci lokalu w budynkach spoétdzielczych”.

Dokonujac oceny zgodno$ci z art. 2 Konstytucji art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1'
u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej, w zakresie adekwatnosci terminu
wyznaczonego do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, uwzgledni¢ nalezy
przestanki zastosowania sankcji wynikajacej z jego naruszenia, a wigc znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 27 u.s.m. Z tego punktu wiedzenia przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007
Nr 109, poz. 756, ze zm.), nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Niezasadne s3 zatem argumenty pytajacych
sadow wskazujace na czasochtonno$¢ procedury rozpatrywania wniosku o wyodrgbnienie
wlasnosci lokalu, mogaca spowodowac przekroczenie 3-miesigcznego terminu
wyznaczonego w art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, co oznacza niezgodno$¢ tych przepisow z art. 2 Konstytucji. Uplyw
powyzszego terminu nie powoduje odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego, jezeli nie
mozna jemu przypisa¢é winy. Przy tym konieczno$¢ dokonania szeregu czynnos$ci w
ramach postgpowania wewnatrzspoldzielczego jest okolicznoscia, ktora w  wielu
wypadkach bedzie wylaczala odpowiedzialnos¢ obwinionego. Tak wigc przyjecie, ze 3-
miesigczny termin jest zbyt krotki byloby tozsame ze stwierdzeniem, jakoby
przesadzajacym o popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego bylo samo
niedotrzymanie terminu, bez wzgledu na inne okolicznos$ci sprawy, w tym wing sprawcy.

Z podanych wyzej wzgledéw czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrgbnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn.
P 16/08.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
od punktu 11 2 czgsci I sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne od punktu 1 1
2 czg$ci I sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P
16/08), poniewaz — moim zdaniem — przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 17'* ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116, ze zm.; dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych), umozliwiajace
przeksztalcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oraz spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo wilasnosci lokalu, we wskazanym w sentencji
zakresie, s zgodne z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 21 ust. 2
Konstytucji.

Nie zgadzam sig¢ z kierunkiem rozstrzygnigcia przyjetym w punkcie 1 1 2 czesci [
sentencji niniejszego wyroku z nastgpujacych powodow:

W pierwszej kolejnosci uwazam, ze ze wzgledow formalnych Trybunat
Konstytucyjny powinien powstrzymac¢ si¢ od orzekania co do meritum w stosunku do
zakwestionowanych przepisow art. 12 ust. 1 oraz art. 17" ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Skoro pytania prawne zostaly ztozone w zwiazku z rozpoznawaniem
przez sady karne spraw czlonkéw zarzadu spotdzielni mieszkaniowych obwinionych o
czyn z art. 27° ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a mianowicie Zze wbrew
obowiazkowi dopuscili do niezawarcia przez spétdzielni¢ umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu, to trudno uznaé, ze relewantne dla przedmiotu tych konkretnych indywidualnych
spraw sa przepisy regulujace rodzaje i wysokos$¢ wptat naleznych od cztonka spétdzielni
mieszkaniowej w zwiazku z wnioskiem o przeksztalcenie spotdzielczego prawa do lokalu
w prawo wilasno$ci. Nalezy bowiem przypomnieé, ze pytanie prawne nie moze dotyczy¢
przepisow, co do ktérych konstytucyjnosci sad pytajacy powzial watpliwos$¢ niejako na
marginesie, przy okazji czy tez w catkowitym oderwaniu od rozstrzygania toczacej si¢
przed nim konkretnej indywidualnej sprawy. Tym samym podzielam watpliwosci
Prokuratora Generalnego, czy obydwa pytania prawne sadow karnych spetniaja przestanke
funkcjonalnej dopuszczalno$ci pytania prawnego (art. 193 Konstytucji) w zakresie
powyzszych przepisow.

Jednak przede wszystkim nie zgadzam si¢ z merytoryczna ocena przyjgta przez
Trybunat Konstytucyjny w stosunku do przepisow art. 12 ust. 1 oraz art. 17'* ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. W moim przekonaniu orzeczenie o niekonstytucyjnosci
wskazanych przepisoOw nie znajduje uzasadnienia ani w Konstytucji, ani w tzw. utrwalonej
linii czy tez dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, nie podzielam przekonania zawartego w uzasadnieniu niniejszego
wyroku, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 2007 r. doszto do radykalnej zmiany
koncepcji normatywnej spoldzielczosci mieszkaniowej i to w stabilnych, czyli juz po
transformacji ustrojowej, warunkach spoteczno-gospodarczych.

Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze tzw. spotdzielczo§¢ mieszkaniowa w latach
1944-1989 zwiazana byta $ci$le z zalozeniami ustrojowo-gospodarczymi panujacymi w
PRL. Charakterystycznym tego przykltadem bylo przymusowe przeksztalcenie prawa
wlasnosci lokalu w budynkach spoétdzielczych w ograniczone prawo rzeczowe zwane
spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu (zob. ustawe z 17 lutego 1961 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych 1 ich zwiazkach; Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.). I co
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znamienne, az do 2000 r. nie dopuszczono do ustanawiania w domach spotdzielczych
wlasnosci lokali. Typowa formg zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkow
spotdzielni, a wigc dostarczanie im mieszkan na wtasnos¢, przywroécono dopiero wtedy,
wydajac ustawg o spotdzielniach mieszkaniowych.

Od tego czasu podjeto tez liczne proby zreformowania spoétdzielczosci
mieszkaniowej majace na celu dostosowanie spoldzielni jako takich do regut
funkcjonowania w demokratycznych krajach gospodarki rynkowej oraz umozliwienie
cztonkom spotdzielni przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu, a takze
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo wtasnosci lokalu. Jednak z cata
pewnoscia, takze ze wzgledu na stosunkowo znaczace w tym zakresie orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, majace wplyw na kierunek reform spoétdzielczo$ci
mieszkaniowej, proces transformacji w tym zakresie trudno uzna¢ nie tylko za zakonczony
ale 1 w pelni zadowalajacy. Tym bardziej cenna i znaczaca byla proba reformy podjeta w
2007 r., zmierzajaca do finalizacji transformacji spotdzielczos$ci mieszkaniowe;.

Po drugie, nie zgadzam si¢ z pogladem zaprezentowanym w niniejszym wyroku,
jakoby spoétdzielnia mieszkaniowa — tylko z uwagi na posiadanie osobowosci prawnej —
winna by¢ traktowana tak samo w zakresie korzystania z konstytucyjnej ochrony jej
wlasnosci, jak inne osoby prawne — w tym m.in. spotki kapitalowe prawa handlowego.

Spoldzielnia mieszkaniowa nie jest bowiem organizacyjno-prawng forma powotana
w celu osiggania zysku, ale forma wspotdzialania obywateli zmierzajacych do
zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Warto przypomnieé¢, analogicznie do
stanowiska Sejmu w niniejszej sprawie, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu  Konstytucyjnego ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych
przystugujacych spotdzielni jest uzasadniona w takim tylko zakresie, w jakim przyczynia
si¢ do ochrony praw przystugujacych cztonkom tej spoétdzielni (zob. m.in. wyroki: z 29
maja 2001 r., sygn. akt K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87, z 30 marca 2004 r., sygn. akt
K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22 oraz z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38). Konsekwencja tego stanowiska jest zréznicowanie
intensywnos$ci ochrony wtasnos$ci przystugujacej spotdzielni w stosunkach zewnetrznych i
wewngtrznych. Skoro podstawowym celem istnienia spoldzielni mieszkaniowej jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw (zob. art. 1 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych), to ochrona wlasnosci spotdzielni, jako odrgbnej osoby
prawnej, powinna by¢ postrzegana wiasnie z tej perspektywy, a wigc racji istnienia
spotdzielni jako takiej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze wlasno$¢ i inne
prawa majatkowe spotdzielni sa z ekonomicznego punktu widzenia wlasnoscia grupowa jej
cztonkéw. Dziatalno$¢ spotdzielni, z natury rzeczy nienastawiona na zysk, na ptaszczyznie
stosunkOw wewngtrznych nie powinna zatem nigdy zmierza¢ do przysporzenia spotdzielni
zyskow kosztem jej cztonkow.

Po trzecie, w konsekwencji budzi moj sprzeciw preferowanie ochrony wlasnosci
spotdzielni mieszkaniowej, jako catkowicie odrgbnego bytu prawnego, w oderwaniu od
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spotdzielni: przedkladanie ochrony
wlasnosci spotdzielni, jako wlasnosci zbiorowej, nad mozliwo$¢ przeksztatcenia przez jej
cztonkéw ewidentnie ,,stabszych” i nieprzystajacych do realiow gospodarki rynkowej praw
spotdzielczych w prawo wlasnosci lokalu. W demokratycznym panstwie prawnym, jakim
jest Rzeczypospolita Polska, nie obowiazuja juz bowiem z cala pewno$cia zasady
okreslone w Konstytucji z 1952 r. i nakazujace m.in. z jednej strony umacnianie wtasno$ci
spotecznej (zob. art. 3 pkt 4 w brzmieniu przed zmiang z 10 lutego 1976 r.) oraz
szczegllna ochrong i1 opieke dla wlasnosci spotdzielczej jako wlasnosci spotecznej (zob.
art. 11), a z drugiej strony uznawanie i ochrong indywidualnej wtasnos$ci nalezacej jedynie
do ,,wybranych” kategorii podmiotow, a mianowicie ,.chlopéw, rzemie§lnikow 1



71

chatupnikéw (zob. art. 12). Wrecz przeciwnie, od 1997 r. w mysl art. 20 Konstytucji,
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka
rynkowa oparta m.in. na wlasnosci prywatne;j.

W realiach gospodarki rynkowej trudno zatem przedktada¢ ochrong wlasnosci
spotdzielni nad w pelni uzasadnione zabezpieczenie interesow jej cztonkoOw zmierzajacych
do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych w drodze przeksztatcenia praw
spotdzielczych w prywatna wilasnos¢ lokalu. Co wigcej, sama mozliwos¢ takiego
przeksztalcenia nie powinna by¢ postrzegana jako przymusowe uwlaszczenie
,hielicznych” kosztem majatku zbiorowego wigkszosci cztonkow spotdzielni. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze korzystanie z powyzszego przeksztatcenia jest dobrowolne i
zapewnione wszystkim czlonkom spotdzielni, a tzw. ,,przymus” dotyczy wytacznie wiadz
spotdzielni, ktore po dokonaniu przez czlonkéw spoldzielni stosownych splat, sa
obowigzane do zawarcie z nimi umowy przeniesienia wtasnosci lokalu.

Oczywiscie duzym uproszczeniem jest utozsamianie spotdzielni mieszkaniowej
wylacznie z jej nierzadko biurokratycznymi wladzami. Nie nalezy jednak traci¢ z pola
widzenia, jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 42/02, ze w interesie wladz
spotdzielni, bynajmniej nie tozsamym z interesem jej czlonkow, czgsto lezy dalsze
utrzymywanie wsrdd cztonkow spotdzielni ,,stabszych” praw do lokalu anizeli popieranie
przeksztalcen we wlasnos¢ lokalu. Spotdzielnie mieszkaniowe jako jednostki
organizacyjne, wyposazone w osobowos$¢ prawna, majatek, a przede wszystkim silne
zaplecze administracyjne o0s6b nimi kierujacych, sa bez watpienia podmiotami
»silniejszymi” niz poszczegolni, raczej rozproszeni ich cztonkowie. Konstytucja w art. 76
preferuje jednak wyraznie ochrong nie ,,silniejszej”, ale ,,stabszej” strony réoznego rodzaju
stosunkéw prawnych, zobowiazujac wladze publiczne do ochrony konsumentow,
uzytkownikéw i najemcoOw m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Po czwarte, nie do przyjecia jest koncepcja, jakoby uwlaszczenie czionkow
spotdzielni mieszkaniowej byto zarazem wywlaszczeniem spotdzielni w rozumieniu art. 21
ust. 2 Konstytucji. Istota wywlaszczenia jest bowiem przymusowe odjecie prawa wlasnosci
lub innego prawa majatkowego na cele publiczne. Za cel publiczny moze by¢ uznane
wylacznie to, co shuzy ogdtowi, jest powszechnie dostgpne czy tez stanowi dobro catego
spoteczenstwa lub spoleczno$ci regionalnej. A wige przestanka ,,celu publicznego” jest
organicznie powigzana z charakterem podmiotu, na rzecz ktérego dokonuje si¢
wywlaszczenia.

W  konsekwencji nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
zakwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 17'* ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych prowadza do naruszenia konstytucyjnej zasady wywlaszczenia jedynie za
stusznym odszkodowaniem, o ktéorej mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Jest rzecza
oczywista, ze w wypadku umozliwienia co do zasady czlonkom spotdzielni mieszkaniowe;j
przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu oraz spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu w prawo wtasnos$ci lokalu nie mamy do czynienia z wywlaszczeniem spotdzielni
na cele publiczne, a wigc — najogélniej — na rzecz Skarbu Panstwa albo innych os6b
prawnych prawa publicznego. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie niby podziela
ten niepodwazalny poglad, z drugiej jednak strony z zasady stusznego odszkodowania za
wywlaszczenie wyprowadza regule, ze kazde ustawowe rozwiazanie przewidujace
przejscie prawa wlasnos$ci migdzy podmiotami prawa prywatnego wbrew woli wlasciciela
powinno pociaga¢ za soba obowiazek spelnienia $wiadczenia wzajemnego przez osobe
uzyskujaca wlasnos¢.

Ze wzgledow zasadniczych teza powyzsza jest nie do przyjecia. Nie sposob
bowiem, stosujac typowe reguly wyktadni prawa, wyprowadzi¢ z art. 21 ust. 2 Konstytucji,
dotyczacego wywlaszczenia jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem,
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nowej zasady konstytucyjnej odnoszacej si¢ do catego zbioru zupetnie odrebnych instytucji
— kazdego przejscia wtasnosci wbrew woli wlasciciela i to w calkowicie odmiennej sferze
stosunkow prawnych, mianowicie miedzy podmiotami prawa prywatnego.

Innym réwnie istotnym zagrozeniem jest takze przekreslenie na przysztosé
jakiejkolwiek mozliwosci przeksztatcenia w spotdzielniach mieszkaniowych ,,stabych”
praw spotdzielczych we wiasnos¢ lokalu.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego popieralo przeksztalcenia wlasnosciowe w ramach spotdzielni
mieszkaniowych. Co wigcej, to wilasnie dazenie do likwidacji spoéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, ocenianego jako regulacja obca spotecznej gospodarce
rynkowej, zaslugiwato — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — nie tylko na akceptacje,
ale miato legitymacj¢ konstytucyjna (zob. wyroki w sprawach: K 5/01, K 42/02, K 51/05).
Ponadto, Trybunat Konstytucyjny nie wuzalezniat przeksztalcenia spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu od dokonania wptat odpowiadajacych wartosci rynkowej
prawa witasnosci lokalu (zob. wyroki w sprawach: K 5/01, K 51/05). Nabycie
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu taczylo si¢ bowiem z obowiazkiem
whniesienia pelnego wktadu budowlanego z reguty odzwierciedlajacego koszty budowy, a
nastgpnie z ponoszeniem stosownych optat m.in. na fundusz remontowy czy tez
modernizacyjny spotdzielni. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze przeksztalcenie
ograniczonego prawa rzeczowego w prawo wilasnosci lokalu moglo si¢ odby¢ wylacznie
na preferencyjnych zasadach.

Trybunat Konstytucyjny podkreslal jedynie, Zze odmienne, surowsze kryteria
powinny by¢ ustanowione w stosunku do przeksztalcenia innego prawa spoétdzielczego, a
mianowicie lokatorskiego prawa lokalu, ktére nigdy nie odpowiadato prawu wiasnosci
(zob. wyroki w sprawach: K 5/01, K 42/02, K 51/05). O ile jednak roznice te zostana
wyraznie okreslone, w postaci odmiennych kryteriow preferencyjnego nabycia wlasnosci
lokalu, to sama dopuszczalno$¢ takiego przeksztatcenia nie powinna budzi¢ watpliwosci
konstytucyjnych. Tym bardziej, ze Trybunal Konstytucyjny nigdy nie sprecyzowat
wymogow przeksztalcenia spotdzielczych praw do lokalu w prawo wtasnosci lokalu tak,
aby w istocie kryteria te odpowiadaly stosunkom zewngtrznym, a wigc nabyciu przez
osobg trzecia od spotdzielni whasnosci lokalu za ceng rynkowa.

W moim przekonaniu, odmiennym niz prezentuje to dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienia mozliwosci preferencyjnego przeksztalcenia we
wlasnos¢ zarowno spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu, jak i lokatorskiego
prawa do lokalu nalezy poszukiwa¢ w idei prywatyzacji, majacej swoje bezposrednie
oparcie w art. 20 Konstytucji, a takze w obowiazku wtadz publicznych, o ktorym mowa w
art. 75 ust. 1 Konstytucji, prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlno$ci popierania dzialan obywateli zmierzajacych
do uzyskania ,,wlasnego mieszkania”, przyjmujac rozumienie pojgcia ,,wtasnego” zgodne z
wykladnia jezykowa. Ponadto to konstytucyjne uzasadnienie miesci si¢ w idei
sprawiedliwosci spotecznej, w tym wypadku nakazujacej uwzgledni¢ fakt, ze to
spotdzielnie mieszkaniowe (a nie ich czlonkowie) skorzystaly z dobrodziejstwa zmian
ustroju spoteczno-gospodarczego, a mianowicie, ze najpierw w okresie PRL znaczna czgs¢
budynkéw spoétdzielni powstala dzigki bezzwrotnej pomocy materialnej panstwa, a
nastgpnie po przemianie ustrojowej spotdzielnie zostaty niejako uwlaszczone na gruntach,
co do ktoérych nie istniata uregulowana sytuacja prawna.

I wreszcie, negujac tez¢ zaprezentowana w niniejszym wyroku, ze na mocy
zakwestionowanych przepisow dochodzi do przymusowego uwlaszczenia kosztem
majatku spoldzielni mieszkaniowej, a wigc kosztem wszystkich cztonkéw danej
spotdzielni, uwazam, ze kwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 17'*ust. 1 ustawy o
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spotdzielniach mieszkaniowych, przewidujac mozliwos$¢ preferencyjnego przeksztatcenia
praw spoldzielczych w prawo wiasnosci lokalu, jedynie wprowadzily dopuszczalne
konstytucyjnie ograniczenie ochrony witasnosci spotdzielni mieszkaniowej. Ograniczenie
uzasadnione warto§ciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc przede
wszystkim konieczng w demokratycznym panstwie prawnym ochrona wolnos$ci i praw
innych osob, a takze ochrona konsumenta, o ktéorej mowa w art. 76 Konstytucji, jako
»stabszej)” strony rdéznego rodzaju stosunkow prawnych. Tym samym kwestionowane
przepisy w zakresie, w jakim zobowiazuja spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni lub osobg niebedaca cztonkiem
spotdzielni wylacznie sptat, o ktorych w nich mowa, sa zgodne z art. 64 ust. 2 1 3
Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Na koniec wypada podkresli¢, ze niniejszy wyrok prowadzi do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej przeksztatcenie praw spotdzielczych w prawo wilasnosci lokalu podlega
bardziej rygorystycznej regulacji niz stosunkowo proste nabycie wlasnosci na
preferencyjnych zasadach przez najemceg lokalu stanowiacego przedmiot wtlasnosci
publicznej, w wigkszo$ci wlasno$ci komunalnej (gminy).

Z powyzszych wzgledéw uznatam za konieczne ztozenie zdania odrgbnego od
niniejszego wyroku.
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Zdanie odrebne
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. P 16/08).

1. Zgadzam si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze przepisy karne z art.
27 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych) oraz art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873; dalej: ustawa zmieniajaca)
sa niekonstytucyjne ze wzgledu na przyczyny wskazane w uzasadnieniu niniejszego
wyroku. Uwazam jednak, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien bada¢ konstytucyjnosci
pozostatych przepisow wskazanych w pytaniach prawnych, gdyz nie sa one niezbg¢dne do
rozstrzygnigcia spraw toczacych sig przed sadami pytajacymi.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ sprawy przed sadem. Postgpowanie
toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane pytaniem prawnym stanowi
kontrolg prawa zwiazana z konkretna sprawa zawista przed sadem. Moze by¢ zadane, gdy
na gruncie tej sprawy pojawia si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci
przepisu, ktory ma by¢ zastosowany w tej wiasnie sprawie. Trybunal Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego wypowiedz
dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygnigcie sprawy i jest
niezbgdna do jej rozstrzygnigcia.

3. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze sady pytajace wykazaty
zwiazek funkcjonalny pomigdzy pytaniem prawnym a toczacymi si¢ postgpowaniami.
Trybunat stwierdzit, ze zalezno$¢, o ktoérej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter
szerszy 1 mniej skonkretyzowany niz wymaganie dotyczace skargi konstytucyjne;j.
Dopuszczalne jest zatem czynienie przedmiotem pytania prawnego kazdego przepisu,
ktory jest niezbgdny dla rekonstrukcji innego przepisu zawierajacego niekompletng norme
prawnokarna, znajdujacego bezposrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez
sad. Nie zgadzam si¢ z rozumowaniem Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, w
odniesieniu do rozpatrywanej tu sprawy.

4. Nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu z 25 lutego 2008 r. (sygn. XIX W 16/08) sad
pytajacy nie zakwestionowal przepisu karnego (art. 27 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych). Wskazat jedynie watpliwos¢, co do konstytucyjnosci przepisow o
charakterze cywilnoprawnym dotyczacych zobowiazania spotdzielni do zawarcia umowy o
przeniesienie witasnosci lokalu mieszkalnego. Moim zdaniem, w ten sposob zostata
zainicjowana abstrakcyjna kontrola norm cywilnoprawnych w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie ma bezposredniego zwiazku z ustaleniem
odpowiedzialnosci karnej czlonkow zarzadu spoidzielni za niewykonanie zobowiazania.
Pytanie to zostato jednak dopuszczone do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
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5. Pragneg podkresli¢, ze sprawy toczace si¢ przed sadami pytajacymi dotycza
odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, ktorzy nie zawarli
umowy o przeniesienie wtasnosci lokalu mieszkalnego. Jest to postgpowanie o charakterze
karnym, gdyz toczy si¢ w oparciu o Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Zatem rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci nastgpuje na podstawie przepisow
regulujacych wykroczenia z art. 27° ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz art. 8
ustawy zmieniajacej.

Art. 27 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stanowi, ze ,Kto, bedac
cztonkiem zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem, prokurentem, syndykiem
albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spotdzielnia nie zawiera
umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 1,
art. 17, art. 39, art. 48 lub art. 48' podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.”
Zgodnie za$ z art. 8 ustawy zmieniajacej: ,,Kto, bedac czlonkiem zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej, petnomocnikiem, likwidatorem albo syndykiem, wbrew obowiazkowi
okreslonemu w ust. 1 dopuszcza do tego, ze spoldzielnia nie zawiera umowy o
przeniesienie wlasnosci lokalu, w terminie okreslonym w tym przepisie — podlega karze
ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”.

6. Do odtworzenia zupelnej tresci czynu zabronionego, wynikajacego z tych
regulacji potrzebne jest siggnigcie do innych przepiséw. Zaréwno bowiem art. 27° jak i art.
8 ust. 2 kwestionowanych aktow normatywnych zawieraja odeslania. Patrzac jeszcze
inaczej, art. 27% ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej
zawieraja tylko normy sankcjonujace, podczas gdy normy sankcjonowane s zawarte w
innych przepisach (w szczegolnosci w art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 1" art. 17* ust. 1' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, jak rowniez w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej).

Przepisami sankcjonowanymi sa tylko te przepisy, ktore bezposrednio (wprost)
dotycza normy sankcjonujacej. Warunkowi takiemu odpowiada art. 12 ust. 1' i art. 17"
ust. 1' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
gdyz przepisy te stanowia o konkretnym obowiazku spotdzielni. Wiasnie, w zwiazku z
takim obowiazkiem po stronie spotdzielni rodzi si¢ przestanka odpowiedzialno$ci karnej.
Nie znaczy to jednak, ze dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest ocena konstytucyjnosci
wszystkich regulacji, ktore w jaki$ sposéb nawiazuja do kwestionowanego przepisu
karnego.

Moim zdaniem, nie ma podstaw ku temu, aby przepisy, ktore mowia o
przestankach zawarcia ze spotdzielnia umowy o przeniesienie wilasnosci lokalu
mieszkalnego oraz o obowiazku zawarcia takiej umowy, Trybunat czynit przedmiotem
kontroli. Nie sa one niezbgdne do rekonstrukcji ,,kompletnosci” normy prawnokarnej. Sady
pytajace nie rozstrzygaja bowiem ani o prawach czlonkow spotdzielni, ani o
zobowiazaniach spotdzielni. Postgpowania w sprawach o wykroczenia dotycza tylko
kwestii ukarania tych cztonkéw zarzadu spétdzielni, ktorzy nie wypetnili spoczywajacych
na nich obowiazkow.

7. Uwazam, ze do rozstrzygnigcia watpliwosci sadow pytajacych wystarczajace jest
skontrolowanie zakwestionowanych norm karnych. Dzigki odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, ze art. 27° ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajacej sa niezgodne z Konstytucja, sady pytajace otrzymuja wiedzg, jak
rozstrzygnaé sprawy. Zrealizowany zostaje zatem cel pytania prawnego. Orzekanie o
innych przepisach nie jest tu konieczne. Sad pytajacy ma orzec o odpowiedzialnosci za
wykroczenie cztonka zarzadu spotdzielni mieszkaniowej. Nie musi bada¢ praw cztonka
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spotdzielni do wystgpowania o przeksztatcenie swego mieszkania ani tez obowiazku po
stronie spoldzielni zawarcia umowy.

8. Pytanie prawne nie moze abstrahowa¢ od tego, co jest przedmiotem rozpoznania
w konkretnej sprawie. Inaczej kontrola inicjowana pytaniem prawnym przybiera postac
kontroli abstrakcyjnej, ktora moze by¢ wywotana zupelie innym trybem. Powiazanie
pytania prawnego z danym postgpowaniem jest warunkiem sine qua non jego
dopuszczalnosci.

Zgadzam si¢ ze zdaniem zaprezentowanym przez Prokuratora Generalnego, ze
skoro obowiazek zawarcia umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu powstaje dopiero
wowczas, gdy cztonek spotdzielni speini obowiazki przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1-3
lub art. 17" ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, to zagadnienia
uregulowane w tych przepisach nie moga by¢ odnoszone do znamion czynu zabronionego
popelnionego przez osoby wymienione w art. 27° ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz w art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Nie ma zwiazku migdzy tym, ze
spotdzielca, ktory chece przeksztatci¢ mieszkanie spotdzielcze na wlasnos¢, musi dokonac
sptat, o jakich mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a
odpowiedzialno$cia za wykroczenie cztonka =zarzadu spotdzielni. Ta przestanka
odpowiedzialnosci po stronie cztonka zarzadu powstaje dopiero po wykonaniu przez
cztonka spoldzielni obowiazkow splaty. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny dopuszcza
si¢ badania obowiazku spoétdzielcy.

9. Konkludujac, stwierdzam, ze punktem wyjScia w rozpatrywanych pytaniach
prawnych sa przepisy karne. Trybunal Konstytucyjnym rozszerza jednak kontrole
konstytucyjno$ci na badanie proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy i1 dokonuje
kontroli abstrakcyjnej znacznej czgéci rozwiazan ustawowych. Zatem dokonuje oceny
wigkszej liczby norm, niz jest to konieczne w trybie kontroli uruchomionym za pomoca
pytania prawnego.

Moim zdaniem takie dziatanie wykracza poza wymogi dopuszczalnosci pytania
prawnego. W zwiazku z powyzszym ztozytem zdanie odrgbne do niniejszego wyroku.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do czesci |
pkt 1-6 wyzej wskazanego wyroku. Uwazam, ze art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873; dalej: z.u.s.m.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji, za$ art. 27° u.s.m. i art. 8
ust. 2 z.u.s.m. nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art. 21
Konstytucji. W pozostalym zakresie, moim zdaniem, postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

1. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 16/08 zostato
zainicjowane dwoma polaczonymi do wspdlnego rozpoznania pytaniami prawnymi.
Warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest istnienie zalezno$ci pomigdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem (art.
193 Konstytucji). Pytanie prawne uruchamia bowiem kontrolg konkretna, w ramach ktorej
badane sa przepisy mogace by¢ podstawa prawna rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy, w
zwiazku z ktéra pytanie zostalo postawione. Na sadzie pytajacym spoczywa obowiazek
wykazania, ze kazdy z zaskarzonych przepisOw moze by¢ potencjalna podstawa prawna
rozstrzygnigcia w tej sprawie, zas$ na Trybunale Konstytucyjnym — obowiazek weryfikacji
tej okolicznosci.

Pytania prawne, ktore =zainicjowaly postgpowanie Ww niniejszej sprawie
przedstawione zostaly przez dwa sklady orzekajace Sadu Grodzkiego — XIX Wydzial
Grodzki Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia, przed ktorymi tocza si¢ postgpowania
wszczgte przeciwko cztonkom zarzadow spotdzielni mieszkaniowych, obwinionych o
czyny z art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m. Oba te przepisy zawieraja niekompletne
normy prawnokarne, ktore w zakresie rekonstrukcji znamion opisanych w nich wykroczen
odsytaja do innych przepisow. W szczegolnosci dookreslenia na podstawie innych
przepisOw wymaga znami¢ umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu, ktorej niezawarcie
przez spotdzielnie mieszkaniowa umozliwiatoby postawienie cztonkowi zarzadu tej
spotdzielni, pelnomocnikowi, prokurentowi, syndykowi lub likwidatorowi zarzutu, ze
wbrew obowiazkowi dopuscit do niezawarcia tej umowy. Przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie mogly by¢ zatem art. 27° u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. oraz inne przepisy
dookreslajace znamiona wykroczen opisanych w art. 27> u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m.

Trybunat Konstytucyjnym przyjat, ze wszystkie zaskarzone przepisy dookreslaja
znamiona tych wykroczen, stad moga by¢ poddane kontroli w ramach niniejszego
postgpowania. Z rozstrzygnigciem tak formutujacym zakres kontroli nie moge si¢ jednak
zgodzic.

Faktem jest, ze art. 27° w.s.m i art. 8 ust. 1 zu.s.m. odsylaja do kilku innych
przepisow, z ktorych pytajace sady kwestionuja dwa, tj. art. 12 ust. 1 oraz art. 17'* ust. 1
u.s.m. Oba te przepisy, niejako automatycznie, z uwagi na fakt odestania do nich w
przepisach penalizujacych wykroczenia, zostaly uznane przez Trybunat za przepisy
dookre$lajace znamiona tych wykroczen. Tymczasem ani art. 12 ust. 1 u.s.m., ani art. 17"
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ust. 1 u.s.m. nie reguluja obowiazku zawarcia przez spotdzielni¢ umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu, a jedynie wskazuja warunki, ktére cztonek spotdzielni (w przypadku art.
17'* ust. 1 u.s.m. takze osoba niebedaca cztonkiem) musi speli¢, by méc wystapi¢ z
zadaniem zawarcia tego typu umowy. Oba te przepisy nie dookre$laja zatem znamion
wykroczen opisanych w art. 27> u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Co wiecej, dopiero spehienie
przez cztonka spoldzielni warunkéw opisanych w art. 27° u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m.
aktualizuje spoczywajacy na spoldzielni z mocy art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m.
obowiazek zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu. Niedopelnienie tego
obowiazku w wyznaczonym terminie moze, cho¢ nie musi, rodzi¢ odpowiedzialnos$¢ karna
0s6b wskazanych w art. 27> u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego ustawodawca odestat w tresci przepisow
penalizujacych czyn czlonka zarzadu spotdzielni, pelnomocnika, prokurenta, syndyka lub
likwidatora do art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m., ktore nie sa adresowane do tych osob i
nie zawieraja tresci dookreslajacej znamiona przypisywanych im wykroczen, a nie odestat
do art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' uws.m., ktére moim zdaniem sa przepisami
dopeiajacymi normy karne z art. 27> u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Otz nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca stosuje tu odestanie do tego przepisu ustawy, w ktorym po raz pierwszy
wystapit termin ,,umowa o przeniesienie wtasnosci lokalu”. W ustawie o spétdzielniach
mieszkaniowych termin ten w odniesieniu do umowy zawieranej z cztonkiem spotdzielni,
ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, pojawil si¢
po raz pierwszy w art. 12 ust. 1 u.s.m., stad do tego przepisu odsytaja kolejne przepisy, tj.
art. 12 ust. 1' w.s.m., art. 27> w.s.m. oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Ten sam termin uzyty w
odniesieniu do umowy zawieranej z cztonkiem lub osoba niebedaca cztonkiem spotdzielni,
ktorym przystuguje spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu po raz pierwszy zostat
uzyty w art. 17'* ust. 1 u.s.m., stad tez do tego przepisu zamieszczono odestania w art. 17"
ust. 11, art. 277 u.s.m oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m.

Nie mogg si¢ zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem wigkszosci sktadu orzekajacego,
zgodnie z ktorym samo odestanie do art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. zamieszczone w
art. 27° u.s.m i art. 8 ust. 1 zu.s.m. uprawnia Trybunal do kontroli tych pierwszych
przepisow. Skoro bowiem nie sa to przepisy dookre§lajace znamiona czynow
zabronionych opisanych w art. 27° w.s.m i art. 8 ust. 1 zu.s.m., to niec moga byé¢
kontrolowane w postgpowaniu wszczg¢tym pytaniami prawnymi sadow, przed ktérymi
tocza si¢ sprawy 0sob obwinionych o te wykroczenia.

Doda¢ przy tym nalezy, ze nie kazdy przepis, do ktorego odsylta przepis karny, jest
przepisem dookreslajacym znamiona czynu zabronionego. Co wigcej, dookreslenie tych
znamion moze nastapi¢ rowniez w oparciu o przepisy, do ktorych przepis karny wprost nie
odsyta. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdzie Trybunatl stusznie przyjat,
ze przepisami dookre$lajacymi znamiona wykroczen z art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m.
sq art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1! u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Nie podzielam natomiast
zdania wigkszosci cztonkow sktadu orzekajacego, ze przepisami dookreslajacymi
znamiona obu tych wykroczen sa rowniez art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 w.s.m. i stad
uwazam, ze postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci tych ostatnich przepisow
powinno zosta¢ umorzone.

2. Podzielajac poglad Trybunatu, iz pytanie prawne jest dopuszczalne w zakresie
kontroli konstytucyjnosci pozostalych zaskarzonych w niniejszej sprawie przepiséw, za
nietrafng uwazam merytoryczna ich oceng.

Art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1" u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m. zostaty uznane
przez Trybunat za niezgodne z zasada zaufania do panstwa i prawa oraz zasada
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), gdyz na realizacj¢ przez spotdzielni¢ obowiazku
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zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu wyznaczaja termin nierealistyczny,
ktorego przekroczenie skutkuje odpowiedzialno$cia karna osob wskazanych w art. 27°
u.s.m oraz art. 8 ust. 2 z.u.s.m. Niekonstytucyjnos¢ takiego rozwiazania wynika zdaniem
Trybunatu nie tyle z faktu, Ze termin 3-miesigczny jest zbyt krotki dla sfinalizowania
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, ile z faktu, ze skutkiem niezawarcia przez
spotdzielni¢ umowy w tym terminie jest odpowiedzialno$¢ karna oséb wskazanych w art.
27> w.s.m oraz art. 8 ust. 2 zu.s.m. Tymczasem, jak stusznie zauwaza Prokurator
Generalny, uptyw tego terminu nie moze ,,automatycznie” prowadzi¢ do uznania, ze osoby
te popehnily czyn zabroniony pod grozba kary. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 kodeksu
wykroczen nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu (nullum crimen sine culpa). Sam fakt wystapienia skutku
(w tym wypadku niezawarcia umowy w okreslonym terminie) nie jest wystarczajacy dla
przypisania sprawcy winy, konieczne jest jeszcze dokonanie oceny jego psychicznego
stosunku do czynu w czasie jego realizacji. Wing sprawcy ustala si¢ za$ wtedy, gdy mozna
mu zarzucié, ze W czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat
postuchu normie prawnej, cho¢ miat taka mozliwos$¢. Odpowiedzialno$¢ osob wskazanych
w art. 27% u.s.m oraz art. 8 ust. 2 z.u.s.m. za wykroczenia tam opisane mozliwa bedzie
zatem tylko wowczas, gdy osobom tym zostanie przypisana wina.

Moim zdaniem sam fakt zamieszczenia w art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1' u.s.m.
oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m. terminu realizacji obowiazku zawarcia umowy o przeniesienie
wiasnosci lokalu, ktorego dotrzymanie przez spotdzielni¢ mieszkaniowa jest utrudnione, a
niekiedy 1 niemozliwe, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci tych przepisow. Jezeli
bowiem uplyw tego terminu nie nastapi z winy 0sob wskazanych w art. 27% u.s.m oraz art.
8 ust. 2 z.u.s.m., to nie bedzie podstaw do przypisania tym osobom odpowiedzialno$ci
karnej za wykroczenia w tych przepisach penalizowane. Co wigcej, jezeli spotdzielni nie
bedzie mozna zarzuci¢ bezczynno$ci, z uwagi na obiektywny brak mozliwos$ci zawarcia
umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu w wyznaczonym terminie ustawowym, to nie
bedzie rdwniez podstaw do wystapienia przez osobg zadajaca zawarcia takiej umowy z
powédztwem do sadu w trybie art. 49' u.s.m. Oznacza to, ze uchybienie przez spotdzielnig
obowiazkowi zawarcia umowy przeniesienia wlasno§ci w 3-miesigcznym terminie nie
bedzie rodzi¢ dla spoldzielni ani osob ja reprezentujacych zadnych negatywnych
konsekwencji, o ile uchybienie to bedzie usprawiedliwione obiektywnymi
okoliczno$ciami, ktore uniemozliwily dochowanie terminu ustawowego. Termin
wyznaczony w art. 12 ust. 1'iart. 17" ust. 1" u.s.m. oraz art. 8 ust. | z.u.s.m. nalezy zatem
postrzega¢ jako s$rodek dyscyplinujacy spoétdzielni¢ do realizacji nalozonego na nia
obowiazku niezwtocznego zawarcia umowy o przeniesienie wtasnosci lokalu.

3. Nie zgadzam si¢ rowniez z rozstrzygnieciem Trybunatu, iz art. 27° u.s.m. i art. 8
ust. 2 z.u.s.m. sg niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ot6z nalezy zauwazyé, ze pytajace sady nie zadaty kontroli art. 27% u.s.m. i art. 8
ust. 2 z.u.s.m. z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Wzorzec ten zostal zatem z urzedu
przyjety przez Trybunal, co w $wietle art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) jest niedopuszczalne. Trybunat jest
bowiem zwigzany granicami pytania prawnego tak co do wskazanego w pytaniu
przedmiotu, jak i wzorca kontroli. Co wigcej, nie podzielam samego rozstrzygnigcia
Trybunatu, zgodnie z ktorym art. 27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m. sa niezgodne z art. 2
Konstytucji. Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ w tym zakresie, Trybunal wskazat, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow, do ktorych odsylaja art. 27% u.s.m. i art. 8 ust.
2 z.u.s.m., rodzi jednoczes$nie konieczno$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci tych ostatnich
z uwagi na fakt, ze przepisy te jako drugi integralny czton normy prawnokarnej traca
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znamiona ,,0kreslonosci czynu zabronionego” w rozumieniu zasad poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytucji). Moim zdaniem przepisy dookreslajace znamiona wykroczen z art. 27>
ws.am. i art. 8 ust. 2 zu.s.m., tj. art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1
zu.s.m., sa zgodne z Konstytucja, stad nie ma podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 27% u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m.

Nie zgadzam si¢ réwniez z rozstrzygnigciem Trybunatu, iz art. 27° u.s.m. i art. 8
ust. 2 z.u.s.m. sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sad, ktory wystapit z pytaniem
prawnym, jako wzorce dla kontroli obu tych przepiséw podat art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
64 ust. 3 1 art. 21 Konstytucji. Uzasadniajac ich niekonstytucyjno$¢, sad argumentowat, ze
przepisy wprowadzajace sankcje karng dla oséb dziatajacych w imieniu spotdzielni
mieszkaniowej nadmiernie ingeruja w prawo wlasnosci przystugujace spotdzielniom
mieszkaniowym. Zdaniem sadu ingerencja ta nie jest w stanie uksztattowac pozadanego
przez ustawodawce stanu stosunkow prawnych w zakresie wilasnosci poszczego6lnych
lokali mieszkalnych w budynkach spotdzielczych.

Wskazane przez pytajacy sad wzorce sa moim zdaniem nieadekwatne do kontroli
art. 27° usm. i art. 8 ust. 2 zusm. Oba te przepisy dotycza odpowiedzialnosci
okreslonych 0s6b za wykroczenie polegajace na dopuszczeniu wbrew obowiazkowi do
tego, ze spotdzielnia mieszkaniowa nie zawiera umowy o przeniesienie wtasnosci lokalu.
W obu przepisach wykroczenie to zagrozone jest kara ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Przepisy te nie sa zatem adresowane do spoétdzielni mieszkaniowych i nie
zawieraja regulacji ograniczajacej prawa majatkowe spoldzielni. Trudno bowiem
dopatrze¢ si¢ logicznego zwiazku pomigdzy ukaraniem okreslonej osoby za zawinione
dopuszczenie do niezawarcia przez spotdzielnie¢ umowy o przeniesienie wilasnosci a
naruszeniem praw majatkowych tej spotdzielni. Co wigcej, penalizacja czynu opisanego w
obu tych przepisach moze mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy prawa majatkowe spotdzielni
nie zostaly naruszone, gdyz jednym ze znamion tego czynu jest niezawarcie przez
spotdzielni¢ umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu. Niezawarcie za$§ takiej umowy
oznacza, ze stan majatkowy spotdzielni pozostaje niezmieniony. Skoro zatem art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji sa nieadekwatnymi wzorcami do kontroli
art. 27° w.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m., to Trybunal powinien stwierdzi¢ brak relacji
niezgodnosci migdzy tymi przepisami.

Z tego tez wzgledu nie moge zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu
polegajacym na pozostawieniu jako wzorca dla kontroli zaskarzonych przepiséw art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz umorzeniu postgpowania w zakresie badania tych przepisow z
punktu widzenia art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji. Nalezy bowiem stanowczo stwierdzi¢,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli. Przepis ten
okre§la warunki, na jakich dopuszczalne jest ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci, za§ jako wzorzec kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem moze
funkcjonowaé¢ jedynie w zwiazku z innym przepisem, statuujacym owo prawo lub
wolno$¢, ktore miatoby zostaé ograniczone. Nie jest zrozumiate uzasadnienie przez
Trybunat niekonstytucyjnosci poprzez odwotanie si¢ do odpowiedniej relacji, jaka musi
istnie¢ pomigdzy celem, ktérego osiagnigciu ma shuzy¢ kwestionowana regulacja prawna
(zawarcie umow), a $rodkami prowadzacymi do osiagnigcia tego celu (sankcja karna).
Sankcja karna nie moze by¢ bowiem postrzegana w kategoriach sposobu wymuszenia
zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu. Jej celem jest prewencyjne
oddziatywanie na osoby, ktére moga popetni¢ wykroczenie opisane w tym przepisie, przy
czym popelnienie tego wykroczenia i ukaranie tych osob nie doprowadzi do osiagnigcia
zakladanego przez Trybunat celu w postaci zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci
lokalu. Jezeli bowiem faktycznie umowy nie mozna zawrze¢ we wskazanym przez
ustawodawce terminie, z uwagi na konieczno$¢ podjgcia wczesniej dodatkowych
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czynnosci, to ukaranie os6b winnych zaniedban nie spowoduje przyspieszenia procesu
zawarcia umowy.

4. Cho¢ uwazam, ze merytoryczna kontrola w ramach niniejszego postgpowania nie
powinna obejmowaé art. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m., to jednak w swoim zdaniu
odrgbnym nie moge¢ nie ustosunkowac si¢ do rozstrzygnigcia Trybunatu w zakresie
konstytucyjnosci tych przepisow. Uwazam, ze gdyby nie bylo przeszkod formalnych do
merytorycznej oceny tych przepisow, Trybunal powinien stwierdzi¢ ich zgodno$¢ z
Konstytucja. Przeciwny poglad Trybunatu jest moim zdaniem wynikiem braku glebszej
refleksji nad istota spotdzielni mieszkaniowej i ewolucja, jakiej instytucja ta zostata
poddana w naszym kraju w ciagu ostatniego pét wieku.

Spoldzielnia mieszkaniowa jest organizacyjna forma wspotdziatania osob, ktore
daza do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Celem jej dziatalnosci nie jest
osiagnigcie zysku, lecz dostarczenie cztonkom spotdzielni lokali mieszkalnych, przy czym
realizacja tego celu wymaga zgromadzenia funduszy, nabycia gruntu i wybudowania domu
mieszkalnego.

Zaskarzone przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz nowelizacji do
tej ustawy stanowia moim zdaniem powrdt do idei spotdzielczo$ci mieszkaniowej,
rozwinigtej i prawidlowo funkcjonujacej w okresie miedzywojennym. Owczesna ustawa z
dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach (Dz. U. Nr 111, poz. 733) nie regulowala w
szczegllny sposdb uprawnien przyshugujacych spotdzielcom do lokali wybudowanych
przez spétdzielnie. Spoldzielcy otrzymywali bowiem mieszkania na warunkach
okreslonych przez ogdlnie obowiazujace przepisy, tj. albo w ramach stosunku najmu albo
przez ustanowienie wlasnosci lokalu.

Sytuacja ta ulegla zmianie po drugiej wojnie S$wiatowej, kiedy to wiladze
panstwowe dostrzegly w spotdzielczos$ci mieszkaniowej dogodny instrument pozwalajacy
na obciazenie oséb potrzebujacych mieszkan kosztami ich budowy i utrzymania, bez
jednoczesnego pozbawienia panstwa wpltywu na rozdzielnictwo tych mieszkan (zob. A.
Maczynski, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” z. 1/2002, s. 85). Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach i ich
zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.) przewidywala istnienie trzech rodzajow
spotdzielni budownictwa mieszkalnego, a mianowicie: spoétdzielni mieszkaniowych
(zwanych  lokatorskimi),  spotdzielni  budowlano  mieszkaniowych  (zwanych
wlasnosciowymi) oraz spotdzielczych zrzeszen budowy domoéw jednorodzinnych.
Czlonkowie dwodch pierwszych rodzajow spotdzielni zamiast prawa wiasnosci lokalu
otrzymywali ,,spotdzielcze prawo do lokalu”. W systemie prawnym panstwa, w ktorym
obowiazywata Konstytucja zapewniajaca ,,szczegolna opieke i ochrong” dla ,,wlasnosci
spotdzielczej jako wilasnos$ci spotecznej” (art. 11 Konstytucji z 1952 r.) oraz nakazujaca
ograniczanie, wypieranie i likwidowanie wlasno$ci prywatnej, poza wtasnoscia chtopow,
rzemie$lnikow 1 chalupnikow (art. 3 1 art. 12 Konstytucji z 1952 r.), nie moglo by¢ miejsca
dla instytucji wlasnosci lokalu w budynkach spétdzielczych. Stad bezposrednio po wejsciu
w zycie ustawy z 1961 r. ustanowione wczes$niej prawa wlasnosci lokali zostaly
przymusowo przeksztalcone w prawa rzeczowe ograniczone. Jednocze$nie w tym to
wlasnie okresie rozpoczal si¢ proces alienacji spoldzielni mieszkaniowych, zaniku wigzi
faczacych spéldzielnie z jej cztonkami, skutkujacy w dalszej perspektywie
przeciwstawieniem jej interesOw interesom jej czlonkéw. Proces ten stanowil wypaczenie
idei spotdzielczosci mieszkaniowej, zgodnie z ktdra spotdzielnia jest tworzona i dziata w
celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw, a zatem w interesie tych
ostatnich, a nie swoim wlasnym. Zmiany wprowadzone przez ustawg z 1961 r. przekreslity
jednoczesnie podstawowe zatozenia ruchu spoldzielczego, w tym dobrowolnosé
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cztonkostwa, roéwnos¢ praw czlonkoéw spoéldzielni oraz samorzadno$¢ spoédidzielcza.
Mieszkania budowane przez spoldzielnie, zgodnie z zasadami ich rozdzielnictwa
ustalonymi przez Rade Ministrow, przydzielane byly osobom wskazanym przez organy
administracji panstwowej i zaklady pracy. Z czasem spotdzielnie mieszkaniowe uzyskaty
monopolistyczna pozycj¢ w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego, czego
konsekwencja bylo znaczne wydtuzenie okresu dzielacego przyjecie w poczet czlonkow
spoldzielni 1 otrzymanie przydziatu lokalu. Powstate wowczas tzw. wojewodzkie
spotdzielnie mieszkaniowe przejegly od dotychczasowych spoétdzielni prowadzenie
budownictwa mieszkalnego oraz rejestracj¢ osob ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w
spotdzielni.

Zmiany te zalegalizowala nastgpnie ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210, ze zm.). Utrzymatla ona ograniczone prawa rzeczowe
nabywane przez cztonkow spotdzielni, nadal wykluczajac mozliwo$¢ ustanawiania w
domach spoétdzielczych odrgbnej wilasnosci lokalu. Po raz pierwszy wprowadzila ona
mozliwo$¢ przeksztatcenia ,,stabszego” lokatorskiego prawa do lokalu w ,silniejsze”
prawo wlasnosciowe. To ostatnie, wbrew sugerowanej nazwie, nadal bylo jednak tylko
ograniczonym prawem rzeczowym.

Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. spowodowato koniecznos¢ weryfikacji idei
spotdzielczosci  mieszkaniowej. W  przeciwienstwie do poprzednich przepisow
konstytucyjnych ustrojodawca zrezygnowat z preferowania spotdzielni mieszkaniowej jako
formy zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli. Jednoczesnie w art. 75 Konstytucji
zobowiazano wiladze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w tym poprzez popieranie dzialan obywateli zmierzajacych do
uzyskania wiasnego mieszkania. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez wigkszos¢ sktadu
orzekajacego w niniejszej sprawie uwazam, ze art. 75 Konstytucji stwarza preferencje dla
dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania prawa wlasno$ci mieszkania. ,,Wlasne
mieszkanie” to moim zdaniem przede wszystkim mieszkanie, do ktorego obywatel posiada
prawo wilasnosci. Tak tez tre$¢ art. 75 Konstytucji byla odczytywana przez ustawodawce
zwyklego, o czym $wiadczy pdzniejsza ewolucja przepisow dotyczacych spoldzielczosci
mieszkaniowej. Ten sam poglad w doktrynie wyrazil wczesniej L. Garlicki stwierdzajac:
»Pojecie «wlasnego» mieszkania wskazuje, ze preferowana przez ustrojodawceg opcja jest
uzyskanie mieszkania (lokalu czy domu) stanowiacego odrgbny przedmiot wiasnosci” (L.
Garlicki, uwaga do art. 75, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 4).

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) przywrocono mozliwos¢
ustanawiania prawa wlasnosci lokalu w budynku spotdzielczym oraz wprowadzono
mozliwo$¢ przeksztatcania lokatorskiego i wlasno$ciowego prawa do lokalu w budynkach
spotdzielczych w prawo wilasnosci. Co wigcej, za zbedne uznano dalsze istnienie
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, cho¢ p6zniej ustawodawca ze zmian tych
si¢ wycofat 1 ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2058) prawo to
przywrocit.

Obecnie zaskarzone przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych 1 przepisy
nowelizujace t¢ ustawg stanowia kolejny krok w kierunku powrotu do idei spotdzielczosci
mieszkaniowej okresu migdzywojennego. Zaskarzona regulacja prawna opiera si¢ na
zalozeniu, ze podstawowym tytutem prawnym do lokalu mieszkalnego w budynku
spotdzielczym powinno by¢ prawo wiasnosci, stad tez wprowadzane przez nia istotne
utatwienia umozliwiajace osobom niezamoznym, ktorych dotychczas nie byto sta¢ na wykup
mieszkan spoétdzielczych, uzyskanie wilasnosci lokalu na preferencyjnych warunkach.
Rozwiazanie to wpisuje si¢ w proces zmian idei spotdzielczoSci mieszkaniowe]
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zapoczatkowany w 2000 r. Moim zdaniem Trybunal powinien uwzgledni¢ tu wolg
ustawodawcy, ktory w ten wlasnie sposob dazy do likwidacji negatywnych skutkow
regulacji powojennych, ktore ideg spotdzielczosci mieszkaniowej wypaczyty.

W pelnym zakresie podzielam poglady Trybunalu wyrazone w wyroku z 29 maja
2001 r., sygn. K 5/01, zgodnie z ktorymi przepisy regulujace nabycie wlasnosci lokalu w
budynku bedacym przedmiotem wlasnosci przystugujacej spotdzielni mieszkaniowej
powinny by¢ postrzegane jako swego rodzaju wynagrodzenie szkody, ktora osoby
partycypujace w kosztach budowy budynku spoétdzielczego poniosty w przesztosci ze
wzgledu na restryktywne rozwiazania prawne sprzed 1990 r. Ingerencja przez zaskarzone
w ramach niniejszego postgpowania przepisy w prawo wlasnosci spotdzielni
mieszkaniowych znajduje swoja konstytucyjna podstawe w potrzebie ochrony praw
majatkowych tychze osob. Skoro cztonek spotdzielni ponidst na budowe swojego lokalu te
same naktady finansowe co osoba nabywajaca prawo wtasnosci, tyle tylko, ze roztozone w
czasie, to nalezy uzna¢, ze spetit on wszelkie wymagania do uzyskania statusu wilasciciela
tego lokalu.

Z powyzszych wzgledéw sktadam niniejsze zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do pkt 1-4
wyroku w sprawie o sygn. akt P 16/08, dotyczacych art. 12 ust. 1 i 1' oraz art. 17" ust. 1 i
1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116, ze zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873).

UZASADNIENIE

1. Problem zwiazku funkcjonalnego.

Uwazam przede wszystkim, Zze w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie,
zainicjowanej pytaniami prawnymi dwoch sktadow orzekajacych Sadu Grodzkiego dla
Lodzi-Srodmiescia nie wystepuje, wymagany przez art. 193 Konstytucji, zwiazek
funkcjonalny miedzy odpowiedzia na pytanie o konstytucyjno$§¢ wymienionych przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m.) oraz ustawy z 2007 r.
nowelizujacej t¢ ustawe (dalej: ustawa nowelizujaca lub ustawa z 2007 r.), dotyczacych
przeksztatcenia spotdzielczych praw do mieszkania w prawo wilasnosci, a rozstrzygnigciem
spraw rozpatrywanych przez pytajace sady. Pytania zostaly bowiem zadane w zwiazku ze
sprawami o wykroczenie z art. 27° u.s.m. 1 to ten przepis miat by¢ podstawa orzekania
przez sad. Tymczasem sad rozpatrujacy sprawe o sygn. XIX W 16/08 w ogoéle nie objat
swoim pytaniem prawnym tego przepisu, a tylko przepisy dotyczace przestanek i terminu
zawarcia umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu. Nie mam wigc watpliwosci, ze
postgpowanie przed Trybunalem w sprawie z pytania prawnego tego sadu powinno by¢
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu
niedopuszczalno$ci orzekania. Moim zdaniem, nie wystgpuje rdéwniez zwiazek
funkcjonalny miedzy odpowiedzia na pytanie prawne zadane przez sad orzekajacy w
drugiej sprawie o sygn. akt XIX W 1173/07, w czg$ci dotyczacej przepisow art. 12 ust. 11
1' oraz art. 17" ust. 1 i 1' u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 2007 r., a rozstrzygnicciem tej
sprawy przez sad. Nie sa one bowiem podstawa orzekania przez sad grodzki w sprawie o
wykroczenie. Te przepisy, w zwiazku z art. 49 u.s.m., moga by¢ podstawa wniesienia
powodztwa przeciwko spoldzielni mieszkaniowe] o zawarcie umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu mieszkalnego, natomiast podstawa orzekania kary wobec wskazanych w
ustawie 0sob reprezentujacych spotdzielnie moga by¢ wylacznie przepisy art. 27 u.s.m. i
art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2007 r. Sad zadajacy pytanie prawne w zwiazku ze
sprawa XIX W 1173/07 objat jednak tym pytaniem takze wymienione wyzej przepisy
karne i tylko w tym zakresie Trybunal powinien pytanie prawne tego sadu merytorycznie
rozpoznac.

Wedlug mojej oceny, znajdujacej potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu, przepis art. 27° w.s.m. (i analogicznie — art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej)
nalezato uzna¢ za niezgodny z art. 2 Konstytucji (w zwiazku z art. 42 Konstytucji) ze
wzgledu na brak doprecyzowania znamion czynu karalnego (wykroczenia) okreslonego
jako dopuszczenie do tego, ze spoldzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wlasnosci
lokalu, oraz z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci w dziataniu wiladzy



85

ustawodawczej, wyrazajacym si¢ w ustanowieniu sankcji typu karnego w sytuacji, gdy
wystarczajaca jest sankcja cywilnoprawna okreslona w art. 49 u.s.m. w postaci powodztwa
o nakazanie przez sad zawarcia tej umowy.

Z treSci pytan prawnych oraz z ich uzasadnienia, a takze z wystapien
przedstawicieli pytajacych sadéw w czasie rozprawy, wynika jednoznacznie, ze sprawy o
wykroczenia przeciwko przedstawicielom spotdzielni mieszkaniowych obwinionym o to,
ze dopuscili do niezawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokali, w zwiazku z ktorymi
zostaly one zadane, byly tylko pretekstem do zakwestionowania przepisow dotyczacych
przestanek 1 terminu zawarcia przedmiotowej umowy. W jednym z nich, o czym juz
wspomniatam, bedacy wlasciwa podstawa prawna orzekania w sprawie o wykroczenie
przepis karny nie zostal zaskarzony. W drugim, ktére obejmowalo ten przepis
zaskarzeniem, pytajacy sad w uzasadnieniu poswigcit mu tylko kilka zdan w czgsci
wstgpnej, w celu wykazania, ze istnieje nierozerwalny zwiazek migdzy przepisami
karnymi a przepisami dotyczacymi zasad przenoszenia wilasnos$ci lokalu mieszkalnego,
ktoéry — zdaniem pytajacego sadu — przesadza o istnieniu zwigzku funkcjonalnego migdzy
odpowiedzia Trybunalu na pytanie o konstytucyjno$¢ przepisow uwlaszczeniowych a
rozpatrywang przez sad sprawa o wykroczenie. Nie zajat si¢ natomiast wcale wlasciwa
treScia zaskarzonego przepisu prawnego. Zaden z pytajacych sadéw nawet nie rozpoczal
merytorycznego rozpatrywania sprawy o wykroczenie w celu ustalenia, czy istnieja
znamiona wykroczenia (bezprawno$ci) czynu domniemanego sprawcy i jego wina; z gory
uznaty, ze nie bgda mogly rozstrzygna¢ tych spraw bez uzyskania odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie o konstytucyjno$¢ przepisow dotyczacych przeniesienia
wlasnosci lokalu.

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z intencja pytajacych sadéw, uznatl za konieczne
dokonanie w pierwsze] kolejnosci merytorycznej oceny zgodnosci z Konstytucja
przestanek, trybu i terminu zawarcia przez spétdzielni¢ mieszkaniowa i jej cztonka umowy
o przeniesienie wtasnosci lokalu mieszkalnego, a dopiero w dalszej kolejnosci — przepisow
karnych art. 27° u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej — chociaz podstawa
orzekania w obydwu sprawach o wykroczenie byt tylko pierwszy z nich.

2. Merytoryczna ocena art. 12 ust. 1 i art. 17" u.s.m.

2.1. Trybunal uznal, ze przepisy art. 12 ust. 1 i art. 17"* u.s.m. sa niezgodne z
postanowieniami art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, ustanawiajacymi réwna dla wszystkich
podmiotéw ochrong¢ wiasnos$ci, w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, dotyczacym
wywlaszczenia, w zakresie, w jakim zobowiazuja spotdzielni¢ do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego po dokonaniu przez jej cztonka wylacznie
sptat, o ktérych mowa w tych przepisach. Wyrokowi w tej czg$ci nadano posta¢ wyroku
zakresowego, chociaz w istocie oznacza on dyskwalifikacje w catosci obu tych przepisow,
gdyz, moim zdaniem, nie jest mozliwe okre$lenie zakresu, w jakim mialyby one nadal
obowiazywac.

2.2. Trybunat uznal, ze wskazane postanowienia konstytucyjne narusza norma
prawna, ktéra zmusza spotdzielni¢ do wyzbycia si¢ wilasnosci lokalu mieszkalnego na
rzecz cztonka spoldzielni, a takze na rzecz osoby niebegdacej cztonkiem spotdzielni, ktorej
przystuguje spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, bez prawa do stosownego
ekwiwalentu (odszkodowania) za utracona wtasnos$¢ (Dla klarownos$ci wywodu ogranicze
si¢ w dalszym ciagu do oceny uwlaszczenia wylacznie czlonkow spotdzielni, by w
stosownym miegjscu ustosunkowac si¢ odrebnie do kwestii uwtaszczenia oséb niebedacych
jej czlonkami). Wiasno$¢ spotdzielni mieszkaniowej korzysta bowiem — zdaniem
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Trybunalu — z takiej samej ochrony konstytucyjnej, jak kazda inna wiasno$¢, zarowno w
stosunkach z otoczeniem zewngtrznym, jak i z wlasnymi czlonkami. Pozbawienie
spotdzielni tej wlasnosci mogtoby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby bylo to konieczne dla
ochrony innego prawa lub innego dobra konstytucyjnie chronionego. Zdaniem wigkszo$ci
Trybunatu, takie prawo ani dobro nie istnieje; w szczegdlnosci nie sa nim ,aspiracje”
(chyba raczej ,,roszczenia”) cztonka spotdzielni do zamiany stabszego, tzw. spotdzielczego
wlasnos$ciowego badz lokatorskiego prawa do lokalu, na prawo witasnosci. Uzasadnieniem
ochrony tych ,,aspiracji” (roszczen) nie jest takze — zdaniem TK — postanowienie art. 75
Konstytucji, zobowiazujace witadze publiczne miedzy innymi do popierania dziatan
obywateli zmierzajacych do uzyskania wtasnego mieszkania.

2.3. Wedtug mnie, takie stricte dogmatyczne (cywilistyczne) podej$cie do ochrony
wlasno$ci spotdzielni mieszkaniowej w relacjach z jej czlonkami, zwlaszcza przy
uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych w PRL (wigkszos$¢
istniejacych obecnie spétdzielni mieszkaniowych pochodzi z tego okresu), jest na gruncie
obowiazujacej Konstytucji nie do przyjecia.

Konstytucja nie zawiera zadnej regulacji poswigconej specjalnie spotdzielniom, a w
szczegllnosci spotdzielniom mieszkaniowym. W $Swietle art. 12 Konstytucji, spotdzielnia
jest jednym z dobrowolnych zrzeszen, ktéore moga tworzy¢ obywatele. W mysl art. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 88,
ze zm.), spoOldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o
zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w interesie swoich cztonkéw. Spoétdzielnia jest osoba prawna i
jako taka moze by¢ podmiotem réznorodnych praw i obowiazkdéw, podobnie jak osoba
fizyczna. Nie oznacza to jednak, ze mozna postawi¢ znak rownosci miedzy tymi
podmiotami. Tylko czlowiek jest bowiem naturalnym podmiotem praw i obowiazkéw, a
zrédlem tej podmiotowosci jest przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka (art. 30
Konstytucji). Osoba prawna jest natomiast pewna konstrukcja prawna (wedlug niektérych
koncepcji — fikcja prawng), stanowiaca instrument realizacji celow pewnej zbiorowos$ci
ludzkiej lub okreslonego celu publicznego. Osoby prawne typu korporacyjnego, do ktorych
naleza spotdzielnie, realizuja wspolny cel czionkow (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 187 i n.).

2.4. Wedlug art. 1 u.s.m., podstawowym celem spoldzielni mieszkaniowej jest
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych. Glownym
przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowej jest budowanie Iub nabywanie
budynkéw lub domoéw jednorodzinnych w celu ustanowienia albo przeniesienia na rzecz
cztonkdéw w szczegolnosci nastgpujacych praw: spoédtdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, odrgbnej wilasnosci lokalu mieszkalnego badz witasnosci domu
jednorodzinnego. Nie jest wigc wilasciwym, ostatecznym celem dziatania spotdzielni
mieszkaniowej pozyskiwanie na swoja wlasnos¢ budynkéw mieszkalnych, lokali
mieszkalnych i doméw jednorodzinnych, lecz pozyskanie ich dla cztonkéw i przekazanie
ich im pod tytutem prawa majatkowego o charakterze i mocy zaleznej od wielko$ci wktadu
finansowego cztonka w ich budowe lub nabycie. Prawo wlasnosci lokali mieszkalnych
przyshugujace spdldzielni z natury rzeczy jest wigc ograniczone przez roéwnoczesne
istnienie ograniczonych praw majatkowych do tych samych lokali po stronie czlonkow
spotdzielni lub ,tymczasowe” — istniejace do czasu przekazania go cztonkowi
uzytkujacemu lokal. Tak bylo, co do zasady, w przedwojennych spotdzielniach
mieszkaniowych na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
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pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokalu (Dz. U Nr 94, poz. 848, ze zm.). Trybunat
Konstytucyjny, ktory wielokrotnie badat konstytucyjno$¢ przepisow o spotdzielniach
mieszkaniowych, juz w wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 (OTK ZU nr 2/1999,
poz. 25) w odniesieniu do spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu stwierdzit, ze
jest ono ,,0graniczonym prawem rzeczowym na nieruchomos$ci bedacej wiasnoscia
spotdzielni. Jednak prawo to ma pierwszenstwo przed prawem wiasnosci. Wiasnosé
spotdzielni jest bowiem wtasnoscia grupowa (art. 3 ustawy — Prawo spotdzielcze), ktorej
ochrona jest uzasadniona tylko o tyle, o ile sluzy ochronie praw przystugujacych
cztonkom. W tym wypadku zasada ochrony wtasnosci musi ustapi¢ przed zasada ochrony
innego prawa, stluzacego cztonkowi spotdzielni”. Tezg t¢ podtrzymat Trybunat w wyroku z
29 maja 2001 r., sygn. K 5/01 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 87), podkreslajac ,,szczegdlna
funkcj¢ wilasno$ci spotdzielczej, polegajaca na jej stuzebnym charakterze wobec praw
majatkowych cztonkéw spotdzielni”.

Szczegolnie istotna dla oceny konstytucyjno$ci omawianych przepisoOw u.s.m. jest
jednak nastepujaca teza powolanego wyroku (sygn. K 5/01): ,Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe przystugujace spotdzielni nie
podlegaja takiej ochronie wobec cztonkow spotdzielni, jak wobec 0sob trzecich. Wynika to
ze szczegOlnego charakteru wilasno$ci spotdzielczej jako wiasnosci grupowej. Cztonek
spotdzielni ma wobec niej okreslone roszczenia o charakterze majatkowym, a wigc
roszczenia dotyczace majatku spotdzielni”.

2.5. Inaczej niz wigkszos¢ Trybunatu, uwazam, Ze istnieja konstytucyjne podstawy
do interwencji ustawodawcy zwyklego w prawo wiasnosci spotdzielni do lokali
mieszkalnych. Jedna z nich stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, uznajacy konieczno$¢
ochrony praw innych 0sob za jedna z przestanek ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw (tak TK w wyroku K 5/01). Chodzi tu o prawa
majatkowe czlonkow spotdzielni, a w szczegdlnosci tych, ktérzy maja spotdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego, ktore jest niezbywalnym prawem
obligacyjnym, skutecznym tylko wobec spoétdzielni, a nie erga omnes. Spotdzielnia moze
przy tym stosunkowo tatwo pozbawi¢ cztonka tego prawa, gldwnie przez wykluczenie. W
przypadku likwidacji, upadto$ci albo egzekucji z nieruchomosci spétdzielni, jezeli
nabywca budynku nie bedzie inna spotdzielnia mieszkaniowa, prawo to przeksztalca sig¢ w
prawo najmu lokalu. Jest tak, mimo ze wielu czlonkow, zwlaszcza uzyskujacych
mieszkania w pdzniejszym okresie, w znacznej czgéci splacito spotdzielni koszty
pozyskania tego mieszkania. Przed 1990 r. czgsto spotykana byta tez praktyka budowania
lokali uzytkowych w budynkach spo6tdzielni na podstawie umowy z okreslong osoba, ktora
— W zamian za znaczng partycypacje w kosztach jego budowy — uzyskiwata tylko status
najemcy tego lokalu. Uprawnienia najemcy maja warto$¢ niewspoimiernag w stosunku do
prawa wilasnos$ci, a nawet do ograniczonych praw rzeczowych. Oceniana regulacja prawna
(1 inne, niezaskarzone przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, dotyczace
uwlaszczenia lokali uzytkowych) ma na celu sui generis rekompensat¢ za wynikajace z
tego szkody cztonkow spotdzielni.

Inng podstawa ingerencji ustawowej w prawo wilasno$ci spétdzielni
mieszkaniowych dostrzegam w art. 75 Konstytucji, zawierajacym wytyczna kierunkowa
dla wtadz publicznych w zakresie polityki mieszkaniowej. Postanowienie to wprawdzie nie
ustanawia podmiotowego prawa do mieszkania, jednakze zobowiazuje te wladze migdzy
innymi do popierania dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania.
Zgadzam si¢ tez, ze wlasne mieszkanie nie oznacza tylko domu lub lokalu mieszkalnego,
do ktorego dana osoba ma tytut wlasnosci. W wyroku o sygn. K 5/01 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,uzyty w tym przepisie przymiotnik «wlasne» nalezy
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rozumie¢ szerzej, obejmujac zakresem tego adresowanego do wtadz publicznych nakazu
wszelkie nabycie uprawnien do samodzielnego zajmowania lokalu mieszkalnego, o pewnej
trwaloSci w czasie 1 takiej ochronie prawnej, ktéra pozwala przyjaé, iz potrzeby
mieszkaniowe okreslonej osoby i jej rodziny sa zaspokojone”. Kryteriom tym nie
odpowiada, moim zdaniem, ze wzgledow, o ktéorych byta wyzej mowa, prawo najmu
lokalu mieszkalnego oraz zblizone do niego spotdzielcze lokatorskie prawo do mieszkania.

Obok art. 75 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 5/01
wymienil takze art. 76 jako wytyczna kierunkowa dotyczaca obowiazku wiadz
publicznych ochrony konsumentéw, uzytkownikow 1 najemcow jako stabszych
uczestnikow obrotu majatkowego — do ktérych nalezy zaliczy¢ tez cztonkéw spotdzielni
uzytkujacych mieszkanie stanowiace wlasno$¢ spotdzielcza — przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi silniejszych podmiotow.

Moim zdaniem, argument na rzecz konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
»uwlaszczeniowych” mozna wyprowadzi¢ rowniez z art. 12 Konstytucji, ustanawiajacego
jedna z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, jaka jest prawo obywateli do
zrzeszania si¢. Do istoty tego prawa nalezy pelna dobrowolno$¢ zrzeszania sig, a wigc
zarOwno tworzenia wymienionych w nim organizacji (zrzeszen) i wst¢gpowania do nich, jak
1 wystgpowania z nich. Tymczasem przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
stawiaja cztonkoéw spotdzielni posiadajacych lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu w
sytuacji przymusowej, ograniczajacej de facto ich prawo do wystapienia ze spotdzielni.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 u.s.m., spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasa z chwilg ustania cztonkostwa w spotdzielni. Nawiasem dodam, ze w
wyroku z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22), Trybunat
Konstytucyjny, rozwazajac problem zwigzania spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu z czlonkostwem, w kontek$cie wolnosci zrzeszania sig, uznatl za niezgodny z
Konstytucja art. 17° ust. 1 u.s.m., przewidujacy wygasnigcie tego prawa w nastepstwie
ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mieré. Wyrazit przy tym poglad, Zze utrata
cztonkostwa powinna raczej skutkowa¢ w sferze wuprawnien korporacyjnych
uprawnionego, nie zas pozbawia¢ go prawa majatkowego.

2.6. Jednym z gléwnych, jesli nie gtéwnym, powodem uznania za niezgodne z art.
64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji zaskarzonych przepiséw dotyczacych
uwlaszczenia spotdzielcow jest, w ocenie Trybunalu to, ze odbywa si¢ ono kosztem
majatku spotdzielni, ktéra nie otrzymuje z tego tytulu stosownego ekwiwalentu
(odszkodowania). Trybunal nie uznal wprawdzie, jak tego chcialy pytajace sady,
obowiazkowego dla spoldzielni wyzbycia si¢ wlasno$ci na rzecz czlonkow za
wywlaszczenie, gdyz nie jest ono dokonywane na cele publiczne, ale mimo to uznal za
wlasciwe zastosowanie do niego wzorca z art. 21 ust. 2 Konstytucji, dopuszczajacego
wywlaszczenie jedynie za shlusznym odszkodowaniem. Uzasadnit to tym, ze wyzucie z
wlasnosci okreslonego podmiotu, w tym spétdzielni mieszkaniowej, na cele prywatne, nie
moze nastapi¢ bez takiej samej ochrony jej interesu ekonomicznego, jaka stuzy osobie
wywlaszczonej na cele publiczne.

Moim zdaniem, $wiadczy to o niezrozumieniu przez wigkszo$¢ Trybunatu istoty
spotdzielczosci 1 charakteru jej majatku. Majatek spotdzielni, do ktorego tytut prawny
wlasnosci ma spotdzielnia jako osoba prawna, jest, zgodnie z art. 3 ustawy — Prawo
spotdzielcze, prywatnym majatkiem jej czlonkow. Powstawal on z wplat cztonkow
spotdzielni, a w okresie PRL-u w czg$ci takze z dotacji budzetu panstwa, czyli z pienigdzy
ogotu podatnikow. W spéldzielni mieszkaniowej gros tego majatku stanowia lokale
mieszkalne uzytkowane przez cztonkdéw na podstawie jednego ze spoétdzielczych praw do
lokalu. Przyréwnywanie przeniesieniu tytutu wlasnosci takiego lokalu ze spoétdzielni na jej
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cztonka, z ktorego srodkow je wybudowano, do wywlaszczenia (np. czg$ci gruntu
nalezacego do spoldzielni na cele budowy drogi publicznej) jest catkowicie
nieuprawnione.

Niezaleznie od powyzszego, nie zgadzam si¢ z teza, ze spotdzielnia mieszkaniowa
nie otrzymuje ekwiwalentu za przewtaszczony lokal mieszkalny. Konieczna przestanka
zawarcia umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu na cztonka spétdzielni (uprawnionego
do lokalu) jest bowiem z mocy zaskarzonych przepisOw u.s.m. sptata petnych kosztow
budowy przypadajacych na dany lokal. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.m., czlonek, ktéremu
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, aby uzyska¢ tytut
wlasnosci do tego lokalu, musi przedtem dokonaé sptaty: 1) przypadajacej na jego lokal
czesci kosztow budowy bedacych zobowiazaniami spotdzielni, o ktorych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, w tym w szczego6lnosci odpowiedniej czgsci zadluzenia kredytowego wraz z
odsetkami, 2) nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czg$ci przypadajacej na
jego lokal, o ile spotdzielnia skorzystata z pomocy publicznej podlegajacej odprowadzeniu
do budzetu panstwa uzyskanej ze $rodkow publicznych lub z innych $rodkéw oraz 3)
ewentualnego zadhuzenia z tytutu optat eksploatacyjnych.

Ekwiwalent w postaci tych ,,sptat” spotdzielnia z reguly otrzymata w catosci lub w
przewazajacej czgsci w przesztosdci, dlatego w zwiazku z przeniesieniem wiasnos$ci lokalu
cztonkowie musza dokona¢ tylko sptat w czesci brakujacej do wysokos$ci pelnych kosztow
pozyskania tego lokalu. W zalezno$ci od wielkosci 1 standardu mieszkania oraz od terminu
uzyskania przez cztonka spotdzielczego prawa do niego, to ,,wyrOwnanie”, nie liczac
ewentualnych zaleglosci z tytutu optat eksploatacyjnych, moze wynosi¢ w skrajnych
przypadkach od kilkudziesigciu ztotych do kilkudziesigciu tysigcy ztotych.

Cztonek, ktoremu przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, aby uzyskaé tytul wiasnoéci do niego, zgodnie z art. 17'* u.s.m., jest
zobowiazany, przed przeniesieniem wlasnos$ci, dokona¢ sptaty: 1) przypadajacych na ten
lokal czgsci zobowiazan spoldzielni zwiazanych z budowa, w tym w szczegdlnosci
odpowiedniej czg$ci zadluzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami; 2)
ewentualnego zadluzenia z tytutu optat eksploatacyjnych. Inaczej niz w przepisie art. 12
u.s.m., dotyczacym czlonka majacego prawo lokatorskie, nie przewiduje si¢ tutaj
obowiazku sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czesci przypadajace;j
na dany lokal. Dzieje si¢ tak dlatego, ze (z mozliwymi bardzo nielicznymi wyjatkami
dotyczacymi dalszej przesztosci), te zobowiazania, jesli istnialy, byly przez czionkow
spotdzielni w catosci sptacone. Po roku 1990, czlonkowie spoidzielni ubiegajacy si¢ o
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu co do zasady z goéry przekazywali do
dyspozycji spoétdzielni $rodki w wysokosci odpowiadajacej przewidywanym kosztom
budowy lokalu. Lokale spoéidzielcze byty wigc — 1 sa nadal — budowane w catosci ze
srodkow ich cztonkow. Oczekiwanie, ze czlonek spotdzielni, za pieniadze ktorego lokal
mieszkalny zostat wybudowany, bedzie dodatkowo musial ui§ci¢ na rzecz spoétdzielni jakis
»~ekwiwalent” czy tez ,,odszkodowanie”, aby uzyska¢ tytut wlasnosci do tego lokalu, jest
ewidentnie bezpodstawne. Nie sposob w zwiazku z tym nie zaznaczy¢, ze upowszechniane
przez media informacje o rzekomym uwtlaszczeniu czlonkow spotdzielni ,,za zlotowke”
kosztem majatku spotdzielni, sa nierzetelne, wprowadzaja w btad spoteczenstwo i skidcaja
spotdzielcéw migdzy soba.

Trybunat upatruje jednak zrédta obowiazku zaplaty ekwiwalentu (odszkodowania)
przez ubiegajacego si¢ o tytul wlasnos$ci lokalu mieszkalnego cztonka spétdzielni na rzecz
spotdzielni (oprocz splat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 i art. 17" u.s.m.) w tym, ze
obecna cena rynkowa mieszkania przewyzsza z reguly znacznie koszt jego pozyskania
(zwaloryzowany). Zdaniem wigkszo$ci TK, roznica migdzy cena rynkowa mieszkania a
kosztami poniesionymi przez czlonka powinna, przynajmniej w jakiej§ znaczacej czgsci,
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pozosta¢ w majatku spotdzielni, a wigc dodatkowym warunkiem uwtaszczenia cztonka
spotdzielni na mieszkaniu wybudowanym z jego S$rodkéw powinna by¢ zaplata
ekwiwalentu z tytutu tej r6znicy.

Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, poniewaz zaklada on, ze spotdzielnia moze (czy
wrecz powinna) wzbogaci¢ si¢ kosztem cztonkow. Wzrost wartosci rynkowej mieszkania
w zadnej mierze nie jest zasluga spotdzielni, lecz swoista ,,dywidenda” od $rodkow
zainwestowanych przez cztonkow w budowe mieszkania. Celem dziatania spotdzielni
mieszkaniowej jest jak najlepsze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkows;
dziatania jej nie powinny wigc zmierza¢ do przysporzenia sobie zyskoéw ich kosztem (zob.
uzasadnienie wyroku TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
38). Spotdzielnia nie ma w istocie wiasnego interesu, odmiennego od interesow jej
cztonkéw, chyba zeby uznac, ze interesem spotdzielni jest interes jej etatowego aparatu.

Jednym z argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu wyroku na rzecz zwiazania
ekwiwalentu na rzecz spotdzielni ze strony uwlaszczajacego si¢ jej cztonka z wartoscia
rynkowa lokalu ma by¢ to, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze u.s.m. (W
odniesieniu do spotdzielczego lokatorskiego prawa) oraz art. 17'! ust. 2 zdanie pierwsze
u.s.m. (w zakresie spotdzielczego wlasnosciowego prawa), w przypadku wygasnigcia
spotdzielczego prawa do lokalu spdidzielnia wyptaca osobie uprawnionej ,,warto$¢
rynkowa tego lokalu”. Lektura wszystkich przepisow dotyczacych tej kwestii prowadzi
jednak do wniosku, Ze to ogdlne stwierdzenie jest mylace. Po pierwsze — przyshugujaca
uprawnionemu ,,warto$¢ rynkowa” nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spotdzielnia
uzyskata od osoby obejmujacej lokal w wyniku przeprowadzonego przez spotdzielnig
przetargu (zd. 2 art. 11 ust. 2' i zd. 2 art. 17" ust. 1 u.s.m.). Oznacza to, ze warto§é
uzyskana przez dotychczasowego uprawnionego nie musi odpowiada¢ realnej wartosci
rynkowej prawa podmiotowego; w praktyce moze by¢ ona nieporownywalnie nizsza od
tej, jaka moglby on otrzyma¢ w przypadku swobodnego rozporzadzania przystugujacym
mu prawem rzeczowym — zwlaszcza ze spotdzielnia nie jest w zasadzie zainteresowana
wysokoscia uzyskanej w wyniku przetargu ceny lokalu. Na zasadnicze obnizenie wartosci
(ceny) lokalu mieszkalnego wplywa to, ze kiedy dochodzi do przetargu, mieszkanie jest
jeszcze zajmowane przez dotychczasowego uprawnionego (zob. uzasadnienie wyroku TK
z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03). Po drugie — z tak ustalonej ,,wartosci rynkowe;j”
spotdzielnia potraca — na podstawie art. 11 ust. 2% i art. 17" u.s.m. — wymienione w nim
naleznosci, w tym przypadajaca na dany lokal cz¢s$¢ zobowiazan spoétdzielni zwiazanych z
budowa, a w szczegdlnosci niewniesiony wktad mieszkaniowy, kwotg umorzenia kredytu
lub dotacji w czes$ci przypadajacej na dany lokal, kwoty zaleglych optat eksploatacyjnych
oraz koszty okres§lenia warto$ci rynkowej lokalu.

Zamiana spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych na wtasno$¢ przez niektorych
cztonkéw nie odbywa si¢ tez kosztem pozostalych cztonkéw, ktérzy z tej mozliwosci nie
korzystaja, gdyz nie powoduje jakiegokolwiek ograniczenia ich praw. Przeciwnie, to
wyrok Trybunalu moze doprowadzi¢ do ich pokrzywdzenia, uniemozliwiajac im w
przyszto$ci uwlaszczenie si¢ na zasadach okreslonych w przepisach uznanych za
niekonstytucyjne. Ten efekt wtdrnej niekonstytucyjnosci moze by¢ zlagodzony przez
odroczenie w wyroku terminu utraty ich mocy obowiazujacej, o ile wladze spotdzielni,
pomimo ,,zniesienia domniemania konstytucyjnosci” oraz uchylenia z dniem ogloszenia
wyroku TK w Dzienniku Ustaw przepisow karnych, okaza dobra wolg w tych sprawach.

Jednym z argumentéw za niekonstytucyjnoécia art. 17'* us.m. ma by¢, wedtug
Trybunatu, to, ze uwlaszczenia na warunkach w nim okreslonych, niekorzystnych dla
spotdzielni, moze zada¢ takze osoba nie bedaca cztonkiem spéidzielni, ktérej przystuguje
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu. Nalezy w zwiazku z tym podnies¢, ze w
wigkszosci tych, niezbyt licznych w sumie przypadkéw, prawo to jest pochodna praw
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cztonka spoéidzielni, np. gdy zostalo nabyte w drodze dziedziczenia. W takiej sytuacji
uprawniony powinien by¢, moim zdaniem, traktowany tak, jak jego poprzednik prawny
bedacy cztonkiem spoétdzielni. W odniesieniu do pozostatych przypadkow ,,pierwotnego”
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu przyshugujacego osobie niebedacej
cztonkiem spotdzielni, mozna by rozwaza¢ podmiotowo zakresowy wyrok — stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow w odniesieniu do objgtych nim o0séb
niebedacych cztonkami spotdzielni (ani nastgpcami prawnymi cztonkoéw spotdzielni). W
zadnym przypadku natomiast objgcie prawem do uwlaszczenia, na okreslonych
warunkach, oso6b niebedacych czlonkami spétdzielni nie powinno rzutowaé na
uksztattowanie odpowiedniego prawa cztonkow spotdzielni.

Nie od rzeczy bedzie ponadto przypomnienie, ze rozciagnigcie prawa do
uwlaszczenia na osoby niebegdace czlonkami spodtdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, nastapito w wyniku nowelizacji ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), dokonanej pod
wptywem wyroku TK z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03. Nie powinien wigc Trybunat
obecnie czyni¢ zarzutu wobec zmienionych — zgodnie z jego wczesniejszym orzeczeniem
— przepisOw ustawy.

3. Kwestia terminu zawarcia umowy.

Trybunat uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucji przepisy art. 12 ust. 1' oraz art.
17" ust. 1 w.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ustanawiajace trzymiesieczny
termin zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, liczony od dnia ztozenia wniosku,
a w przypadku gdy wniosek zostal ztozony przez cztonka spoldzielni przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujacej — od dnia jej wejscia w zycie. Trybunat uznal, Ze termin ten z
oczywistych przyczyn byl i jest nierealistyczny i spotdzielnie nie byty w stanie go
dotrzyma¢, nawet przy dotozeniu nalezytej starannos$ci, zwlaszcza ze wzgledu na dajace
si¢ przewidzie¢ skumulowanie w krotkim terminie duzej liczby wnioskéw. Natozenie na
podmioty prawa zobowiazan w oczywisty sposob niemozliwych do wykonania narusza,
zdaniem Trybunatu, zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Waga
tego zarzutu jest, zdaniem TK, w rozstrzyganej sprawie tym wigksza, ze dopuszczenie
przez osoby reprezentujace spoldzielni¢ do niezawarcia umowy w ustawowym terminie
wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia za wykroczenie.

Nie podzielam tej oceny Trybunalu. Ustanowienie terminu zawarcia umowy o
przeniesienie wlasnosci lokalu byto reakcja ustawodawcy na opieszato$¢ wielu spotdzielni
w zatatwianiu wnioskdw o przewlaszczenie, podobnie zreszta jak i wprowadzenie kary za
wykroczenie polegajace na dopuszczeniu do niezawarcia umowy. W normalnym biegu
spraw trzymiesigczny termin powinien wystarczy¢ do zawarcia umowy o standardowej
przeciez tresci. Wigkszo$¢ czynno$ci przygotowawczych powinna by¢, jak przyznaje to
Trybunatl w uzasadnieniu, wykonana przez spotdzielni¢ znaczenie wczesniej, po wejsciu w
zycie ustawy z 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych w jej pierwotnej wersji. Te
spos$rod nich, co do ktéorych wprowadzono zmiany ustawa nowelizujaca, mogly by¢
dokonywane w czasie 17-dniowego vacatio legis. Ponadto w praktyce termin ten ma
charakter instrukcyjny. Samo niezawarcie umowy przeniesienia wiasnosci lokalu w
ustawowym terminie nie pociggalo za soba automatycznie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej przedstawicieli spotdzielni takze wtedy, gdy przyczyna tego byly inne
okolicznosci ekskulpujace niz okreslone bezposrednio w przepisach karnych u.s.m. Nie
wolno bowiem zapominaé, ze zgodnie z art. 1 kodeksu wykroczen, odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spolecznie szkodliwy, zagrozony
okre§long w nim kara, je§li mozna mu przypisa¢ wing. Istnienie obiektywnych
(niezaleznych od przedstawicieli spotdzielni lub przez nich niezawinionych) okoliczno$ci
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uniemozliwiajacych zawarcie w terminie rzeczonej umowy nie pozwala na przypisanie im
winy i pociagnigcie do odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze tylko art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej, dotyczacy wnioskow o uwlaszczenie
ztozonych przed wejsciem w Zycie tej ustawy, okre§la wykroczenie jako dopuszczenie do
niezawarcia umowy o przeniesienie wtasnosci lokalu w terminie okreslonym w ustawie.
Natomiast art. 27% u.s.m., odnoszacy si¢ do uméw zawartych na wniosek ztozony po tej
dacie, wiaze odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa z sytuacja, w ktorej wymieniona w nim
osoba, zobowigzana do dzialania w tych sprawach w imieniu spoéidzielni, ,,wbrew
obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spdidzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie
wiasnosci lokalu”, nie nawiazujac w ogole do terminu jej zawarcia.

4. Kontekst historyczny 1 ustrojowy.

Oceniajac ustawowe zasady uwlaszczenia cztonkow spotdzielni mieszkaniowych,
ktoérych zdecydowana wigkszos¢ powstata w PRL, nie mozna abstrahowaé od realiow
politycznych oraz spoteczno-gospodarczych tego okresu. Przede wszystkim owczesne
spotdzielnie mieszkaniowe nie byty typowymi spotdzielniami, do ktoérych wstepuje sig,
jesli ma si¢ w tym jaki$ interes, i wystepuje, gdy czlonkostwo w danej spotdzielni przestato
cztonkowi odpowiada¢. Dla wigkszoS$ci, zwlaszcza mtodych obywateli PRL, wstapienie do
spotdzielni mieszkaniowej bylo koniecznoscia, jezeli chcieli zdoby¢ samodzielne
mieszkanie. Na budowe wlasnego domu sta¢ bylo tylko bardzo nielicznych, na tzw.
mieszkanie kwaterunkowe mogli liczy¢ tylko najubozsi (ci dostawali z reguty mieszkania
mate i o niskim standardzie) oraz osoby szczeg6lnie zastuzone dla 6wczesnych wtadz lub
ustosunkowane, ktorym jako ,,niezbednym specjalistom” przydzielano duze, komfortowe
mieszkania, najczgsciej odebrane wczesniej prawowitym wiladcicielom. Pozostatym, czyli
ogromnej wigkszosci, pozostawata tylko spotdzielnia mieszkaniowa. Wktad do spotdzielni,
pochodzacy zazwyczaj w duzej czgdci z rdznego rodzaju pozyczek, wystarczat wigkszosci
z nich na ubieganie si¢ o mieszkanie pod tytutem spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Poczynajac od drugiej potowy lat siedemdziesiatych XX w., z uwagi na to, ze
spotdzielnie nie byly w stanie w dajacym si¢ przewidzie¢ terminie zbudowa¢ mieszkan dla
wszystkich aspirujacych do cztonkostwa, przestaly przyjmowa¢ nowych czlonkow, a
rejestr kandydatow na cztonkéw przejety tzw. wojewodzkie spotdzielnie mieszkaniowe (a
nastepnie wojewddzkie zwiazki mieszkaniowe), ktore kierowaty kandydatow, bez dania im
mozliwosci wyboru, do spoétdzielni mieszkaniowych, ktére akurat byly gotowe przyjacé
jakas$ liczb¢ nowych cztonkoéw. W tych warunkach wystapienie ze spotdzielni, ktére
wiazato si¢ z utrata mozliwosci uzyskania prawa do mieszkania lub z bezpowrotna utrata
juz posiadanego prawa, praktycznie nie wchodzito w gre.

Spotdzielnie — zetatyzowane, dziatajace pod $cistym nadzorem administracji
partyjno-rzadowej, byly w znaczacym stopniu dotowane z budzetu panstwa. Ustawa z dnia
17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.),
wyeliminowata prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego, zastepujac je tzw. spéidzielczymi
prawami do lokali. Prawa wlasnosci lokali, ustanowione wcze$niej na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r., zostaly po jej
wejsciu w zycie przymusowo przeksztalcone w owe prawa spoétdzielcze. ,,W systemie
prawnym panstwa, w ktorym obowiazywata Konstytucja zapewniajaca «szczegolng opieke
1 ochrong» dla «wlasnosci spotdzielczej jako whasnosci spotecznej» (art. 11 Konstytucji z
1952 r.) oraz nakazujaca ograniczanie, wypieranie i likwidowanie wlasno$ci prywatne;,
poza wiasno$cia chtopéw, rzemies§lnikow i chatupnikow (art. 3 1 art. 12 Konstytucji z 1952
r.), nie moglo by¢ miejsca dla instytucji wlasnosci lokalu w budynkach spoétdzielczych”
(wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02).
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Wydawalo sig, ze ta sytuacja zmieni si¢ wraz ze zmiang ustroju politycznego i
spoteczno-gospodarczego. W 1994 r., w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego, za
jednym pociagnigciem piora ustawodawcy, dotychczasowa ,spoteczna wihasnos¢
spotdzielcza” zostala przemianowana na wilasno$¢ prywatna. Teraz juz jako ,$wigta
wlasno$¢ prywatna”, stanowiaca podstawe ,,spotecznej gospodarki rynkowej” (art. 20
Konstytucji), podlega nadal najsilniejszej konstytucyjnej ochronie — takze, jak uznata
wigkszo$¢ Trybunatu, przed swoimi czlonkami, ktoérzy zostali nadal na pozycji ,,ubogiego
krewnego”, ze swoimi ,,prawami spotdzielczymi” do wybudowanych z ich $rodkow lokali
mieszkalnych, ktorych tytutl wlasnosci przystuguje spotdzielni.

Od kilkunastu lat ustawodawca zwykty podejmuje proby uwtaszczenia cztonkow
spotdzielni na ich mieszkaniach, niewolne od réznych btedow, jednakze zmierzajace we
wihasciwym kierunku. Proby te wpisuja si¢ w réznorodne dzialania wiadz panstwowych,
majace na celu upowszechnienie wiasnosci w naszym spoleczenstwie, takie jak
przydzielenie pracownikom bylych panstwowych przedsigbiorstw przeksztalconym w
spotki Skarbu Panstwa, nieodptatnie badz po preferencyjnych cenach, akcji tych spotek
czy umozliwienie dlugoletnim najemcom nabycia na wlasno$¢ mieszkan komunalnych
(dawnych kwaterunkowych), z bonifikatami siggajacymi nawet 95% ich warto$ci (nota
bene nie zauwazylam, aby ta ostatnia forma upowszechniania wilasno$ci mieszkan
wzbudzita krytyke mediéw w stopniu dajacym si¢ porownaé z krytyka uwlaszczenia
spotdzielcow).

Bez wlasnosci cztowiek nie moze korzysta¢ z wolnosci dziatalnosci gospodarczej
ani uczestniczy¢ w obrocie majatkowym. Nie moze uzyska¢ kredytu wymagajacego
zabezpieczenia hipotecznego ani ustanowié¢ ,,odwroconej hipoteki”, aby uzupetnic
emeryturg. Nie moze czu¢ si¢ naprawd¢ wolnym obywatelem. Powszechnie wiadomo, ze
im wigcej wlasnosci w spoteczenstwie, tym wigcej wolnosci (por. R. Pipes, Wiasnos¢ a
wolnos¢, Warszawa 2000). Trybunat Konstytucyjny, dla dobra spoteczenstwa
obywatelskiego, powinien uwzglednia¢ w swoim orzecznictwie te wartosci.

Z przedstawionych wzgledow uznatam za swoj obowiazek zgloszenie powyzszego
zdania odrgbnego.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Ewy Le¢towskiej
do czesci II wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do czesci 11
wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 16/08.

Nie zgadzam si¢ z II czg$cia wyroku, dotyczaca odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej przepisoOw wymienionych w czgsci I w punktach 1-4 wyroku.

UZASADNIENIE

1. W wyroku stwierdzono niekonstytucyjnos¢:

— zasad przenoszenia wilasnosci lokalu spotdzielczego na rzecz osoéb, ktorym
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, oraz (odpowiednio)
0soOb, ktorym przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu (art. 12 ust. 1 1 art.
17" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 125, poz. 873),

— terminu trzymiesiecznego od ztozenia wniosku (art. 12 ust. 1' i art. 17'* ust. 1
u.s.m.), jako zbyt krotkiego do przeprowadzenia wszelkich formalno$ci zwiazanych z
przewlaszczeniem.

W momencie orzekania przez Trybunal Konstytucyjny — niezaleznie od sytuacji, w
ktorych juz dokonano przewtaszczenia lokalu (sporzadzenie aktu notarialnego) — istnieja
sytuacje w toku, tj. wypadki, gdy zlozono wniosek, trwa (na réznych etapach)
postgpowanie wewnatrzspotdzielcze badz sprawa zawista przed sadem cywilnym (ktory
zawiesil lub nie postgpowanie z uwagi na niniejsza sprawe toczaca si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym).

2. Orzeczenie Trybunatu zdejmuje z konstytucyjnie zdyskwalifikowanych
przepisow domniemanie konstytucyjnosci (juz od momentu publicznego ogloszenia
wyroku — teza taka byta wyrazana takze przez pelny sktad Trybunatu), a jednocze$nie nie
usuwa tych przepisow z systemu prawa. To znaczy, ze nalezy si¢ liczy¢ nie tylko z
zatatwianiem dotychczas zlozonych wnioskow na dotychczasowych zasadach, ale 1 z
dalszym naptywem nowych wnioskéw, ktére beda wchodzily w kolejne fazy
postgpowania, az do uplywu terminu odroczenia (albo do wejscia w zycie nowej regulacji
ustawowej). Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w czesci [
pkt 1-4 wyroku nie prowadzi do zamknigcia dotychczasowych spraw w toku, lecz
powigksza ich liczbg o kolejne, generujac nowe wypadki niekonstytucyjnosci wtoérnej. |
sady powszechne, orzekajac na podstawie przepisow uznanych niniejszym wyrokiem za
niekonstytucyjne, 1 spotdzielnie dzialaja przy tym w $wiadomosci obwarowania
trzymiesigcznym terminem obowiazku zawierania umoéw o ustanowienie wlasno$ci, na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

3. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w czesci I pkt
1-4 wyroku, w sytuacji w ktérej w tresci wyroku uznano niekonstytucyjnos$¢ (jako zbyt
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krotkiego 1 przez to godzacego w zasady rzetelnej legislacji) terminu, ktory jednoczesnie
(jako utrzymany na podstawie odroczenia) zobowiazuje spotdzielnie do zawarcia
umowy — narusza koherencj¢ wyroku. Nie umiem w racjonalny sposoéb wyjasni¢ takiej
sprzecznosci.

Wprowadzenie odroczenia wymagatoby moim zdaniem odmiennego ujgcia
sentencji co do art. 12 ust. 1" i art. 17" ust. 1' u.s.m.

4. Liczne problemy, mogace budzi¢ spoteczne obawy, zwigzane =z
niekonstytucyjnoscia badanych przez Trybunal przepisow, wskutek odroczenia utraty ich
mocy obowiazujacej nie zminimalizuja sig, lecz przeciwnie — ulegna zwigkszeniu.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Janusza Niemcewicza
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.) sktadam zdanie odrgbne do czesci 11
wyroku z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, poniewaz nie zgadzam si¢ z odroczeniem
terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w czesci I pkt 1-4 wyroku.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam w sposéb nastgpujacy:

W czesei I pkt 112 wyroku Trybunat Konstytucyjny uznatl, Zze przepisy art. 12 ust.
1 iart. 17" ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych sa
niezgodne z art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zobowiazuja
spotdzielnie do zawierania uméw przeniesienia wilasnosci lokalu na niekorzystnych
warunkach, bez rownowaznego §wiadczenia wzajemnego.

W pkt 3 i 4 Trybunat uznal, ze przepis art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' ww. ustawy
oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2007 r o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, poniewaz zobowiazuja spotdzielnie, by
umowg przeniesienia wtasnosci lokalu zawarty w terminie 3 miesigcy, niemozliwym lub
bardzo trudnym do dotrzymania.

Jednoczes$nie, odraczajac o 12 miesigcy datg utraty mocy obowiazujacej przepisow
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne (pkt 1-4 czgsci I wyroku), Trybunat
utrzymal obowiazek wyzbywania si¢ wlasno$ci na nieekwiwalentnych warunkach i w
niewykonalnym terminie, przedtuzajac trwanie stanu niekonstytucyjnosci.

Takie rozstrzygnigcie tamie wewngtrzna spojnos¢ wyroku i powoduje, ze narastaja
negatywne skutki obowiazywania przepiséw niezgodnych z Konstytucja.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego
do czesci II wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Zdanie odrebne do czegsci II wyroku w sprawie o sygn. P 16/08, dotyczacej
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej przepisOw wskazanych w pkt. 1-4 czgsci |
wyroku.

1. Na wstegpie przypomnie¢ nalezy, ze jakkolwiek Trybunatowi Konstytucyjnemu
przystuguje stosowna swoboda w korzystaniu z kompetencji przyznanej mu przez art.
190 ust. 3 Konstytucji, to jednak swoboda ta nie oznacza dowolno$ci. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 1/05: ,,Chociaz trudno precyzyjnie
wyznaczy¢ uniwersalne granice tej swobody, jej zakres posrednio determinowany jest
konsekwencjami wynikajacymi z odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej
przepiséw uznanych za niezgodne z wzorcem kontroli” (wyrok z 27 kwietnia 2005 r.,
OTK ZU nr 4/A/2005).

2. W sprawie o sygn. P 16/08 Trybunat Konstytucyjny nie przedstawit — w chwili
oglaszania wyroku wraz z uzasadnieniem — przekonujacych argumentéw zastosowania
nadzwyczajnego instrumentu, jakim jest odroczenie skutkow prawnych tych czgsci
wyroku, ktore stanowia istotg rozstrzygnigcia Trybunatu. Cele wskazane w uzasadnieniu, a
mianowicie: a) dokonczenie procedur spraw rozpoczetych, majacych na celu
przeksztalcenie statusu lokalu spotdzielczego, b) potrzeba wypracowania przez
ustawodawce caloSciowego modelu przeksztatcen wlasnosciowych w spotdzielniach i c)
konieczno$¢ przeciwdzialania wtérnej niekonstytucyjnosci, nie powinny byly stanowic
podstawy odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow.

Trudno jest przyja¢ argument o koniecznosci dokonczenia procedur spraw
rozpoczg¢tych w sytuacji, w ktorej Trybunal orzeka o niekonstytucyjnosci regulacji
dotyczacych wilasnosci. Oznacza to, ze mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci
odpowiednich przepisow prawnych, w okresie odroczenia kontynuowany bedzie proces
przeksztalcen wlasnosciowych, a wigc kontynuowany bedzie proces przeksztatcen
wiasnosciowych kosztem jednego z podmiotéw procesu przeksztalcen.

Ani twierdzenie o konieczno$ci ,,dania czasu” ustawodawcy dla wypracowania
catosciowej koncepcji przeksztatcen wlasnosciowych w spotdzielniach mieszkaniowych,
ani poglad o konieczno$ci przeciwdziatania wtornej niekonstytucyjnosci nie zawiera
uzasadnienia. Trybunal nie wyodrgbnil zréznicowanych sytuacji, w ktorych np. osoby
zainteresowane ztozyly wnioski lub sytuacji, w ktorych realizowany mialby by¢ ostatni
etap procedury, jakim jest podpisanie aktu notarialnego przeniesienia wlasnosci.
Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisdéw oznacza nie
tylko, ze w wyniku tej czeéci orzeczenia kontynuowane bgda nie tylko sprawy juz
rozpoczete, ale takze, ze stworzona zostala mozliwo$¢ zainicjowania pierwszego etapu
procedury, jakim jest ztozenie wniosku o przeksztatcenie prawa do lokalu.

3. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow
(pkt 1-4 czesci I wyroku) w istocie ubezskutecznia istote rozstrzygnigcia merytorycznego
w czgsci dotyczacej przeksztatcen w wlasnosciowych. Sytuacja ubezskutecznienia wyroku
jest szczeg6lnie trudna do zaakceptowania w sytuacjach, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny stwierdza niekonstytucyjno$¢ norm ograniczajacych wolnos$¢ lub wlasnoscé.
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A z sytuacja dotyczaca niekonstytucyjnego ograniczenia prawa wilasnosci mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Wato podkresli¢, ze w przywolanym wyzej wyroku w
sprawie o sygn. P 1/05 Trybunal Konstytucyjny sformutowat poglad, zgodnie z ktorym
kazde postanowienie o odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu ,,poprzedzone musi by¢ wywazeniem wartosci, ktérych
naruszenie stanowi¢ bedzie dajace si¢ przewidzie¢ nastgpstwo przedluzonego stosowania
niekonstytucyjnych przepisow, w stosunku do wartosci chronionych odroczeniem
wejscia w zycie skutkow wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny
winien kierowa¢ si¢ zwtlaszcza dbaloscia o zabezpieczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostek”.

Wziawszy pod uwage, ze cytowane przeze mnie wypowiedzi, dotyczace regut
stosowania tzw. klauzul odraczajacych w procedurze kontroli norm, sformutowane
zostaly przez Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie, uzna¢ trzeba szczegolna ich
doniosto$¢ (por. art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Jestem
zdania, ze odstapienie od dotychczasowych pogladow prawnych w tym zakresie nie
powinno byto nastapi¢ implicite, w sposdb dorozumiany, lecz wymagato podania
wyraznych motywow tej decyzji w uzasadnieniu wyroku.

4. Z tych powoddw ztozylem zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do czesci 11 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do czesci 11
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 16/08.

Moje zdanie odrgbne odnosi si¢ do czg$ci I wyroku, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej przepisOw wymienionych w
czgsci I w punktach 1-4 wyroku.

W pelni popieram argumentacj¢ zawarta w zdaniu odrgbnym s¢dziego Trybunatlu
Konstytucyjnego Ewy Lgtowskiej. Nie widzac konieczno$ci jej powtarzania, pragng
jedynie podkresli¢, ze Trybunal, odraczajac termin utraty mocy obowiazujacej przepisow
wymienionych w czgs$ci I w punktach 1-4 wyroku, postapil niekonsekwentnie. Z jednej
strony uznal zaskarzone przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, prowadzace do
przeksztalcen wlasno$ciowych lokali spoétdzielczych, za niekonstytucyjne, z drugiej zas
pozwolit na kontynuowanie niekonstytucyjnej procedury wykupu mieszkan jeszcze przez
rok. Istota pytan prawnych, w sprawie P 16/08, byto wyeliminowanie podstaw prawnych
do kontynuacji przeksztalcen wlasnosciowych lokali spétdzielczych. Przyjete przez
Trybunatl rozwiazanie nie tylko nie wstrzymuje toczacych si¢ procedur prowadzacych do
tych przeksztalcen, ale pozostawia mozliwo$¢ wszczynania nowych procedur, dotyczacych
wykupu lokali spoétdzielczych, na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny korzysta z mozliwosci odroczenia utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w sytuacji, gdy derogacja zakwestionowanych
przepisow sama w sobie powodowataby dalsze negatywne konstytucyjnie skutki (zob.
wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Moim zdaniem
w niniejsze] sprawie brak dostatecznych argumentéw uzasadniajacych wprowadzenie
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w czesci [ w
punktach 1-4 wyroku. Ponadto skutkiem takiego rozwiazania bgdzie generowanie,
wielokrotnie krytykowanej przez Trybunal, nickonstytucyjnosci wtorne;.



