RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dniad/ lutego 2014 v,
DEPARTAMENT PRAWNY
1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-68/10
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2010 R., SYGN. AKT K 1/09

I INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Dz. U. z dnia 27
pazdziernika 2010 r., Nr 200, poz. 1326.
2. Sentencja orzeczenia:
Trybunatl Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:
1. Art. 65 ust. 2¢c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.

65, pdézn. zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny

wpis”,

2. Art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, z pdzn. zm.),

3. Art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz.
509, z p6zn. zm.),

4. Art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych (Dz.
U. Nr 41, poz. 178, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie ,bez prawa
ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”,

5. Art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767) w zakresie, w jakim zawiera
sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu
lekarza weterynarii”,

6. Art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z p6ézn. zm.) przez to,

ze pomija zasady zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkow izby



- z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Pozostale zaskarzone przepisy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja.
3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy wymienione powyzej w pkt 1-5 utracity moc z chwila ich publikacji
w w/w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 27 pazdziernika 2010 r. Natomiast przepis art. 55 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow, w zakresie wskazanym sentencji wyroku, traci moc obowiazujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z trescia zakwestionowanych regulacji, kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu w ramach danego samorzadu zawodowego pociaga za soba skreslenie z prowadzonej
przez tenze samorzad listy bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis.

Na gruncie przedmiotowych przepiséw kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu
miala charakter dozywotni, za$ przepisy ustaw nie przewidywaly mozliwosci wystapienia
z ponownym wnioskiem o wpis do rejestrow prowadzonych przez samorzady zawodowe, ktory to
wpis stanowi warunek wykonywania zawodu zaufania publicznego. Zakwestionowane ustawy
nie przewiduja mechanizmu przywracania do zawodu 0s6b ukaranych z inicjatywy samorzadéw
zawodowych. Zaskarzone przepisy powoduja, ze osoby wykluczone z samorzadéw zawodowych
nigdy - nawet po uptywie wielu lat i catkowitym odstapieniu od czynéw, ktére spowodowaly ich
ukaranie, oraz naprawieniu ich skutkéw — nie maja szansy na rehabilitacj¢ i powr6t do zawodu.

Natomiast w mys$l art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, zatarcie wpisu o ukaraniu z tytulu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nastepuje z urzgdu po uplywie trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary
upomnienia lub nagany oraz po uplywie pigciu lat od uplywu okresu zawieszenia w prawach
cztonka.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki w tym zakresie okresla ustawa.
Nakazuje on ustawodawcy ,zapewni¢ mozliwo§¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz
mozliwo$¢ wykonywania zawodu w sposéb wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie

najszerszym zakresie. Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza jednak



nieograniczonej swobody. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie przestanek, od spelnienia
ktérych zalezy prawo wykonywania danego zawodu. Ustawodawca nie moze by¢ w tym zakresie
arbitralny, ale jest zobowiazany réwniez do uwzgledniania interesu innych podmiotéw. Wszelka
ingerencja zewnetrzna w sfere wolnosci jednostki, okreslona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, jest
dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okreslonych ustawowo.

W odniesieniu do tzw. wolnych zawodéw trescia wolnosci wykon wania zawodu jest
stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bgdzie swobodny dostgp do
wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bgdzie
nastepnie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie
przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktoére charakteryzuja
$wiadczenie pracy. Jest jednak rzecza oczywista, ze wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze
mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczeg6lnosci gdy
chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okre§lonego zawodu, wyznaczenie sposobéw i metod
(ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy samorzadu
zawodowego. Innymi stowy, konstytucyjna gwarancja «wolnosci wykonywania zawodu» nie
tylko nie kloci si¢ z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym
wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem oso6b zawdd ten wykonujacych, ale wrgcz zaklada
potrzebe istnienia tego typu regulacji, zwlaszcza, gdy chodzi o zawodd zaufania publicznego.
Z wolnoscig wykonywania zawodu nie koliduje w szczegdlnosci ustalanie przez prawo sytuacji
prawnej 0s0b zawod ten wykonujacych.

Drugim z powotanych w wyroku wzorcem konstytucyjnym jest art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.

Rozwigzania ustawowe moga by¢ uznane za proporcjonalne, jezeli:

1) sq one przydatne dla realizacji celu danej regulacji (stuza temu celowi, a nie sa
,,obojetne” lub maja na niego negatywny wplyw),

2) sa one ,konieczne” w tym sensie, ze osiaggni¢cie celu regulacji nie bylo mozliwe
srodkami mniej ucigzliwymi,

3) ich efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ograniczenia wolnosci gwarantowanej

w art. 65 ust. 1 Konstytucji.
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W kontekscie powolanego powyzej wzorca Trybunal uznal, iz zaskarzone regulacje nie
spelniaja drugiego elementu zasady proporcjonalnosci. W ocenie Trybunalu bez trudu mozna
wskazaé inne mozliwosci osiagnigcia wymienionego wyzej celu, ktére nie wymagalyby
odebrania osobom usunigtym z samorzadow zawodowych prawa ubiegania si¢ o ponowne
przyjecie do tych korporacji. Moglyby one by¢ mniej dotkliwe dla oséb poddanych tej karze
i rownocze$nie zachowywaé odpowiedni poziom ochrony ich ,klientéw” oraz interesu
publicznego.

Nie bez znaczenia jest rOwniez nieproporcjonalnos$é charakteru zaskarzonych przepiséw
do ich celu. Jest oczywiste, ze dostep do zawod6é6w zaufania publicznego musi podlegaé
ograniczeniom, bo w interesie publicznym lezy to, zeby zawody te byly nalezycie wykonywane.
Odmowa przywrdcenia prawa wykonywania zawodu powinna jednak wynikaé¢ z niespelnienia
przez osoby zainteresowane warunkéw merytorycznych (na przyklad co do wyksztatcenia czy
cech osobistych), a nie sztucznych przeszkéd formalnych (absolutnej niedopuszczalnosci
sktadania wniosku o ponowne przyjg¢cie do samorzadu zawodowego).

Dodatkowo zaskarzone rozwigzania nalezy oceni¢ takze jako nieekonomiczne
i nieracjonalne. Ksztalcenie 0séb wykonujacych zawody zaufania publicznego przynajmniej
czegsciowo finansowane jest ze sSrodkéw publicznych (np. w wypadku zawodéw medycznych). Na
skutek zakwestionowanego rozwiazania zainwestowane Ww ten sposob kwoty zostang
bezpowrotnie zmarnowane, mimo ze w niektérych wypadkach przywrocenie do zawodu mogtoby
leze¢ w interesie spotecznym.

Trybunat Konstytucyjny w odmienny sposéb ocenia brak zatarcia kary skreslenia z listy
czlonkéw izby w art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodéw budowlanych. Brak czlonkostwa
w samorzadzie zawodowym inzynieréw, architektow i urbanistéw (niezaleznie od jego przyczyn)
nie powoduje utraty prawa wykonywania zawodu, a co najwyzej jego ograniczenie. Brak zasad
dotyczacych zatarcia kary skreslenia z listy czlonkéw izby nalezy oceni¢ jednak jako
nieproporcjonalne naruszenie zasady wolnosci wykonywania zawodu. Rozwigzanie to speinia
wprawdzie warunek przydatnosci, ale nie jest najmniej dotkliwym dla oséb skreslonych
sposobem osiagni¢cia zamierzonego celu i opiera si¢ na nieodpowiednim wywazeniu

konkurujacych débr.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:
Utrata mocy obowiazujacej przepiséw w zakresie okreslonym w sentencji, z dniem
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw oznacza, iz (za wyjatkiem ustawy o samorzadach

zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw) zakwestionowana tres¢



normatywna przedmiotowych ustaw nie moze stanowi¢ obecnie podstawy rozstrzygnigé
w indywidualnych sprawach, skutkiem czego dopuszczalne jest wystgpowanie z wnioskami
0 ponowny wpis na listy prowadzone przez wskazane samorzady zawodowe.

Natomiast w okresie 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia sentencji analizowanego wyroku
moc obowigzujaca zachowuje uznany za niezgodny z Konstytucja art. 55 ust. 2 ustawy

o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W ocenie Trybunalu, dla zachowania proporcjonalnosci przedmiotowych regulacji
wystarczytoby poddanie osdb ubiegajacych si¢ o wykonywanie zawodu ocenie pod wzgledem
dawania r¢kojmi nalezytego wykonywania zawodu oraz nieskazitelnego charakteru lub
wprowadzenie wymogu ponownego zdania egzaminu zawodowego lub odbycia odpowiedniego
szkolenia. Byloby to szczegdlnie tatwe w odniesieniu do bylych adwokatéw, radcéw prawnych
i rzecznikow patentowych, gdyz odpowiednie samorzady juz obecnie stosuja te metody przy
ocenie kandydatéw do zawodow (por. art. 24 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o radcach prawnych, art. 65
pkt 1 i 4 prawa o adwokaturze, oraz art. 19 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o rzecznikach patentowych;
przepisy te nie maja odpowiednikéw w ustawie o samorzadzie pielegniarek i w ustawie
o lekarzach weterynarii). W wypadku przyjecia do samorzadu zawodowego osoby te podlegatyby
wszystkim obowiazkom zwiazanym z wykonywaniem zawodu, egzekwowanym przez
sadownictwo dyscyplinarne.

Mozliwe jest zastapienie zakazu skladania wniosku o ponowny wpis na liste
korporacyjng innymi rozwiazaniami, ktére umozliwialyby zapewnienie realizacji zasady
proporcjonalnosci ograniczen dostgpu do wykonywania zawodu o0séb, ktére zostaly ukarane karg
dyscyplinarna. Na rzecz ich zastosowania przemawiaja zaréwno argumenty prawne (w tym
konstytucyjne), jak i praktyczne.

Ustawodawca moglby ustali¢ takie zasady korzystania z prawa do ponownego przyjgcia
do samorzadu, ktore minimalizowatyby ryzyko jego naduzywania (np. przez wylaczenie tej
mozliwosci np. przez pierwsze 10 lat po wymierzeniu kary, ustalenie maksymalnej czgstotliwosci
sktadania wnioskow o przywrocenie do zawodu albo nalozenie na osoby zainteresowane
dodatkowych obowiazkéw, 'np. powtdrnego zdania egzaminu zawodowego). Samo odstapienie od
analizowanego zakazu nie spowodowaloby tez zmniejszenia zakresu pieczy samorzadow
zawodowych nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez osoby juz raz skreslone z list

korporacyjnych. Bylyby one obowiazane ,,tylko” do rozpatrzenia wnioské6w o przywrécenie do



samorzadéw zawodowych, natomiast w zadnym wypadku nie do bezrefleksyjnego ich

akceptowania.
IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
W celu realizacji wyroku Trybunalu konieczne jest wprowadzenie zmian ustawowych

w zakresie przepisow wskazanych w sentencji wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy wyroku, obejmujacy konieczno$¢ dokonania
zmian w co najmniej szesciu ustawach, racjonalne jest opracowanie jednego projektu ustawy,
uwzgledniajacego wytyczne zawarte w wyroku. Zbiezno$¢ tresciowa zakwestionowanych
przepisOw przemawia za opracowaniem projektu ustawy przez Rzadowe Centrum Legislacji na
podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, z jednoczesnym uwzglednieniem uwag

wlasciwych ministrow.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Kierujac si¢ powolanymi powyzej wytycznymi Trybunalu, rozwazenia wymaga kwestia
regulacji zakresu korzystania z prawa do ponownego przyjecia do danego samorzadu
zawodowego, ktory minimalizowalyby ryzyko jego naduzywania przez wnioskodawcow.
Kierunek podj@ty(;h rozwiagzan moze uwzglednia¢ jedna z opcji wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, aczkolwiek jej wybdr uzalezniony jest od wyniku konsultacji z podmiotami
zainteresowanymi. Istotne jest przy tym, aby projektowane zmiany miaty charakter jednolity

wobec wszystkich ustaw regulujacych zasady zrzeszania si¢ w samorzadach zawodowych.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W Rzadowym Centrum Legislacji zostaly podjete prace legislacyjne zmierzajace do
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

V. UWAGI:

Zauwazy¢ nalezy, iz w systemie prawnym obowiazuja, niezaskarzone do Trybunatu,
przepisy zakazujace ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ cztonkéw samorzadu zawodowego

lub o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu. Przepisy te moga powodowaé



Ky

automatyczne i dozywotnie zamknigcie drogi do ewentualnego powrotu do zawodu np. przez
ograniczenie zatarcia kar. Stad tez zasadnym byloby przystapienie do ich nowelizacji, co réwniez
zauwazyl Trybunat w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku.

Ponadto w celu zapewnienia spojnosci systemu prawnego pozadane jest wprowadzenie
odpowiednich zmian w zakresie ograniczenia zatarcia kar dyscyplinarnych wykluczenia

z zawodu. Zmiany te powinny obja¢ nastepujace przepisy dotyczace samorzadéw zawodowych:

1. art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pdzn. zm.);

2. art. 95t ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188, z p6zn. zm.);

3. art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr
49, poz. 509, z pozn. zm.);

4. art. 110 ust. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz.
1708);

5. art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych
(Dz. U. Nr 41, poz. 178, z pozn. zm.);

6. art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r.
Nr 136, poz. 856);

7. art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004

r. Nr 144, poz. 1529, z p6zn. zm.);
8. art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767).

Powolane przepisy moga powodowa¢ sytuacje, w ktérych ani ubiegajacy si¢ o ponowne
przyjecie w poczet cztonkéw samorzadu zawodowego, ani organ samorzadu decydujacy w tej
mierze nie beda mieli jasnosci co do zasad materialno-prawnych i proceduralnych
obowigzujacych w sytuacji ewentualnego ponownego rozpatrywania wniosku o przyjecie (np. co
do czasu od momentu usunigcia z zawodu, po uplywie ktdrego mozna ponowi¢ wniosek,
znaczenia wzmianki o ukaraniu kara wykluczenia z zawodu figurujacej bez ograniczenia
czasowego w dokumentach samorzadu zawodowego).

Wydaje si¢ zatem, iz realizacja niniejszego orzeczenia moze wymaga¢ od ustawodawcy
wprowadzenia szerszych zmian systemowych w zakresie dotyczacym ponownego wpisywania na

listy samorzadowe 0s6b dyscyplinarnie usunigtych z zawodu zaufania publicznego.

sporzadzit:

Tomasz Golik ; /I
tel.: 694-62-01 . \ﬂ j ¥ )
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