Rz ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia /f{kwietnia 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
IORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-94/10
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 1 GRUDNIA 2010 R., SYGN. AKT K 41/07

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 13 grudnia 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 235, poz. 1551.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.) sa niezgodne z art. 2
iart. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zachowuja wymaganej precyzji okreslenia znamion

czynu zagrozonego kara.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe, utraca moc obowigzujaca z uplywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 14 czerwca 2012 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, zwana dalej ,.,Pp”, w art. 46 ust. 1
wprowadza sankcje grzywny lub kary ograniczenia wolnosci wobec tego, kto wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o ktérych
mowa w art. 31 Pp, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz wbrew warunkom okreslonym
w ustawie. Przedmiotowa regulacja w sposéb zupelny okresla sankcje¢ karng, natomiast nie
wskazuje: kto jest adresatem dyspozycji zwartej w przepisie, na czym polegaja ,,obowiazki
wynikajace z ustawy” oraz ,warunki okreslone w ustawie”. Elementy konieczne dla
zrekonstruowania hipotezy i dyspozycji normy karnej okreslone zostaty w art. 31, 32 ust. 1-6 oraz
w art. 33 ust. 1 Pp. Przepis art. 31 Pp wprowadzajac norm¢ nakazu bezplatnego opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, wskazuje adresata tej normy, ktérym jest redaktor naczelny redakcji

wiasciwego dziennika lub czasopisma. Regulacja ta okresla réwniez, kto moze zada¢ od redaktora



naczelnego opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, tj. osoba fizyczna, prawna lub inna
jednostka organizacyjna, a takze w sposéb ogélny wskazuje istote¢ sprostowania oraz istote
odpowiedzi. Tym samym, zgodnie z przedstawionymi regulacjami, jezeli redaktor naczelny nie
zastosuje ‘siq do wskazanej normy nakazu i uchyli si¢ od opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, podlega zgodnie z art. 46 ust. 1 Pp, grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Podobnie, na gruncie art. 46 ust. 1 Pp w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1-4 Pp, rekonstruowana
jest norma zakazujaca redaktorowi naczelnemu opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
,»wbrew warunkom okreslonym w ustawie”. Redaktor naczelny powinien odmowi¢ opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli zaistnieje co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 33
ust. 1 pkt 1-4 Pp, tj. sprostowanie lub odpowiedz: nie odpowiada wymaganiom okreslonym
wart. 31 Pp (art. 33 ust. 1 pkt 1 Pp), zawiera tres¢ karalng lub naruszajaca dobra oséb trzecich
(art. 33 ust. 1 pkt 2 Pp), jego tres¢ lub forma nie jest zgodna z zasadami wspoizycia spotecznego
(art. 33 ust. 1 pkt 3 Pp), a takze, gdy sprostowanie lub odpowiedz podwaza fakty stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem (art. 33 ust. 1 pkt 4 Pp). Jezeli wbrew zaistnieniu powyzszych
przestanek, redaktor naczelny opublikuje takie sprostowanie lub odpowiedz, podlegaé bedzie,
zgodnie z art. 46 ust. 1 Pp, grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Oznacza to, iz na gruncie
art. 46 ust. 1 Pp, w zakresie odnoszacym si¢ do dyspozycji zakazu oraz kazdego z punktéw art. 33
ust. 1 Pp, konstruowane sa normy zakazu skierowane do redaktora naczelnego, przy czym tresé
kazdej z tych norm uzupelniona zostaje przez ogdlnie okreslone pojecie sprostowania oraz
odpowiedzi, wyrazone w art. 31 Pp.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz art. 46 Pp byl przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04 oraz wyroku z dnia
5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03. W przypadku wyroku K 10/04 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 46 ust. 2 Pp, w czesci obejmujacej zwrot: ,,jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna”, jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tym samym, ze wzgledu na formule sentencji doszlo juz do uchylenia i usunigcia
z porzadku prawnego niekonstytucyjnych tresci zawartych w ust. 2 tej regulacji. Natomiast
w wyroku sygn. akt P 2/03, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 6 Pp w zakresie, w jakim nie definiujac pojg¢cia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod
grozba kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktérej
sprostowanie to zostato opublikowane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara. Na kierunku
rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, dokonanego w powyzszym wyroku zawazylo m.in.
niezdefiniowanie pojgcia ,,sprostowania” i ,,odpowiedzi” oraz wprowadzenie odpowiedzialnosci

karnej w art. 46 ust. 1 Pp. Ponadto, jak wskazal Trybunal w uzasadnieniu do powyzszego wyroku,
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skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 Pp, w zakresie
wskazanym w sentencji niniejszego orzeczenia, jest pozbawienie sankcji karnej, a przez to
depenalizacja zakazu komentowania sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktdrej
zostato ono opublikowane. Niemniej jednak, mimo iz przepis ten utracil moc obowiazujaca — we
wskazanym w sentencji zakresie — na skutek wyroku P 2/03, Trybunal Konstytucyjny
w analizowanym orzeczeniu (sygn. akt K 41/07) zwraca uwagg na potrzeb¢ wykonania wyroku
o sygn. akt P 2/03.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny: _

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ujetej w art. 2 Konstytucji, wywodzona jest
ochrona zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Powyzsza ochrona
oparta zostata m.in. na zasadzie poprawnej legislacji oraz wynikajacej z niej zasadzie okreslonosci
przepisOw prawa, ktéra nakazuje zachowanie nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci przepiséw
prawnych. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, iz przepisy powinny by¢
konstruowane poprawnie zaréwno z punktu widzenia jezykowego, jak i logicznego.

Wymagania wynikajace z zasady okreslonosci przepiséw prawa w odniesieniu do przepiséw
karnych doprecyzowane zostaly w art. 42 ust. 1 Konstytucji. W mys]l tej regulacji, czyn zabroniony
i rodzaj oraz wysokos¢ kar i zasady ich wymierzania musza zosta¢ okreslone bezposrednio
w ustawie, przy czym, jak podkresla Trybunat, Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania
niektérych elementéw przez akty podustawowe.

Podstawowe znamiona czynu zabronionego musza zosta¢ okreslone w ustawie w sposob
odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mdgt
zorientowa¢ si¢ na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu
(zasada okreslonosci regulacji z zékresu prawa represyjnego). Trybunal podkresla, iz wymaganie
okreslonosci dotyczy zarOwno materialnych elementéw czynu, ktére musza byé zdefiniowane
w ustawie w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny, jak i elementéw kary. Zatem
w demokratycznym panstwie prawnym przepisy karne powinny precyzyjnie okresla¢ zaréwno
osobe, do ktdrej skierowany jest zakaz badZ nakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj
sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu. Jednoczesnie Trybunal zaznaczyl, iz wymog
okreslonos$ci nie oznacza, ze ustawodawca nie moze okres$la¢ pewnych zachowan stanowiacych
czyn zabroniony w sposob na tyle ogélny, aby w ich zakresie miescily si¢ rézne dziatania, ktére sa
zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacje. Przepisy karne moga
mie¢ takze charakter odsylajacy, o ile na ich podstawie i przepiséw, do ktdrych odsylaja, da si¢ bez
watpliwosci precyzyjnie dekodowaé zupeina norm¢ prawnokarna. Natomiast niedopuszczalny jest

brak precyzji w okresleniu jakiegokolwiek elementu tej normy, ktéry pozwalatby na dowolnosé
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w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wladzy publicznej, czy na «zawlaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktdre nie zostaly expressis verbis okreslone jako
zabronione. Powyzszy stan méglby bowiem prowadzi¢ do niepewnosci jednostki co do zakresu
zachowan dozwolonych i niedozwolonych, oraz — w sposob sprzeczny z konstytucyjna zasada
panstwa prawa — do dowolnosci orzekania.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz zakwestionowany art. 46 ust. 1 Pp przewiduje sankcje
karng zar6wno za uchylenie si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o ktérych mowa
w art. 31 Pp, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przedmiotowej ustawy, jak i za opublikowanie
sprostowania i odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w tej ustawie. Zgodnie z art. 31 Pp, to na
redaktorze naczelnym spoczywa obowiazek publikacji sprostowania lub odpowiedzi, jak i -
obowiazek odmowy takiej publikacji — w sytuacji zaistnienia obligatoryjnych przestanek, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 1 Pp. _

W kontekscie tak uksztaltowanych znamion czynu zabronionego, Trybunat Konstytucyjny
zauwaza, iz w polskim prawie prasowym nie definiuje si¢ w sposéb wystarczajacy pojec
»Sprostowanie” i ,,odpowiedz”. W rozumieniu art. 31 Pp sprostowanie jest to rzeczowa i odnoszaca
si¢ do faktow wypowiedz zawierajaca korekte¢ wiadomosci, ktéra korygujacy uznaje za
nieprawdziwa lub niedcista. Natomiast odpowiedz jest rowniez rzeczowa wypowiedzia dotyczaca
stwierdzen, jednak wylacznie tych, ktére zagrazaja dobrom osobistym. Dokonujqé rozroznienia
tych instytucji nalezy odnies¢ si¢ do przedmiotu kazdej z nich, a wigc pierwotnej wypowiedzi czy
tez stwierdzenia, ktorego te instytucje dotycza. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny zauwaza, iz
wskazane kryterium jest niewystarczajace, gdyz sprostowanie obejmuje wiadomosci — informacje o
faktach, a odpowiedz odnosi si¢ do stwierdzen, a wigc nie tylko sadow wartosciujacych ale rowniez
twierdzen o faktach. Tym samym, teoretyczne réznice i granice ulegaja zatarciu i zupelnemu
rozmyciu w praktyce. Analogiczna sytuacja zachodzi, gdy kryterium rozr6znienia stanowié ma
ewentualne zagrozenie dobr osobistych, ze wzgledu na fakt, iz podziat, w ktérym wiadomosci
nieprawdziwe i niesciste nie moglyby stanowié zagrozenia dobr osobistych jednostki, wydaje si¢
niewlasciwy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozpowszechnianie wiadomosci nieprawdziwych
moze, przynajmniej potencjalnie, stanowi¢ zagrozenie dobr osobistych. Ponadto, watpliwosci
zwigzane z rozréznieniem nie moga by¢ réwniez rozstrzygni¢te ani na gruncie intuicyjnego
(potocznego), ani jezykowego rozumienia tych pojeé. Jak wskazuje stownikowa definicja,
»odpowiedZ na czyje$ pytanie, prosbe lub zarzut, to co$, co méwimy odpowiadajac na nie”,
natomiast ,,sprostowanie to ustne lub pisemne o$wiadczenie np. w formie notatki lub artykulu w
prasie prostujace blad, niedokladnos¢ lub kltamstwo, jakie pojawily si¢ w jakims$ tekscie lub czyjejs

wypowiedzi”". Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz

Y Inny slownik jezyka polskiego PWN, red. M. Bariko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.



»brak Scistych, precyzyjnie wytyczonych granic migdzy sprostowaniem a odpowiedzig i milczenie
ustawodawcy w odniesieniu do kryteridéw, ktére winny stanowi¢ podstawe klasyfikacji pism
przysytanych do redakcji (...) powoduje, ze korzystanie z wolnosci wyrazania pogladow (...) przez
podmiot odpowiedzialny za ich publikacj¢ obarczone jest znacznym ryzykiem zwiazanym
z odpowiedzialnos$cia karna redaktora naczelnego”, tym samym podzielajac negatywna ocen¢
dotyczaca koncepcji sprostowania i odpowiedzi, sformutowana w wyroku w sprawie o sygn. akt
P 2/03. Trybunal potwierdzil, iz regulacja art. 31 Pp zawiera podstawowe wady konstrukcyjne —
takie, jak brak precyzyjnych kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ sprostowanie od odpowiedzi, a sam
cel rozréznienia, ktdremu stuzy¢ ma publikacja sprostowania lub odpowiedzi, ma wylacznie
pozorny charakter.

Jednoczesnie, jak zaznacza Trybunal Konstytucyjny, nie sposéb takze uznaé, ze w sposob
wystarczajacy sprecyzowane zostaly przestanki okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 Pp, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej za opublikowanie sprostowania lub
odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w Pp. Zgodnie z art. 31 oraz 33 ust. 1 Pp, redaktor
naczelny ma obowiazek opublikowaé¢ albo odméwi¢ opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
po uprzednim rozstrzygnieciu, czy sprostowanie prasowe jest rzetelne, czy nie zawiera tresci
karalnych lub naruszajacych dobra oséb trzecich, czy jego forma lub tre$¢ jest zgodna z zasadami
wspotzycia spolecznego oraz, czy nie podwaza faktow stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem.
Tym samym, co podkresla Trybunal, redaktor naczelny stat si¢ — wbrew zasadzie nemo iudex in
causa sua — ,(...) swoistym arbitrem oceniajacym zaistnienie okoliczno$ci, ktére determinuja
zarowno zakaz, jak réwniez nakaz publikacji sprostowania prasowego (...)”, zagrozonym sankcja
karng grzywny albo nawet ograniczenia wolnosci (art. 46 ust. 1 Pp).

Ze wzgledu na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil; iz na gruncie art. 46 ust. 1
oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 Pp rekonstruowane sq normy prawnokarne nakazu i zakazu, ktére nie
spelniaja wymogu okreslonosci czynéw zabronionych przez ustawe — wynikajacego art. 42 ust. 1
Konstytucji — co jest konsekwencja nie do$¢ precyzyjnego okreslenia elementéw hipotezy
i dyspozycji tych norm. Trybunal podkresla, ze art. 46 ust. 1 Pp, rozpatrywany lacznie z przepisami
art. 31 i art. 33 ust. 1 Pp, z jednej strony, stwarza stan niepewnosci co do rzeczywistego zakresu
zachowan zgodnych z prawem, prowadzac do nieprzewidywalnego ryzyka karalnosci za naruszenie
okreslonych zakazow lub nakazow. Z drugiej strony, regulacja ta ze wzgledu na brak precyzji
w zakresie okreslenia znamion czynu zabronionego, oslabia gwarancje ochrony praw jednostki
dotknietej publikacja.

Majac na uwadze tak razacy i oczywisty stopien naruszenia szczegblowej zasady
okreslonosci przepiséw prawnokarnych, Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, iz w konsekwencji

przedmiotowa regulacja narusza takze ogélna zasad¢ okreslonosci przepisdéw prawa, wywodzona



z art. 2 Konstytucji. Zwazywszy na podnoszone argumenty, nie sposéb uzna¢, ze kwestionowane
przepisy sa sformulowane w sposéb jasny i precyzyjny, a co za tym idzie dookreslony z punktu

widzenia zasady poprawnej legislacji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencja przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy
obowiazujacej przez art. 46 ust. 1, art. 31 i art. 33 ust. 1 Pp. Tym samym, konieczne jest — zdaniem
Trybunatu — okreslenie na nowo, poprawnej pod wzgledem konstytucyjnym, penalizacji zardwno
zaniechania publikacji sprostowania prasowego, jak i jego publikacji wbrew warunkom
ustawowym. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zaznacza, iz to sam ustawodawca powinien
zadecydowac, czy w ogole uznaje penalizacj¢ ww. zachowan za wskazana.

Zwazywszy na potrzeb¢ uchronienia systemu prawa przed powstaniem luki prawnej,
Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne odroczy¢, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji,
o osiemnascie miesigcy termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow.
Rownoczesnie Trybunal zaznacza, iz odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przez ww.
przepisy ma ten skutek, ze w okresie osiemnastu miesigcy od ogloszenia wyroku TK
zakwestionowane przepisy powinny by¢ stosowane przez wszystkich adresatdéw, w tym przez

sady orzekajace, mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnosci.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny, w przedmiotowym wyroku, wskazat na konieczno$¢ rozwazenia
przez ustawodawce celowosci dalszego utrzymywania sprostowania prasowego w jego dwdch
konstrukcjach prawnych — jako ,sprostowania” oraz ,,odpowiedzi” (odpowiadajacych zar6wno
romanskiej résponse, jak i germanskiemu Gegendarstellung). Powyzsze rozwiazanie, co
podnoszono w ww. wyroku, odbiega do§¢ wyraznie od modeli przyjetych w innych europejskich
systemach prawnych. Niemniej jednak, przy okazji ewentualnej rezygnacji z dwoistosci form
sprostowania prasowego nie wolno doprowadzi¢ do pozbawienia, czy tez ograniczenia ochrony
prawnej jednostki dotknigtej publikacja. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona interesu
jednostki, ktorej dotyczy prostowana publikacja, powinna nadal przystugiwaé w jak najszerszym
zakresie. Powyzszy poglad Trybunatlu potwierdza stanowisko wyrazone w wyroku z 5 maja 2004 r.,
sygn. akt P 2/03, iz ,,odpowiednio skonstruowana sankcja powinna zaklada¢ z jednej strony
skuteczna ochron¢ 0sob pokrzywdzonych publikacja prasows, a z drugiej — ochrong¢ wartosci
zwigzanych z wolnoscia wypowiedzi”. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny, sygnalizuje, ze wskazany
wyrok o sygn. akt P 2/03 nie zostal dotychczas wykonany, gdyz ustawodawca nie znowelizowat

przepiséw Pp w niekonstytucyjnym zakresie.



IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze fakt, iz art. 46 ust. 1, art. 31 i art. 33 ust. 1 Pp utraca moc obowiazujaca po
uplywie 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a tym samym
zobrotu prawnego wyeliminowana zostanie norma penalizujaca zaniechanie publikacji
sprostowania prasowego, jak i jego publikacji wbrew warunkom ustawowym — zapewniajaca
ochron¢ interesu prawnego jednostki dotknigtej taka publikacja — konieczne jest niezwloczne
wykonanie przedmiotowego wyroku. Ponadto zgodnie z zaleceniami Trybunalu, podejmowane
dzialania legislacyjne powinny objaé takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004
r., sygn. akt P 2/03, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 Pp
w zakresie, w jakim nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba kary
komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktdrej sprostowanie to
zostalo opublikowane.

Projekt ustawy wykonujacy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn.
akt K 41/07, powinien badZ wprowadzié wyrazne kryteria rozrdznienia poj¢é ,,sprostowania” oraz
,»odpowiedzi”, badz przewidywaé rezygnacj¢ z jednego z powyzszych srodkéw ochrony prawnej —
wprowadzajac przy tym precyzyjniejsza niz dotychczas definicj¢ wybranej instytucji. Ponadto,
sprecyzowania wymagaja takze przestanki odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
okreslone w art. 33 ust. 1 Pp. Zauwazy¢ nalezy, iz dokonanie przez redaktora naczelnego oceny
sprostowania lub odpowiedzi pod wzglgdem rzetelnosci, oraz stwierdzenie, czy wystepuja tam
tresci karalne lub naruszajace dobra os6b trzecich, czy forma i tres¢ nie narusza zasad wspdtzycia
spotecznego, badz czy sprostowanie lub odpowiedz podwaza fakty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem, moze nastrgczac zbyt daleko idace watpliwosci, prowadzace do stanu niepewnosci co
do rzeczywistego zakresu zachowan zgodnych z prawem. Od stwierdzenia zaistnienia powyzszych
przestanek zalezy bowiem obowiazek opublikowania, badz odmowy publikacji, sprostowania lub
odpowiedzi, i ewentualna odpowiedzialno$¢ karna redaktora naczelnego, jezeli dokona on blednego
sadu wartosciujacego. Majac jednoczesnie na uwadze fakt, ze redaktor naczelny ocenia
sprostowanie lub odpowiedz do zamieszczonej przez siebie publikacji prasowej — tym samym stajac
si¢ sedzia we wlasnej sprawie — konieczne jest nadanie przestankom odmowy publikacji,
sprostowania lub odpowiedzi bardziej $cistego charakteru, umozliwiajacego ich rzetelng ocene.
Ponadto, wprowadzenie jasnych i precyzyjnych przestanek odmowy publikacji sprostowania lub
odpowiedzi pozwoliloby na sformulowanie w art. 46 ust. 1 Pp normy karnej o charakterze
odsylajacym, ktéra spelnialaby wymoég okres§lonosci przepisow prawnokarnych, wynikajacy

z art. 42 ust. 1 Konstytucji.



2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Ze wzgledu na tematyke¢ niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz potrzebg
kompleksowej analizy problematyki sprostowania prasowego i odpowiedzi, wlasciwym do
wykonania wyroku jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi obecnie prace nad
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, z dnia 8 grudnia 2010 r., majacym na celu
wykonanie przedmiotowego wyroku TK.

Wprawdzie mozna by uznaé, iz powyzszy projekt realizuje zalecenia Trybunalu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07, w zakresie
uporzadkowania problematyki ,,sprostowani” i ,,odpowiedzi” — stanowiac jednoczesnie wykonanie,
w tym zakresie, wyroku TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, niemniej jednak nie przewiduje
on doprecyzowania przestanek odmowy publikacji sprostowania, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1
Pp. Podkreslenia wymaga, iz pozostawienie w systemie prawa przestanek zawartych w art. 33 ust. 1
pkt 1-4 Pp — okreslajacych przypadki zakazu publikacji sprostowania, ktdrego naruszenie zagrozone
zostalo sankcjg karna okreslona w art. 46 Pp — w brzmieniu zakwestionowanym przez Trybunat
Konstytucyjny, nadal moze budzi¢ watpliwosci co do spelnienia wymogu okreslonosci przepiséw
kafnych, okreslonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie, pozostawienie w systemie prawa
nieprecyzyjnych przestanek odmowy publikacji sprostowania, wraz z zachowaniem blankietowego
charakteru normy karnej zawartej w projektowanym art. 46 ust. 1, potggowatl bedzie thpliwoéci co

do zgodnosci z Konstytucja normy karnej rekonstruowanej na podstawie ww. przepisow.

3. Kierunek rozwiazai/brzmienie przepisu:

Brak

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej MKiDN, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego przekazal ww. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 18 stycznia 2011 r. Zgodnie
z protokotem ustalen nr 3/2011 posiedzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.

przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe zostal zdjgty z posiedzenia Rady
Ministrow.
Sporzadzit/a: Oliwia Jokiel
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