DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-14/10
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 11 LUTEGO 2010 R., SYGN. AKT K 15/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt K 15/09.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 22 lutego 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 27, poz. 141.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6Zn. zm.)

jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjna regulacje
na 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z tym, art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym

zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin utraci moc obowiazujaca z dniem 12 lutego 2011.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6zn. zm.) zwana dalej ,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy”, w art. 15 ust. 2, wskazuje, iz emerytur¢ wojskowa podwyzsza si¢ o 2%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio (pkt 1): w skladzie personelu
latajacego na samolotach naddZzwigkowych, w skladzie zalég okretébw podwodnych, w charakterze
nurkéw i pletwonurkéw, oraz w zwalczaniu fizycznym terroryzmu. Ponadto, emerytura wojskowa
podwyzszana jest o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio (pkt 2):
w skladzie personelu latajacego na pozostalych samolotach i$migtowcach, w skladzie zalég
nawodnych wojskowych jednostek ptywajacych, w charakterze skoczkéw spadochronowych
i saperéw, w shizbie wywiadowczej za granica, w oddziatach specjalnych. Z kolei, art. 15 ust. 3

ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy wskazuje, iz emeryture podwyzsza si¢ o 0,5%



podstawy wymiaru za kazdy rozpoczgty miesiac petnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub
w strefie dziatan wojennych.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, Rada Ministréw okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegbtowe warunki podwyzszania emerytury, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.

Na podstawie powyzszego upowaznienia Rada Ministrow wydala rozporzadzenie zdnia
27 lutego 1995 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.
U. Nr 21, poz. 110, oraz z 2000 r. Nr 21, poz. 110) zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie

podwyzszania emerytur wojskowych”.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienie powinno szczegétowo okresla¢ podmiot
wiasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Oznacza to, ze upowaznienie zawarte w ustawie musi zosta¢ tak
sformutowane, aby jednoznacznie dalo si¢ wskaza¢ nie tylko kto ma prawo do wydania
rozporzadzenia oraz co ma by¢ w tym rozporzadzeniu uregulowane, ale takze, w jaki sposob
kwestie te majg by¢ uregulowane.

Upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, wskazuje
Rade Ministréw, jako podmiot zobowiazany do okreslenia szczegélowych warunkéw podwyzszania
emerytury, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3. W upowaznieniu tym brak jest jednak wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, a co wigcej — jak zaznaczyl Trybunal — nie da si¢ wskazaé
zadnych tresci ustawowych, ktére moglyby role tych wytycznych petnié.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz Konstytucja nie definiuje pojgcia ,,wytycznych”, to zgodnie
z zaleceniami Trybunatu zawartymi w ww. wyroku, powinno by¢ ono rozumiane, jako wskazania
zawarte w ustawie, dotyczace materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma by¢ okreslona
w rozporzadzeniu. Ustawa powinna miesci¢ pewna tre$¢ dyrektywna, ktérej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja shuzy¢, a upowaznienie ma by¢ na tyle szczegélowe, aby czytelny byl zamiar
ustawodawcy. Brak wytycznych w przedmiotowym upowaznieniu oznacza mozliwo$¢ dowolnego
regulowania warunkéw podwyzszania emerytury wojskowej, przez organ wydajacy rozporzadzenie.
Prowadzi to, jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, do oderwania rozporzadzenia od ustawy, a samo
rozporzadzenia przestaje by¢ aktem wykonawczym, a staje si¢ aktem o charakterze samoistnym.

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,, (...) im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza musi by¢
regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Jezeli
ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi dokladniej wyznaczy¢ tres¢ przysztych

rozporzadzen.”. Tym samym, brak wytycznych w przedmiotowym upowaznieniu ma réwniez
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istotne znaczenia ze wzgledu na materig, ktora reguluje rozporzadzenie w sprawie podwyzszania
emerytur wojskowych. Bowiem, dotyczy ono podwyzszania emerytur, a wiec prawa do
zabezpieczenia spolecznego, co jak si¢ wydaje powinno w mozliwie najmniejszym stopniu

wykracza¢ poza ramy ustawowe.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, zawarty w art. 15 ust. 6 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy uznany zostal za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku, nie jest to réwnoznaczne ze
stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia.
Niemniej jednak, ze wzgledu na wyeliminowanie delegacji ustawowej, akt wykonawczy, wydany
na jej podstawie, réwniez traci moc obowiazujaca. Nalezy zauwazy¢, iz w celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw orzeczenia, odroczony zostal termin utraty mocy obowiazujace; przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg o 12 miesiecy.

Jednoczesnie, Trybunat zaznaczyl, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
upowazniajacego (art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy) nie bedzie podstawa
do wznawiania postgpowan, w odniesieniu do rozstrzygnieé¢ zapadtych na gruncie rozporzadzenia
w sprawie podwyzszania emerytur wojskowych (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Powyzsze wynika
z faktu, iz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego byt wylacznie przepis

upowazniajacy do wydania przedmiotowego rozporzadzenia.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Przepis art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy narusza Konstytucje ze
wzgledu na niedochowanie formalnych wymogéw zwiazanych z konstrukcja przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, konstrukcja
przedmiotowej regulacji, pomijajaca wytyczne, uniemozliwia wydanie aktu, ktéry w spos6b
prawidlowy wykonywalby ustawg w zakresie podwyzszania emerytury wojskowej. Wytycznych nie
mozna réwniez zrekonstruowa¢ na podstawie innych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy. Tym samym, przyjecie nowych regulacji wymaga uprzedniego

zrekonstruowania nowej podstawy ustawowej przedmiotowego rozporzadzenia.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niekonstytucyjnodci art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoinierzy wskazal na nieprawidlowe skonstruowanie przepisu upowazniajacego, ze

wzgledu na niedopelnienie wymogu okreslenia wytycznych, stawianego przez art. 92 ust. 1
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Konstytucji. Nieokreslenie wytycznych wskazujacych kierunek przewidywanych rozwigzan oraz
zakres, w jakim akt wykonawczy ma uzupetniaé regulacj¢ ustawowa, zadecydowat o dowolnosci
w uregulowaniu warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych. Dlatego tez, konieczne jest
podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do precyzyjnego sformutowania upowaznienia oraz
wlasciwego podziatu materii dotyczacej warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych migdzy
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy a rozporzadzeniem w sprawie podwyzszania

emerytur wojskowych.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Ze wzgledu na przedmiot oraz charakter regulacji uznanej przez Trybunat za niekonstytucyjna,

wihasciwym do wykonania przedmiotowego wyroku jest Minister Obrony Narodowe;.

3. Kierunek rozwigzain/brzmienie przepisu:

Jezeli wola ustawodawcy bedzie dookreslenie warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych
w akcie wykonawczym, konieczne jest sformulowanie na nowo upowaznienia w powyzszym
zakresie, z uwzglednieniem wymogéw wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak
zauwazyé, iz prawidlowe wykonanie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie sig
ograniczato jedynie do wypracowania prawidlowego brzmienia przepisu upowazniajacego, lecz
powinno takze odzwierciedlaé wiasciwy podziat materii, z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
miedzy ustawg a jej aktem wykonawczym.

Wydaje sie, iz rozporzadzenie w sprawie podwyzszania emerytur wojskowych, w zakresie
jakim, okreslajac szczegétowe warunki podwyzszania tych emerytur, odwoluje si¢ do minimalnego
wymiaru czasu pelnionej stuzby wojskowej lub do wskazania stanowisk, na ktorych pelnienie
shuzby wojskowej uprawnia do podwyzszenia emerytury, stanowi modyfikacj¢ norm ustawowych,
okreslonych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy. Norma decydujaca
o uprawnieniu do podwyzszenia emerytury wojskowej, czyli ksztaltujaca w tym zakresie prawo
jednostki do zabezpieczenia spolecznego, stanowi niewatpliwie materi¢ ustawowa. Natomiast akt
wykonawczy powinien jedynie uzupelnia¢ ustawe co do elementéw w niej uregulowanych, a nie
tre$é jej przeksztatcaé, modyfikowaé, czy nawet powtarzac.

Dlatego tez, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy nalezy kompleksowo uregulowa¢
warunki decydujace o uprawnieniu do podwyzszania emerytur wojskowych, wiacznie ze
wskazaniem, iz uprawnienie to uzaleznione jest np. od odpowiedniego wymiaru czasy petnienia
stuzby i sposobu jej pelnienia. Z kolei, W rozporzadzeniu mozna byloby woéwczas dookresli¢

powyzsze elementy regulacji ustawowej.



4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczong na stronie internetowej MON, Minister Obrony Narodowe;j
nie podjal dotychczas prac nad wykonaniem ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto,

zadna regulacja w tym zakresie nie zostala przewidziana w Planie prac Rzadu na I pétrocze 2010 r.

5. Uwagi:

W celu wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Komisja Ustawodawcza dniu
10 lutego 2010 r. wniosta do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym 2zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (druk nr 2922). Przedmiotowy projekt
przewiduje nadanie nowego brzmienia upowaznieniu zawartemu w art. 15 ust. 6 ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, uwzgledniajacego szczegétowe wytyczne dotyczace tresci

aktu wykonawczego.
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