Rz ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia 'tHutego 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-75/10

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2010 R., SYGN. AKT P 25/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 3 listopada 2010 r. w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 205, poz. 1365.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009.r. Nr 153, poz. 1227, z p6Z n. zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 21 maja 2009 r., w zakresie w jakim nie przewiduje innego
zdarzenia, od ktérego rozpoczyna si¢ bieg terminu do zlozenia wniosku o zasitek pogrzebowy
niz dzief Smierci osoby, po ktérej zasitek przystuguje, jest miezgodmy z art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeni Spolecznych, zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i retach z FUS”, zostat
zaskarzony w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r. Zatem utrata mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji nastapila jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu samo
uchylenie (w omawianym przypadku znowelizowanie art. 81 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przez dodanie dwdéch nowych ustepow) zakwestionowanego przepisu nie wystarcza
jeszcze do uznania, Ze nastapita utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu. Nalezy
uzna¢ bowiem, ze norma zachowuje moc obowigzujaca, dopdki mozliwe jest jej
zastosowanie. Ustawa, ktéra znowelizowata brzmienie art. 81 ustawy o emeryturach i retach
zFUS nie zawierala przepiséw intertemporalnych. W takiej sytuacji nalezy odniesé¢ si¢ do

ogolnych zasad w zakresie przepiséw przejsciowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak



i Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowata si¢ regula intertemporalna, zgodnie
z ktora za wlasciwy dla okreslanego zdarzenia nalezy uznaé stan prawny obowiazujacy
w chwili jego zaistnienia. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
konieczne bylo zbadanie konstytucyjnosci analizowanego przepisu, gdyz przepis ten

w praktyce jest nadal stosowany.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowany przepis art. 81 ustawy o emeryturach i retach z FUS, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r., stanowil, ze prawo do zasitku pogrzebowego
wygasa w razie niezgloszenia o jego przyznanie w okresie 12 miesigcy od dnia $mierci osoby,
po ktorej zasilek przystuguje.

Zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS zasilek pogrzebowy jest jednorazowym
$wiadczeniem przystugujacym w razie ziszczenia si¢ ryzyka S$mierci i zwigzanej z tym
koniecznosci urzadzenia pochowku. Przystuguje on w razie $mierci ubezpieczonego, osoby
pobierajacej emeryture lub rente, osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata ustalonego prawa do
emerytury lub renty, lecz spelniata warunki do jej uzyskania i pobierania, cztonka rodziny
ubezpieczonego lub czlonka rodziny emeryta lub rencisty, ubezpieczonego po ustaniu
ubezpieczenia, jezeli $mier¢ nastapita w okresie pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego. Swiadczenie to moze uzyskaé osoba, ktéra
pokryla koszty pogrzebu (gtéwnie rodzina). Ustawodawca wyrdznil takze dodatkowa grupeg
podmiotéw, ktérym przystuguje zasitek pogrzebowy, o ile pokryty one koszty pogrzebu
(tj. pracodawca, gmina, dom pomocy spolecznej). Na wysoko$¢ zasitku pogrzebowego nie
maja wplywu jakiekolwiek elementy indywidualizujace, jak np. wysokos¢ dochodow
wnioskodawcy czy wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego przystugujacego zmartemu.
Ustawodawca zastosowal formute zasitku w oznaczonej, ryczattowej kwocie, w przypadku,
gdy koszty pogrzebu poniosly najblizsze osoby zmarlego. Natomiast w przypadku, gdy
koszty pogrzebu poniosly inne podmioty (tj. pracodawca, gmina, itp.) otrzymajg one zwrot
poniesionych kosztéw pogrzebu w wysokosci udokumentowanych kosztéw, nie wigcej jednak
niz w kwocie okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. To znaczy, ze nawet jesli
koszty pogrzebu byty w istocie nizsze to podmiot uprawniony (najblizsza rodzina) zawsze
otrzyma zasitek w wysokosci wskazanej w przepisie art. 80 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jednocze$nie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS ograniczyly czasowo
mozliwoéé skladania wnioskéw o przyznanie zasitku pogrzebowego (do 12 miesigcy od dnia
$mierci osoby). Zlozenie wniosku po uptywie ww. terminu skutkowalo wygasnigciem prawa

do zasitku. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja
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2009 r., nie przewidywata mozliwosci przywrdcenia terminu czy innego okreslenia jego
poczatku. Oznaczalo to, Ze jesli zlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy w wymaganym
terminie byto niemozliwe z przyczyn niezaleznych od uprawnionego, to nie mial on prawa do

tego swiadczenia, pomimo iz spelniat on pozostate przestanki ustawowe.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjat jako wzorzec konstytucyjny art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast nie badal zaskarzonej normy pod katem jej zgodnosci
z art. 67 Konstytucji RP. .

Oceniajac zaskarzong regulacj¢ z wzorcem kontroli zawartym w art. 32 ust.1 Konstytucji,
w ktérym zostala wyrazona zasada réwnosci, zgodnie z ktora wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zar6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, ale odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musza zosta¢ odpowiednio uzasadnione. Uzasadnienie to musi mieé charakter relewantny,
a wigc musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepiséw,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, musi mieé¢ rowniez charakter proporcjonalny,
a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaty naruszone w wyniku
nieré6wnego potraktowania oraz musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podobnych
podmiotow.

Celem zasitku pogrzebowego jest m.in. pokrycie, przynajmniej czesciowe, kosztéw
pogrzebu. Tym samym poniesienie kosztéw pogrzebu stanowi niezbedny warunek przyznania
tego zasilku (cecha relewantna). Ponadto ustawodawca zdecydowal sie na wyznaczenie
nieprzekraczalnego terminu ubiegania si¢ o zasilek, tj. w okresie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, po ktorej zasilek przyshiguje. Sam termin nie budzi watpliwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, ale poczatek biegu terminu o przyznanie tego zasitku. Mechanizm taki
wyklucza bowiem z kregu uprawnionych do zasitku pogrzebowego te osoby, ktére z przyczyn
obiektywnych nie mogly zorganizowa¢ pogrzebu przed uptywem wskazanego terminu.
Z sytuacja takq mamy do czynienia np. w sytuacji, w ktorej informacja o zgonie osoby
bliskiej za granica dotrze do rodziny po uptywie 12 miesiecy.

Podsumowujac nalezy zatem uznaé, Ze przyjecie nieprzekraczalnego terminu zlozenia

wniosku o zasitek pogrzebowy, liczonego bez wyjatku od dnia $mierci osoby, po ktorej



zasitek przystuguje, prowadzi do zréznicowania podmiotéw podobnych, legitymujacych si¢
jednakowa cecha istotna i dlatego w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 81
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 maja 2009 r.
nalezy uznaé za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie natomiast do art. 67 Konstytucji RP, Trybunal uznal, ze nie jest to
adekwatny wzorzec kontroli w analizowanej sprawie. Art. 67 Konstytucji stanowi, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobq_lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Natomiast zakres
iformy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego utrwalona zostala linia orzecznicza, zgodnie z ktéra wyliczenie zawarte
w tym przepisie Konstytucji ma charakter enumeratywny, co oznacza, Ze nie odnosi si¢ do
sytuacji w nim niewymienionych. Celem prawa do zabezpieczenia spotecznego,
wynikajacego z art. 67 Konstytucji, jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolno$cig do pracy
przez czynniki wymienione w tym przepisie, tj. chorobg, wiek, inwalidztwo albo brak
pracy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zasitek pogrzebowy nie jest $wiadczeniem, ktére
taki cel spetnia. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny nie badal zaskarzone;j

regulacji w kontekscie tego wzorca konstytucyjnego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego istnieje koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych
w zakresie nowelizacji art. 81 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wprawdzie zaskarzony
przepis zostal juz znowelizowany przez prawodawce ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r.
o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (Dz. U. Nr
69, poz. 596), jednakze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie wszystkie okolicznosci
uniemozliwiajace ztozenie wniosku o przyznanie zasitku pogrzebowego zostaly ujete w tresci
znowelizowanego art. 81 ww. ustawy.

Znowelizowany art. 81 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oprécz dotychczasowe;j
treéci zostal uzupelniony réwniez o dwa kolejne ustepy, zgodnie z ktorymi jezeli ztozenie
Iwniosku o zasilek pogrzebowy w terminie okreslonym w ust. 1, (tj. 12 miesigcy) bylo
niemozliwe z powodu pézniejszego odnalezienia zwlok lub zidentyfikowania osoby zmarle;j,
prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po uptywie 12 miesigcy od daty sporzadzenia aktu
zgonu. Natomiast dokumentem potwierdzajacym okolicznosci, o ktorym mowa powyzej, jest

za$wiadczenie Policji lub prokuratury albo odpis zupelny aktu zgonu.




Powyzsze rozwigzanie zastuguje na aprobatg, jednakze wyczerpujaco nie reguluje
wszystkich sytuacji, ktére moga spowodowaé, ze zlozenie wniosku o zasitek pogrzebowy
W wyznaczonym przez ustawodawce terminie bedzie niemozliwe. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w analizowanej sprawie, bedacej podstawa pytania prawnego, tj. gdy informacja

0 zgonie osoby bliskiej za granica dotarta do rodziny po prawie dwéch latach.

IIIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Poszerzenie tresci art. 81 ustawy o emeryturach i rentach z: FUS, o inne nietypowe
sytuacje, w ktorych zlozenie wniosku w terminie, o ktérym mowa w ww. przepisie jest

niemozliwe,
IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Biorgc pod uwage fakt, ze nie wszystkie okolicznosci uniemozliwiajace terminowe
ztozenie wniosku o zasilek pogrzebowy zostaty ujete w znowelizowanej tresci art. 81 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, istnieje potrzeba podjecia prac legislacyjnych w zakresie

rozszerzenia brzmienia art. 81 ww. ustawy.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wiasciwym do podjecia prac
majacych na celu wykonanie wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego jest Minister Pracy
1 Polityki Spoteczne;j.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku nie zakwestionowat zasadnosci samego
terminu, ktérym mozliwe jest zlozenie wniosku o przyznanie zasitku pogrzebowego.
Jednakze zauwazyl, ze zakres przedmiotowy zaréwno brzmienia art. 81 ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS, jak réwniez jego znowelizowana wersja obejmuja jedynie przypadki
klasyczne. Powyzsze oznacza, ze przepis art. 81 ww. ustawy nie obejmuje sytuacji wskazane;j
W pytaniu prawnym. Zatem rozwazenia wymaga, czy zakres brzmienia analizowanego
przepisu nie powinien zosta poszerzony o sytuacje, w ktérej poczatek biegu 12 —
miesigcznego terminu liczytby si¢ od powzigeia informacji o zgonie osoby bliskiej, jak
rowniez o sytuacje, w ktdrej bieg terminu o ztozenie wniosku o zasitek pogrzebowy liczytby

si¢ od dnia pogrzebu. Jednoczesnie za zasadne nalezy uznaé, aby osoby ubiegajace sie o



zasitek pogrzebowy po 12- miesigcznym terminie réwniez przedstawily odpowiedni
dokumenty, $wiadczace o fakcie, ze nie mogly wczesniej ztozy¢ tego wniosku, ze wzgledu na

zaistniate okolicznosci (np. tj. w analizowanej sprawie — list od konsula).

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Do chwili obecnej nie zostaty podjete dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.
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