Rz ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia 21 stycznia 2012 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-76/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 13 GRUDNIA 2011 R., SYGN. AKT K 33/08

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08. Sentencja
orzeczenia zostala opublikowana w dniu 27 grudnia 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 279, poz. 1645.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia od obowigzku
zachowania tajemnicy statystycznej:

a) jest niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie okresla przestanek zwolnienia od
obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji,

c) jest zgodny z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego,
zwanej dalej ,K.p.k.”, w zakresie w jakim dotyczy zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej przez to, ze nie okre$la przestanek zwolnienia od obowiazku
zachowania tej tajemnicy, traci moc po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 28 grudnia 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w trakcie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym w niniejszej sprawie, ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji




niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228), znowelizowany zostal zaskarzony przepis art. 180 § 1
K.p.k. Jednakze nowe brzmienie art. 180 § 1 K.p.k. w dalszym ciagu zawiera zaskarzona przez
wnioskodawcg norme. Tym samym Trybunat stwierdzil, iz mimo nowelizacji art. 180 § 1 K.p.k.
nie zaszly przestanki umorzenia postgpowania i sprawa w dalszym ciagu nadawala si¢ do
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 180 § 1 K.p.k. osoby obowiazane do zachowania tajemnicy zawodowej moga
odmowi¢ zeznan w charakterze $wiadka w postgpowaniu co do okolicznosci, na ktére rozciaga
si¢ ten obowiazek. Decyzja o skorzystaniu z uprawnienia do odmowy zeznah nalezy do
swiadka, na ktérym ciazy obowiazek dyskrecji wynikajacy z przepiséw dotyczacych okreslonej
tajemnicy zawodowej. Jednoczesnie przepis art. 180 § 1 K.p.k. przewiduje, iz prokurator lub sad
moga zwolni¢ ww. osobe z obowiazku zachowania tajemnicy. Zwolnienie takie oznacza, ze
swiadek nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od zlozenia zeznan z uwagi na obowiazek dyskrecji.

Powyzsze regulacje maja zastosowanie m.in. do informacji podlegajacych ochronie na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88,
poz. 439, z pézn. zm.). Przepis ten stanowi, ze pracownicy shuzb statystyki publicznej,
rachmistrze spisowi, ankieterzy statystyczni oraz inne osoby wykonujgce czynnosci w imieniu
1 na rzecz statystyki publicznej, majacy bezposredni dostep do danych indywidualnych i danych
osobowych, sa obowiazani do bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystyczne;.

Wskutek powyzszych regulacji prokurator lub sad, na podstawie art. 180 § 1 K.p.k., moga
zobowigza¢ dang osobg do zlozenia zeznan mimo, ze zeznania te dotyczg informacji objetych
tajemnica statystyczna.

Na uwage zasluguje réwniez kwestia kontroli postanowienia o zwolnieniu z obowiazku
przestrzegania tajemnicy statystycznej, bowiem w art. 180 K.p.k. nie zostalo przewidziane
zazalenie na postanowienie sadu lub prokuratora o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej (w tym
réwniez statystycznej). Natomiast mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
prokuratora, w tym takze na postanowienie wydane na podstawie art. 180 § 1 K.p.k., przewiduje
art. 302 § 1 K.p.k., zgodnie z ktérym osobom niebgdacym stronami przystuguje zazalenie na
postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa. Podkre$lenia wymaga jednak, iz mozliwosé
whniesienia ww. zazalenia jest jedynie potencjalna, gdyz osoba, ktérej dotyczg informacje objete
tajemnica statystyczna, zasadniczo nie wie o wydaniu postanowienia prokuratora w przedmiocie

zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystyczne;j.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci art. 180 § 1 K.p.k. przyjat jako wzorzec
konstytucyjny art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.




Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 47 gwarantuje prawo do prywatnosci, natomiast art. 51 ust. 2
statuuje autonomi¢ informacyjna jednostki (tj. prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli
nad tymi informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw), tym samym przepisy
te chronia ta sama wartos¢ konstytucyjna jaka jest sfera prywatnosci. Natomiast art. 31 ust. 3
stanowi o mozliwosci ograniczenia w Korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, co oznacza iz kazde ograniczenie praw i wolnosci
musi by¢ ocenianie pod katem jego koniecznosci. tj. oceny czy tego samego celu nie mozna
byloby osiagna¢ przy uzyciu innych $rodkéw, mniej ingerujacych w sfer¢ wolnosci i praw
obywatela.

Oceniajac zaskarzona regulacj¢ pod katem zgodnosci z wzorcem kontroli nalezy zauwazy¢,
iz art. 180 § 1 K.pk., przewidujacy mozliwo$¢ odmowy zeznan dotyczacych informacji
objetych tajemnicg statystyczna, chroni dwie wartosci: prawidlowo funkcjonujacy statystyke
publiczng oraz prywatno$¢ jednostek udzielajacych informacji. Natomiast dopuszczajac
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, zaskarzony przepis chroni inny interes publiczny — jakim
jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji powyzszego dochodzi do kolizji dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci z ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna podmiotu od
ktérego pochodza informacje statystyczne, a takze innego dobra publicznego jakim jest sama
statystyka publiczna. Rozwazajac powyzszy problem Trybunal stwierdzil, iz nie da si¢ okresli¢
relacji miedzy powyzszymi dobrami konstytucyjnymi w kategoriach ,,wazniejsze — mniej
wazne”. W wielu bowiem sytuacjach udostepnienie informacji statystycznych na potrzeby
postepowania karnego moze okaza¢ si¢ niezbedne, gdyz przyczynia si¢ do wydania
prawidtowego orzeczenia. Jednakze art. 180 § 1 K.p.k. nie okres$la warunkéw dopuszczalnosci
zwolnienia przez sad lub prokuratora z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej osoby
zobowigzanej do jej przestrzegania. W konsekwencji powyzszego mechanizm zwalniania
z obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej nie stwarza gwarancji, iz informacje
statystyczne bedq przekazywane na cele postgpowania karnego tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne i konieczne. Ponadto brak procedury kontrolnej wobec postanowien wydanych na
podstawie art. 180 § 1 K.p.k. uniemozliwia nastgpcza weryfikacje trafnosci decyzji o zwolnieniu
z tajemnicy statystycznej co do okreslonych informacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz analizowana regulacja
nie spelnia przestanki koniecznosci ograniczen prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej
jednostki, wynikajacych z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, tym samym ograniczenia te sa
nieproporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji), co z kolei oznacza niekonstytucyjnosé

zaskarzonego przepisu.



II. SKUTKI ORZECZENIA:

Wskutek analizowanego orzeczenia, z dniem 28 grudnia 2012 r., nie be¢dzie mozliwe
zastosowanie normy wynikajacej z art. 180 § 1 K.p.k., polegajacej na mozliwosci zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym. Co z kolei
powoduje, iz koniecznym jest podjecie prac legislacyjnych w zakresie pelnego przywrdcenia
stanu zgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonej regulacji, przez okre$lenie przestanek zwolnienia
z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej - w postgpowaniu karnym - o0séb

zobowiazanych do jej zachowania.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku podkreslit konieczno$é podjecia prac
legislacyjnych, ktorych skutkiem bedzie okreslenie przestanek zwalniania z obowiazku
przestrzegania tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym. Ponadto wymagane jest aby
informacje przekazane przez jednostke na cele statystyczne byly udost¢pniane prokuratorom
i sadom jedynie w sytuacjach, gdy jest to konieczne z punktu widzenia postgpowania karnego.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, iz Trybunal wskazat na jeden z mozliwych sposobow
zmiany zaskarzonej regulacji tj. na wlaczenie tajemnicy statystycznej do katalogu tajemnic
wymienionych w art. 180 § 2 K.p.k.

Przepis art. 180 § 2 K.p.k. stanowi, iz osoby obowiazane do zachowania tajemnicy
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej
moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni
od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Nalezy
zauwazy¢, iz przedstawiony przepis w swojej tresci okresla przestanke uzasadniajaca zwolnienie
z obowigzku zachowania wymienionych w nim tajemnic zawodowych, ktéra jest dobro
wymiary sprawiedliwosci. Jednoczesnie zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy ma
zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznos$¢ obj¢ta tajemnicqg nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu.

Ponadto Trybunat podkreslil, iz ze wzgledu na fakt, iz zakres zaskarzenia analizowanego
orzeczenia nie dotyczyt innych tajemnic, poza tajemnica statystyczna, tym samym Trybunat nie
odniést sie do celowosci nowelizacji mechanizmu przewidzianego w art. 180 § 1 K.p.k. takze

dla pozostalych obowiazkéw dyskrecji. Jednakze tajemnica statystyczna, inaczej niz inne

4



tajemnice zawodowe, chroni nie tylko interes indywidualny, ale takze, a nawet przede
wszystkim, istotny interes publiczny — prawidlowo funkcjonujaca i wiarygodna statystyke
publiczna.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Z uwagi na odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy zakwestionowanego
przepisu na 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, zasadnym jest niezwloczne podjecie prac legislacyjnych.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie wykonania orzeczenia jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:
Realizujac wytyczne Trybunatu, proponuje si¢ wiaczenie tajemnicy statystycznej do

katalogu tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 K.p.k.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Z informacji zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej MS wynika, ze Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego opracowala projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw, ktéry nowelizuje art. 180 § 1 K.p.k. nadajac
mu nastepujace brzmienie:

LArt. 180 § 1. Osoby obowiqzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci , zastrzezone" lub ,,poufne” lub tajemnicy zwiqzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, mogq odmowié zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciqga sie ten
obowiqzek, chyba ze sqd lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od
obowiqzku zachowania tajemnicy. Na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie. ”

Z powyzszego wynika, iz ww. projekt wprawdzie okresla przestanki zwalniania
z obowiazku przestrzegania tajemnicy - w tym statystycznej - w postgpowaniu karnym,
jednakze nie gwarantuje, ze przekazywane przez jednostke informacje, wykorzystywane na cele
statystyczne, beda udostepniane prokuratorom isadom jedynie w sytuacjach, gdy nie beda
mogly by¢é ustalone na podstawie innego dowodu. Tym samym proponuje si¢ doprecyzowanie
projektowanego przepisu w tym zakresie.

W chwili obecnej projekt zostal skierowany do uzgodnien migdzyresortowych.



5. Uwagi:

W konsekwencji powyzszego, rozwazenia wymaga kwestia nieporuszona przez Trybunat,
a dotyczaca podjecia ewentualnych prac legislacyjnych majacych na celu nowelizacje art. 41 § 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.z2008 r. Nr 133, poz. 848, z pézn. zm.) w analogicznym zakresie jak K.p.k.
W obowiazujacym brzmieniu ww. przepis stanowi, iz osoby obowigzane do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone" lub "poufne" lub tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na
ktore rozcigga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad zwolni te osoby od obowiazku zachowania
tajemnicy, jezeli ustawy szczegélne nie stanowia inaczej. Na postanowienie sadu shuzy

zazalenie.

Departament Prawny i Orzecznictwa
Naczelnik Wydziaiu
Jdgnna Knapirsk




