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WYROK
z dnia 5 grudnia 2007 r.
Sygn. akt K 36/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Srodowiska i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2007 r., wniosku Stowarzyszenia Inzynieréw
i Technikow Wodnych i Melioracyjnych o zbadanie zgodnosci:
1) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115, poz. 1229, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1
Konstytucji;
2) art. 2 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 65 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji;
3) § 2, § 3i§ 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego
2004 r. w sprawie kwalifikacji ogdlnych i zawodowych wymaganych
od os6b wykonujacych dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 43,
poz. 406) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 i Nr 267, poz. 2255, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i Nr 227, poz. 1658
oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125, Nr 64, poz. 427, Nr 75, poz. 493, Nr 88, poz. 587, Nr 147,
poz. 1033, Nr 176, poz. 1238 i Nr 181, poz. 1286) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie
W pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 12 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 231, poz. 1704.



UZASADNIENIE
I

1. Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Wodnych i Melioracyjnych pismem
Z 26 stycznia 2006 r. przedstawito wniosek o zbadanie zgodnosci:

— art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229, ze zm.; dalej: prawo wodne lub ustawa) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1
Konstytucji;

— art. 2 ust. 4 prawa wodnego z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytucji;

—§ 2,8 318§ 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2004 r.
w sprawie kwalifikacji og6élnych i zawodowych wymaganych od oséb wykonujacych
dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 43, poz. 406; dalej: rozporzadzenie z 26 lutego
2004 r.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy w dotychczasowym stanie prawnym dokumentacje
projektowe dotyczace obiektéw budownictwa wodnego i wodno-melioracyjnego, a takze
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji sieci, instalacji 1 urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych — wraz z obliczeniami i analizami hydrologicznymi
stanowiacymi niezbgdna cze$¢ sktadowa projektu — byly wykonywane przez osoby
dysponujace uprawnieniami budowlanymi w powyzszych specjalno$ciach, wydanymi
po stwierdzeniu w trybie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
kwalifikacji tych os6b wynikajacych z odpowiedniego wyksztalcenia 1 praktyki
zawodowej. Pozostale dokumentacje o charakterze hydrologicznym byly wykonywane
przez osoby, ktore ukonczyly wyzsze studia na kierunku inzynieria $rodowiska
lub pokrewnym. Kwestionowane przepisy ustawy wprowadzity catkowicie nowy wymog,
aby wszelkie dokumentacje hydrologiczne, w tym dokumentacje budowlano-projektowe
zawierajace ustalenia hydrologiczne, byly wykonywane przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje. Konieczne stato si¢ zatem uzyskanie odrgbnego potwierdzenia
tych  kwalifikacji. Jednoczesnie wustawa nie definiuje pojecia  dokumentacji
hydrologicznych ani nie okresla kwalifikacji wymaganych do wykonywania tych
dokumentacji, ale upowaznia ministra wilasciwego do spraw gospodarki wodnej
do okreslenia tych kwalifikacji.

Zdaniem wnioskodawcy przepisy art. 2 ust. 3 i 4 generalnie ograniczaja wolnos¢
wyboru 1 wykonywania zawodu inzyniera w dziedzinach inzynieria $rodowiska
I budownictwo wodne. Ustanowione ograniczenia szczeg6lnie dotykaja osoby posiadajace
uprawnienia do projektowania w dziedzinach budownictwa wodnego i wodno-
melioracyjnego, uzyskane na podstawie prawa budowlanego. Ograniczenia te dotykaja
takze innych osob, ktore chca wykonywaé dokumentacje hydrologiczne w zakresie
niewymagajacym uprawnien budowlanych. Ustawa, przewidujac ograniczenia praw
konstytucyjnych, powinna bezposrednio regulowaé wszystkie istotne sprawy w tym
zakresie 1 nie moze przekazywac tych kwestii do unormowania w calosci w drodze
rozporzadzenia. Przepis art. 2 ust. 4 ustawy jest ponadto niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji przez to, ze zawiera delegacje ustawowa o charakterze ogélnym.

Wedtug wnioskodawcy ustanowione ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu
sa nieproporcjonalne i nieuzasadnione, a w konsekwencji naruszaja art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca nie wziat pod uwagg, Ze ograniczenia
zawarte w zaskarzonych przepisach naktadaja si¢ na ograniczenia wolnosci wykonywania
zawodu zwiazane z uzyskiwaniem uprawnien budowlanych. Ponadto wprowadzony



wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji odniesiono jednolicie do wszelkich
dokumentacji o znaczeniu hydrologicznym bez rdéznicowania rodzaju i zakresu
kwalifikacji niezbednych do sporzadzania dokumentacji o réznym przeznaczeniu.

Whnioskodawca wyrazit poglad, ze przepisy art. 2 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie,
w jakim dotycza 0sob dysponujacych wczesniej uzyskanymi uprawnieniami budowlanymi,
powinny by¢ takze ocenione jako naruszajace zasad¢ ochrony praw nabytych, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Skutkiem zakwestionowanych regulacji jest pozbawienie
lub co najmniej powazne ograniczenie mozliwosci dalszego samodzielnego wykonywania
zawodu przez osoby dotychczas wykonujace projekty budowlane tacznie z cze$cia
hydrologiczna na podstawie uprawnien zawodowych uzyskanych na podstawie ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz na podstawie ustaw wczesniejszych. Art. 220
pkt 1 prawa wodnego odroczyt wejscie w zycie art. 2 ust. 3 prawa wodnego do 1 stycznia
2004 r., ale rozporzadzenie wykonawcze weszto w zycie dopiero 31 marca 2004 r.,
nie dajac zadnych mozliwosci przygotowania si¢ do nowej sytuacji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 2 ust. 3 ustawy, wprowadzajac pojecie ,,dokumentacji
hydrologicznych”, narusza zasad¢ poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w ustawie 1 nie wiadomo, czy dotyczy wszelkich
dokumentacji o znaczeniu hydrologicznym, czy tez jedynie dokumentacji wyraznie
uregulowanych w dalszych przepisach ustawy.

Wedlug wnioskodawcy rozporzadzenie z 26 lutego 2004 r. zostalo wydane
na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy i w wypadku uznania tego przepisu za niekonstytucyjny
utraci moc obowiazujaca. Rozporzadzenie narusza art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1
Konstytucji przez to, zZe ustanawia ograniczenia wolno$ci wykonywania zawodu,
wkraczajac w materie ustawowe, oraz narusza zasadg proporcjonalnosci. Rozporzadzenie
nie uwzglednia kwalifikacji potwierdzonych wuzyskaniem uprawnien budowlanych
w dziedzinie budownictwa wodnego i wodno-melioracyjnego ani nie rdéznicuje
kwalifikacji potrzebnych do wykonywania.

2. Minister Srodowiska w pi$mie z 29 stycznia 2007 r. uznat zarzuty przedstawione
przez wnioskodawceg za niezasadne.

Zdaniem Ministra Srodowiska szybki rozwdj poszczegélnych dziedzin nauki
I techniki wymaga posiadania przez osoby zawodowo czynne w tych dziedzinach coraz
wigksze] wiedzy specjalistycznej. Wprowadzenie przepisu umozliwiajacego wydanie
rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji ogolnych 1 zawodowych wymaganych od o0sob
wykonujacych dokumentacje hydrologiczne miato na celu przede wszystkim poprawe
bezpieczenstwa publicznego. Studia na wydziatach budownictwa ani praca zawodowa
inzynierow budownictwa nie daje odpowiedniego przygotowania do wykonywania
dokumentacji hydrologicznych.

W ocenie Ministra Srodowiska przed 1 stycznia 2004 r., wobec braku
odpowiednich regulacji, nikt nie mogt naby¢ uprawnien do wykonywania dokumentacji
hydrologicznych. Regulacja ustawowa nie moze zatem naruszaé praw nabytych.
Ustanowione ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw spelnia ponadto wymogi
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ma ono na celu ochrong zycia 1 zdrowia ludzi oraz
ochrong S$rodowiska, nie narusza istoty wolno$ci 1 praw 1 jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Zostalo ono ustanowione w ustawie.

Wedlug Ministra Srodowiska zdefiniowanie pojecia ,,dokumentacja hydrologiczna”
byloby bardzo trudne, kazda dokumentacje nalezy traktowac¢ indywidualnie 1 nie powinno
si¢ ujednolicaé tego pojecia.



3. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu w pismie z 19 kwietnia 2007 r.
W ocenie Marszatka Sejmu:

— art. 2 ust. 4 pkt 1 prawa wodnego jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2
I art. 92 ust. 1 Konstytucji;

—art. 2 ust. 3 i ust. 4 pkt 2-4 prawa wodnego sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 65
ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug  Marszaltka Sejmu  ustawodawca  posiada  suwerenne  prawo
do podwyzszenia wymagan kwalifikacyjnych w odniesieniu do reprezentantoéw kazdego
zawodu zaufania publicznego, w tym m.in. inzyniera hydrologa. Kwestionowane
ograniczenia maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego poprzez
prawidlowo$¢ wykonywania dokumentacji hydrologicznych.

Zdaniem Marszatka Sejmu rozwiazania przyjete w art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy
naruszaja art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz przekazuja
do normowania sprawg¢ o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia konstytucyjnie
zagwarantowanych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Bezzasadny jest natomiast
zarzut, ze réwniez upowaznienie dla organu wykonawczego do okreslenia sposobu
postepowania w sprawach stwierdzenia kwalifikacji (art. 2 ust. 4 pkt 2 ustawy) narusza
postanowienia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu kwestionowane przepisy nie uszczuplaja praw
nabytych. Osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania prac projektowych w zakresie
budownictwa zachowaly je. Kwalifikacje zawodowe tych osob podlegaja sprawdzeniu
w trybie okreslonym ustawa tylko w odniesieniu do wykonywania dokumentacji
hydrologicznych, stanowiacych podstawg projektowania 1 planowania w zakresie
budownictwa wodnego.

Marszatek Sejmu uznal réwniez za niezasadny zarzut braku definicji ,,dokumentacji
hydrologicznej”. Przepis art. 2 wust. 3 ustawy zawiera okreslenie charakteru tej
dokumentacji  poprzez uzycie wyrazow ,stanowiace podstawg projektowania
I planowania”. Wyszczegolnienie w ustawie wszystkich rodzajow tych dokumentacji
byloby niecelowe z uwagi na ich zmiany strukturalne.

4. Prokurator Generalny w pismie z 28 maja 2007 r. wyrazit poglad, ze:

— art. 2 ust. 3 prawa wodnego jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytuciji;

— art. 2 ust. 4 pkt 1 prawa wodnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 2 ust. 4 pkt 2-4 prawa wodnego sa zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— § 2 rozporzadzenia z 26 lutego 2004 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

— § 31 § 4 rozporzadzenia z 26 lutego 2004 r. sa zgodne z art. 2 ust. 4 pkt 2-4
ustawy i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego wprowadzenie wymogu posiadania
odpowiednich kwalifikacji jest prawem ustawodawcy zaznaczajacym si¢ odpowiednio
silniej, gdy dotyczy to przedstawicieli zawodow uczestniczacych w realizacji waznych
zadan panstwowych. Ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu ustanowione w art. 2
ust. 3 prawa wodnego spelnia warunek konieczno$ci. Wymieniony przepis nie narusza
zasady ochrony praw nabytych, poniewaz kazdy, kto w dniu wejscia w zycie tego przepisu
mial uprawnienia do wykonywania prac projektowych w zakresie budownictwa, posiada je
nadal. Trudno natomiast kwestionowa¢ prawo do kontroli, nabytych w przesztosci
kwalifikacji zawodowych osob, ktore moga przeciez nie nadazaé za rozwojem danej
dziedziny wiedzy technicznej, co nabiera szczegodlnego znaczenia wowczas, gdy dziedzina



ta nie ma charakteru marginalnego. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ tez z zarzutem
niezdefiniowania pojecia ,,dokumentacji hydrologicznej”, poniewaz zawarto$¢ treSciowa
tego pojecia, uzalezniona od réznorodnych czynnikow, ustalana jest indywidualnie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca, wprowadzajac wymog posiadania
odpowiednich kwalifikacji dla danej grupy zawodowej, nie okreslit w ustawie, chocby
W minimalnym stopniu, zasadniczych elementéw owych szczegdlnych kwalifikacji. Art. 2
ust. 4 ustawy upowaznia organ wykonawczy do uzupelnienia ustawy o kwestie w niej
nieuregulowane, a tym samym narusza art. 92 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W rezultacie przepis § 2 rozporzadzenia, wydany na podstawie art. 2
ust. 4 pkt 1 ustawy, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie ma natomiast
powodow, aby kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ pozostatych skladnikéw upowaznienia
ustawowego, sformutowanego w art. 2 ust. 4 pkt 2-4 prawa wodnego, oraz § 3 i § 4
rozporzadzenia.

Na rozprawie 5 grudnia 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione uprzednio na pi$mie, przy czym wnioskodawca rozszerzyt uzasadnienie
postawionych zarzutow.

Pelnomocnik wnioskodawcy w swoim wystapieniu podkreslit, ze zaskarzona
ustawa — Prawo wodne nie wskazala organu, ktéry jest uprawniony do wydawania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie nowo wymaganych kwalifikacji hydrologicznych
ani nie uregulowala trybu odwolania od tej decyzji. Tymczasem zasada legalizmu
wymaga, aby dokument o charakterze decyzji administracyjnej byt wydawany przez organ
uprawniony do tego na podstawie ustawy. Pelnomocnik zwrdcit uwage, ze art. 2 ust. 3
ustawy powinien to zagadnienie regulowac.

Petnomocnik wnioskodawcy podnidst ponadto, ze powyzsze zasady wydawania
zaswiadczen o posiadaniu kwalifikacji hydrologicznych kontrastuja z obowiazujacymi
od dawna regulacjami ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z ta ustawa osoby, ktore
wykonuja projekty dotyczace budownictwa hydrologicznego, musza zda¢ egzamin przed
okrggowa komisja kwalifikacyjna samorzadu zawodowego (art. 12 i nastgpne ustawy).
W zakres tematyki egzaminu wchodza doktadnie te same, ale duzo bardziej poglebione,
elementy jak wskazane w zaskarzonym rozporzadzeniu. Oznacza to, ze osoby majace juz
uprawnienia budowlane sa po raz drugi kontrolowane w sferze posiadanej wiedzy. W tej
sytuacji pelnomocnik wnioskodawcy poddal w watpliwo$¢ merytoryczne uzasadnienie
potrzeby ponownego sktadania egzaminu przez osobg, ktora egzamin juz zdala, i1 ktory
to egzamin stanowit podstawe wpisu na listg — prowadzona przez Gtowny Urzad Nadzoru
Budowlanego — o0soéb z uprawnieniami budowlanymi. W tym kontekscie petnomocnik
wnioskodawcy odnotowat brak odpowiednich przepiséw przejsciowych, dotyczacych
sytuacji osob, ktore do tej pory wykonywaty dokumentacj¢ hydrologiczna na podstawie
uprawnien nabytych na podstawie prawa budowlanego. Zdaniem wnioskodawcy nie jest
bowiem zgodne z prawda twierdzenie, Ze zaskarzone przepisy nie naruszaja praw nabytych
0s0b, ktore do tej pory tego typu dziatalnos¢ prowadzity.

Przedstawiciel Ministra Srodowiska podtrzymat jego stanowisko przedstawione
na pismie, dodatkowo informujac o okolicznosciach uchwalenia kwestionowanych
przepisow.



i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wnioskodawca kwestionuje regulacje prawne dotyczace kwalifikacji
potrzebnych do sporzadzania dokumentacji hydrologicznych. W pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace unormowan ustawowych. Zakwestionowane przepisy
art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229,
ze zm.; dalej: prawo wodne lub ustawa) stanowia:

,»3. Dokumentacje hydrologiczne, stanowiace podstawe projektowania i planowania
w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed powodzia i zapobiegania skutkom suszy
oraz zarzadzania zasobami $rdédladowych wod powierzchniowych, w tym wydawania
decyzji administracyjnych, moga by¢ wykonywane tylko przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, kierujac si¢ wymaganiami
w zakresie  bezpieczenstwa powszechnego oraz prawidlowosci wykonywanych
dokumentacji hydrologicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacje ogdélne 1 zawodowe wymagane od o0so6b wykonujacych
dokumentacje hydrologiczne,

2) sposob postepowania w sprawach stwierdzenia kwalifikacji,

3) tryb powotywania komisji egzaminacyjnej, sktad komisji egzaminacyjnej
do sprawdzenia wiadomosci kandydatow oraz zakres wiadomosci podlegajacych
sprawdzeniu,

4) wysokos¢ optat zwigzanych ze stwierdzeniem kwalifikacji, sposob ich uiszczania
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia dla cztonkéw komisji egzaminacyjnej”.

Ustawodawca z jednej strony wprowadzil wymog, aby dokumentacje
hydrologiczne byly wykonywane tylko przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.
Z drugiej strony, nie okreslit blizej tych kwalifikacji, ale upowaznit Ministra Srodowiska
do okreslenia w drodze rozporzadzenia kwalifikacji ogdlnych i zawodowych wymaganych
od os6b wykonujacych dokumentacje hydrologiczne.

2. Zakwestionowane przepisy okreslaja warunki wykonywania okreslonych
czynno$ci zawodowych, a w konsekwencji dotykaja wolno$ci wykonywania zawodu,
okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wolno$§¢ wykonywania zawodu stanowi jedno
z fundamentalnych praw cztowieka, ktore stuzy nie tylko szczg$ciu i1 samorealizacji
jednostki, ale pelni ponadto wiele waznych funkcji spotecznych, stanowiac jeden
Z fundamentow rozwoju gospodarczego kraju i umozliwiajac jednostce podejmowanie
aktywno$ci uzytecznej spotecznie. Trybunal Konstytucyjny wyjasnial znaczenie tej
wolnosci w kilku orzeczeniach. Trybunat Konstytucyjny zwracal m.in. uwagg,
ze ,,w przypadku tzw. zawodu wolnego trescia wolnosci wykonywania tego zawodu jest
stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej po pierwsze, kazdy bedzie mie¢ swobodny dostep
do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami, po drugie, mie¢
bedzie rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz, po trzecie, nie bedzie
przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzuja
swiadczenie pracy. Jest jednak rzecza oczywista, ze wolnos¢ wykonywania zawodu
nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze moze by¢ poddana reglamentacji prawnej,
w szczegolnosci jesli chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okre§lonego zawodu,
wyznaczenie sposobow 1 metod jego wykonywania, a takze okreslenie relacji wobec
panstwa, czy samorzadu zawodowego” (wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 29, s. 387). Trybunal Konstytucyjne zwracat réwniez uwagg,



Ze ,,na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa i1 gospodarki ustawowa reglamentacja
wykonywania poszczegdlnych zawoddéw nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65
ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej
0 stworzenie og6lnych podstaw prawnych podzialu pracy w spoteczenstwie i gwarancji,
ze poszczegolne funkcje spoteczne bgda wykonywane przez osoby nalezycie do nich
przygotowane. Wolno$¢ statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma
prawo wybra¢ zawdd 1 — jesli spelnia wymagania — wykonywac go, jednak zawsze tylko
W ramach obowiazujacych przepisow” (wyrok z 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04, OTK
ZU nr 7/A/2006, poz. 89).

Rozwijajac t¢ lini¢ orzecznicza, nalezy stwierdzi¢ bardziej ogdlnie, ze wolnosé
wykonywania zawodu obejmuje kilka elementow. Po pierwsze, oznacza swobodny dostep
do wykonywania zawodu. Zaktada zatem wolno$¢ podejmowania dziatalnosci zawodowej
zarowno W formie samozatrudnienia, jak i w formie zatrudnienia u pracodawcy -
w granicach istniejacych miejsc pracy, w ramach wolnos$ci nawiazywania stosunku pracy.
Po drugie, wolno$¢ wykonywania zawodu oznacza rzeczywista wolno$¢ wykonywania
danego zawodu, w warunkach samozatrudnienia lub zatrudnienia u okreslonego
pracodawcy. Obejmuje m.in. wolnos¢ rzeczywistego wykonywania poszczegdlnych
czynnos$ci zawodowych nalezacych do istoty danego zawodu.

Wolno$¢ wykonywania zawodu to przede wszystkim wolno$¢ od zewngtrznej
ingerencji. Wszelka ingerencja zewngtrzna w t¢ sfer¢ musi by¢ uzasadniona i shuzy¢
ochronie warto$ci konstytucyjnych. Wartosci te moga uzasadnia¢ okreslenie przez
ustawodawce warunkéw wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow
I metod jego wykonywania oraz form nadzoru ze strony panstwa i organdw samorzadu
zawodowego.

3. Jak wspomniano wyzej, wolno$¢ wykonywania zawodu nie ma charakteru
absolutnego. Konstytucja w art. 65 ust. 1 zdanie drugie wyraznie upowaznia
do ustanawiania wyjatkéw od tej wolnosci, przy czym w mysl tego przepisu wyjatki
te musza by¢ okreslane w drodze ustawy. Wszelkie ograniczenia wolno$ci wykonywania
zawodu musza ponadto speinia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3, ktory wyznacza ogdlne
granice ingerencji organow wladzy publicznej w sfer¢ praw konstytucyjnych. W mysl tego
przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Ograniczenia te sa dopuszczalne tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolno$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga ponadto naruszaé istoty
wolnosci 1 praw.

Prawodawca konstytucyjny wyrazit w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad¢ wylacznosci
ustawy w zakresie ustanawiania ograniczen wolnosci 1 praw konstytucyjnych.
W odniesieniu do wolnosci wykonywania zawodu zasada ta zostala skonkretyzowana
w art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Dla ustalenia tresci wymienionej zasady, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. brzmienie
art. 92 Konstytucji, dotyczacego wydawania rozporzadzen. W mys$l tego przepisu,
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci aktu. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wyjas$niat ogolne zasady dotyczace relacji migdzy ustawa a rozporzadzeniem,
a takze zasady dotyczace rozdziatu materii miedzy ustawe a rozporzadzenie w sferze praw
konstytucyjnych. Trybunatl, wyjasniajac znaczenie zasady wylaczno$ci ustawy w sferze



wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela, przypominatl, ze wszelkie sprawy o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnos$ci i praw cztowieka
I obywatela musza by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie i nie moga by¢ przekazywane
do uregulowania w drodze rozporzadzen. Ustawodawca moze przekaza¢ do unormowania
w drodze rozporzadzenia wylacznie sprawy niemajace istotnego znaczenia ani z punktu
widzenia realizacji tych praw, ani z punktu widzenia zalozen ustawy udzielajacej
upowaznien do wydawania rozporzadzen, przy czym samo upowaznienie musi spetniaé
wszystkie wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie, Trybunal Konstytucyjny
pragnie zwroci¢ uwage, ze zasada wylacznosci ustawy pozostaje w Scistym zwiazku
z zasada okreslonosci regulacji prawnych, wymagajaca, aby przepisy adresowane
do jednostki i innych podmiotéw prywatnych byly formutowane z odpowiednia precyzja.
Regulacje ustawowe spetniaja konstytucyjne wymogi dotyczace rozdzialu materii migdzy
ustawe a rozporzadzenie, jezeli normuja sprawy zastrzezone do unormowania w samej
ustawie z odpowiednia precyzja. Inaczej mowiac, ustawodawca musi uregulowaé w sposob
zrozumialy i precyzyjny wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnych wolno$ci 1 praw cztowieka 1 nie moze w tym zakresie
upowaznia¢ organdw wiadzy wykonawczej do doprecyzowania w drodze rozporzadzen
regulacji ustawowych, ktére nie speiniaja analizowanego wymogu. Adresaci norm
prawnych musza mie¢ mozliwo$¢ ustalenia wszystkich zasadniczych elementow
ustanowionych ograniczen na podstawie samych tylko przepisow ustawy bez potrzeby
odwotywania si¢ w tym celu do unormowan zawartych w rozporzadzeniach.
Zamieszczenie w ustawie ogolnikowo ujgtych ograniczen wolnosci konstytucyjnych przy
jednoczesnym udzieleniu upowaznienia do wypehienia tresci tych regulacji w drodze
rozporzadzenia narusza konstytucyjna zasad¢ wylaczno$ci ustawy w sferze praw
I wolnos$ci cztowieka i obywatela.

4. 7 uzasadnienia wniosku wynika, ze — w ocenie wnioskodawcy —
zakwestionowane przepisy naruszaja konstytucyjne zasady rozdzialu materii
prawodawczych migdzy ustawe a rozporzadzenie w dziedzinie wolnos$ci 1 praw cztowieka
i obywatela.

Nalezy podkresli¢, ze poglad wnioskodawcy w tym zakresie podzielit zaréwno Sejm
jak 1 Prokurator Generalny. Trybunatl Konstytucyjny pragnie w zwiazku z tym zauwazy¢,
ze postgpowanie w sprawie kontroli norm prowadzone jest w interesie publicznym w celu
zapewnienia ochrony prawa i Konstytucji. Celem postgpowania nie jest ocena zasadnosci
stanowisk uczestnikoéw postgpowania, ale zbadanie i jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy
zakwestionowane przepisy sa zgodne z przepisami wyzszego rzedu, wskazanymi jako
podstawa kontroli przez podmiot inicjujacy postgpowanie. Z drugiej jednak strony, uznanie
przez organ wiladzy ustawodawcze] niezgodnosci z Konstytucja okreslonych regulacji
ustawowych stanowi istotny argument przemawiajacy za podwazeniem domniemania
konstytucyjnosci tych regulacji. Zasada powsciagliwosci sedziowskiej nakazujaca uznanie
szerokiej swobody dzialania parlamentu i ocen znajdujacych si¢ u podstaw stanowionych
regulacji przemawiataby w tym przypadku przeciw kwestionowaniu pogladu
0 niekonstytucyjnosci ustawy wyrazonego przez samego ustawodawceg.

Nie podlega dyskusji, ze wykonywanie dokumentacji hydrologicznych stanowi
jedna z czynno$ci zawodowych podejmowanych w ramach szeregu zawodow.
Wprowadzenie wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji do wykonywania
okreslonych czynnosci zawodowych stanowi formg ingerencji prawodawczej
W konstytucyjna wolno$§¢ wykonywania zawodu. Ingerencja taka powinna spekniaé
wszystkie przedstawione wyzej wymogi dotyczace ograniczen praw konstytucyjnych.



W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, okre$lenie warunkow wykonywania zawodu
lub czynnosci zawodowych nalezy do spraw o fundamentalnym znaczeniu z punktu
widzenia wolnos$ci wykonywania zawodu. Sprawy te musza by¢ unormowane w ustawie
I nie moga by¢ przekazywane do unormowania w drodze rozporzadzenia. Ustawa,
uzalezniajac wykonywanie okreslonych czynnosci zawodowych od wymogu posiadania
odpowiednich kwalifikacji, musi sprecyzowa¢ blizej wymagania dotyczace tych
kwalifikacji, tak aby jej adresaci mogli ustali¢ na podstawie jej przepisow, czy moga
dokonywa¢ takich czynnosci. Odnosi si¢ to takze do warunkéw wykonywania
dokumentacji hydrologicznych, w szczegdlnosci precyzyjnego okreslenia wymogow
dotyczacych kwalifikacji niezbgdnych dla wykonywania takich czynno$ci. Tymczasem
ustawodawca ograniczyl si¢ do sformutowania ogolnikowego wymogu, aby osoby
wykonujace dokumentacje hydrologiczne posiadaty ,,odpowiednie kwalifikacje”. Adresaci
ustawy nie sa w stanie okres$li¢ na podstawie jej przepisoOw, czy moga wykonywac
dokumentacje hydrologiczne. Z przedstawionych wzgledéw, art. 2 ust. 3 1 4 ustawy
nie spetniaja przedstawionych wymogoéw konstytucyjnych dotyczacych ingerencji w sferg
praw konstytucyjnych.

Art. 2 ust. 3 ustanawia ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu, ktére z uwagi
na swoj bardzo ogoélnikowy charakter, jest niezgodne z konstytucyjnym wymogiem, aby
ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw byly ustanawiane w ustawie. Z tego
wzgledu, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucyjna
zasada wylacznosci ustawy w sferze wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela, wyrazona
w art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z kolei art. 2 ust. 4 przekazuje do unormowania w drodze rozporzadzenia sprawy
0 istotnym znaczeniu z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu. Z tego wzgledu,
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 65 ust. 1 oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢
z Konstytucja  obu  zaskarzonych  przepisow  ustawy. Samo  stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 4 nie doprowadzitoby do wyeliminowania sprzeczno$ci
ustawy z Konstytucja, poniewaz nie usuwatoby ograniczenia prawa wykonywania zawodu,
ustanowionego w art. 2 ust. 3, niezgodnie z wymogami konstytucyjnymi. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci samego tylko art. 2 ust. 4 ustawy powstataby sytuacja,
w ktorej osoby nieposiadajace uprawnien do wykonywania dokumentacji hydrologicznych
nie moglyby ubiegac¢ si¢ o przyznanie im takich uprawnien — wobec braku odpowiednich
przepisdw w tym zakresie.

5. Z treSci wniosku wynika, ze zarzuty skierowane przeciw art. 2 ust. 4 ustawy
dotycza przede wszystkim art. 2 ust. 4 pkt 1. Wnioskodawca wskazal wprawdzie jako
przedmiot kontroli caty ustgp 4 w art. 2, ale nie zakwestionowal prawa ustawodawcy
do przekazania do unormowania w drodze rozporzadzenia zagadnien wymienionych
w art. 2 ust. 4 pkt 2-4, tj.

— sposobu postgpowania w sprawach stwierdzenia kwalifikacji,

— trybu powolywania komisji egzaminacyjnej, sktadu komisji egzaminacyjnej
do sprawdzenia wiadomos$ci kandydatow oraz zakresu wiadomosci podlegajacych
sprawdzeniu,

— wysoko$ci oplat zwiazanych ze stwierdzeniem kwalifikacji, sposobu ich
uiszczania oraz wysokos$ci wynagrodzenia dla cztonkow komisji egzaminacyjnej.

W ocenie Sejmu i Prokuratora Generalnego zagadnienia wymienione w art. 2 ust. 4
pkt 2-4 nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia wolnos$ci wykonywania zawodu
I moga by¢ przekazywane do unormowania w drodze rozporzadzen. Trybunat
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Konstytucyjny podziela co do zasady ten poglad, pragnie jednak zwroci¢ uwage
na nastgpujace zagadnienie. Sprecyzowanie w ustawie wymogu posiadania odpowiednich
kwalifikacji oznacza m.in. konieczno$¢ rozstrzygnigcia przez ustawodawce kwestii,
czy wymog ten polega na uzyskaniu odpowiednich dyplomow wydawanych przez szkoty
wyzsze, czy tez istnieje rowniez mozliwos¢ stwierdzenia tych kwalifikacji w drodze
specjalnego egzaminu. Jezeli ustawodawca dopuszcza taki egzamin, to musi okresli¢
cho¢by bardzo ogolnie jego przedmiot oraz rodzaj organu, ktory go przeprowadza,
aponadto organ wydajacy $wiadectwo potwierdzajace posiadanie odpowiednich
kwalifikacji, o ktérym mowa w art. 2 ust. 5 ustawy. Rozstrzygnig¢cie ustawodawcy
wyznaczy wowczas w ogolny sposob zakres wiadomosci podlegajacych sprawdzeniu,
ustawa moze jednoczesnie udzieli¢ upowaznienia do unormowania pozostatych zagadnien,
nieunormowanych w samej ustawie. Upowaznienie do unormowania spraw okreslonych
w art. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do uregulowania spraw
szczegotowych niewymagajacych unormowania w samej ustawie.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢c, ze — w myS$l art. 92 ust. 1 Konstytucji —
rozporzadzenia sa wydawane w celu wykonania ustawy. Prawodawca konstytucyjny
zaktada zatem, ze ustawa ureguluje wszystkie sprawy istotne, a akt wykonawczy unormuje
co najwyzej sprawy szczegdtowe w dziedzinach uregulowanych w danej ustawie.
Przekazanie spraw wymienionych w art. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy do unormowania w drodze
rozporzadzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy prawodawca unormowal w ustawie
sprawy istotne dla normowanej dziedziny zycia.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 3 i1 ust. 4 pkt 1 ustawy ma istotne
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci art. 2 ust. 4 pkt 2-4 ustawy. W sytuacji, w ktorej
ustawa — wbrew wymogom konstytucyjnym — nie okresla w ogole kwalifikacji wymaganych
do wykonywania dokumentacji hydrologicznych, upowaznienie do unormowania spraw,
0 ktorych mowa w art. 2 ust. 4 pkt 2-4, traci sens, a rozporzadzenie wydane na podstawie
takiego upowaznienia nie ma charakteru wykonawczego wobec ustawy. Jego rola polega
wowczas na samodzielnym unormowaniu spraw, ktore nie zostaly w ogole uregulowane
w ustawie. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 ust. 4 ustawy jest
w catosci niezgodny z art. 65 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6. Z zarzutem naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji wiaze si¢ S$cisle zarzut
naruszenia zasad poprawnej legislacji. Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze nakaz
przestrzegania zasad poprawnej legislacji ,,jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i prawa, a same
zasady obejmuja migdzy innymi wymog dostatecznej okreslonos$ci przepisow, ktore winny
by¢ formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymog jasnosci oznacza za$ obowiazek tworzenia przepisow klarownych i1 zrozumiatych
dla adresatow, ktorzy moga oczekiwaé od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw.
Precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci obowiazkow 1 praw, by ich tres¢
byta oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawne;j legislacji obejmuja
réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania
celow, ktére maja zostac osiagnigte przez ustanowienie okre§lonej normy prawnej. (...)

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wywies¢ mozna trzy zasadnicze
zalozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji. Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy prawa lub naktadajacy
obowiazki winien by¢ sformulowany w sposdb pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie,
kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po wtore, powinien by¢ na tyle precyzyjny,
by mozliwe byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie, winien by¢
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tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych
dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ tworzaca
prawa lub obowiazki” (wyrok z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 153, s. 1641).

W s$wietle przedstawionych wyzej argumentow, art. 2 ust. 3 1 4 ustawy nie spetniaja
standardow poprawnej legislacji, w szczegdlnosci wymogu dostatecznej okreslonosci
przepisOw dotyczacych sytuacji prawnej jednostki. Adresaci norm prawnych nie sa
w stanie okres§li¢ na podstawie przepisow ustawy nawet w ogoélnym zarysie, jakie sa
przestanki nabycia uprawnien do wykonywania dokumentacji hydrologicznych. Nie jest
tez jasne, jaki organ ma przeprowadzaé¢ egzamin stwierdzajacy posiadanie odpowiednich
kompetencji, jaki ma by¢ przedmiot i zakres tego egzaminu, ani ktory organ ma wydawac
$wiadectwo potwierdzajace posiadanie odpowiednich kwalifikacji. Z przedstawionych
wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z art. 2
Konstytucji w powodu naruszenia zasad poprawnej legislacji.

7. Trybunal Konstytucyjny pragnie zwroci¢ uwage, ze przyczyna stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow jest naruszenie zasady wytacznosci ustawy,
zasad rozdziatu materii prawodawczych migdzy ustawe a rozporzadzenie oraz zasad
poprawnej legislacji. Wobec stwierdzenia niezgodno$ci art. 2 ust. 3 ustawy z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz niezgodnosci art. 2 ust. 4 ustawy z art. 65 ust. 1
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozpatrywanie dalszych zarzutow wobec tych przepisow,
dotyczacych tresci ustanowionych ograniczen, jest bezprzedmiotowe. Trybunal
Konstytucyjny pragnie jednak zwrdci¢ w tym miejscu uwagg na fakt, ze ustawodawca ma
szerszy zakres swobody regulacyjnej przy stanowieniu regulacji dotyczacych wolnosci
I praw ekonomicznych niz przy stanowieniu regulacji dotyczacych wolnosci i praw
osobistych i politycznych. Ustawodawca moze w szczegolnosci ustanawiaé ograniczenia
wolno$ci wykonywania zawodu niezbgdne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych,
a takze zmienia¢ te ograniczenia, dostosowujac je do zmian w zakresie wiedzy naukowe]
I technicznej w danej dziedzinie, tak aby zapewnic, tam gdzie jest to niezbgdne, aby osoby
wykonujace dany zawod kierowaly si¢ najnowsza wiedza naukowa 1 techniczna.
W szczegolnosci  Konstytucja nie wyklucza ustanawiania wymogu posiadania
odpowiednich kwalifikacji do wykonywania dokumentacji hydrologicznych.

8. W swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenie ma charakter wykonawczy
wobec ustawy. Utrata mocy obowigzujacej przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia pociaga za soba — cO do zasady — utrat¢ mocy obowiazujacej samego
rozporzadzenia, o ile ustawodawca nie postanowit wyraznie inaczej, np. zamieszczajac
wsrod przepisow koncowych nowej ustawy klauzulg utrzymujaca w mocy dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy, ktora uchyla. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 4 ustawy pociaga za soba utrate mocy obowiazujacej
rozporzadzenia wydanego na jego podstawie. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny
postanowit umorzy¢ postgpowanie w sprawie tego aktu prawnego, uznajac wydanie
orzeczenia za zbedne.

9. Prokurator Generalny wniost o odroczenie utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonych przepisow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takie odroczenie nie jest
potrzebne. Wniosek Prokuratora Generalnego bylby uzasadniony, gdyby zakres
stwierdzonej niekonstytucyjnosci obejmowat jedynie przepis uznany za niekonstytucyjny
przez Prokuratora Generalnego, a mianowicie art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy. W takiej sytuacji
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powstalaby bowiem luka prawna polegajaca na braku regulacji okreslajacych kwalifikacje
wymagane przez art. 2 ust. 3 ustawy do wykonywania dokumentacji hydrologicznych.

W sytuacji, w ktorej za niezgodny z Konstytucja zostat uznany art. 2 ust. 3 i 4
ustawy, nie powstanie luka prawna. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do wykonywania dokumentacji hydrologicznych nie jest niezbedne
posiadanie  szczegélnych kwalifikacji, stwierdzonych w odrgbnej procedurze.
Do wykonywania dokumentacji hydrologicznych niezbg¢dnych dla celow projektowania
I budowy obiektow budowlanych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.) dotyczace pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Jezeli ustawodawca wuzna,
ze ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu, takie jak w kwestionowanych przepisach,
jest rzeczywiscie niezbg¢dne, moze wprowadzi¢ je ponownie — w sposob 1 w zakresie
zgodnym z wymogami Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



