RZADOWE CENTRUM LEGISLACH Warszawa, dmaz Lf 11pca 2009 .

DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA .
/'Qul M;QC" /27 (st«w& e
~ g( O AOW“?
- zﬂa\q =
RCL 1604-30/09 072,

Analiza
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 marca 2009 r. o sygn. akt K 53/07 (Dz. U. Nr 50, poz. 403)

WYROK: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. o sygn. akt K 53/07
orzekl, iz art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354, z 2007 r. Nr 136, poz. 955 oraz z 2008 r. Nr 223,
poz. 1465) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

PROBLEM: Art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego
mieszkania przewidywal wprowadzenia nastepujacych zmian w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 1. o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych:

1) uchylenie art. 21, oraz
2) dodanie w art. 23 ust. 2 i 3 w brzmieniu:

2. Podstawe wpisu w ksigdze wieczystej hipoteki zabezpieczajacej kredyt lub pozyczke

udzielona przez kase stanowi o$wiadczenie wiasciciela nieruchomosci ztozone w formie

pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.

3. Do hipotek zabezpieczajacych kredyty i pozyczki udzielone przez kasg art. 36 § 2 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85,

poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470) stosuje si¢

odpowiednio.
Poprawka, w wyniku ktérej do rzadowego projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin
wprowadzono art. 15, dokonujacy zmiany w ustawie o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych wykroczyta, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, poza ramy przedmiotowe
poprawek dopuszczalnych w czasie rozpatrywania projektu ustawy. Wyjscie poza te ramy
spowodowalo zerwanie materialnego zwiazku z projektem ustawy o finansowym wsparciu rodzin
i naruszenie tozsamosci projektu. Poprawka wprowadzajaca istotna zmiang¢ w projekcie -
dotyczaca materii innej ustawy, przedlozona zostala Sejmowi w pierwszym czytaniu, co
stanowilo jak podkreslit Trybunal, obejscie przepisow Kkonstytucyjnych, dotyczacych
inicjatywy ustawodawczej w sprawie ewentualnych zmian ustawy o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo kredytowych. W swietle powyzszego, Trybunat Konstytucyjny ustalil, iz art. 15

wprowadzony zostal poprawka sprzeczna z wymogami konstytucyjnymi dotyczacymi poprawki do



ustawy, naruszajac tym samym art. 119 ust. 2 Konstytucji. Analizowana poprawka stanowit
bowiem ,nowos$é normatywna”, wychodzac poza zakres przedmiotowy projektu ustawy
o finansowym wsparciu rodzin.

Rownoczesnie naruszony zostal rowniez art. 119 ust. 1 Konstytucji, gdyz w trzech
czytaniach nie byt rozpatrywany ten sam projekt ustawy, skoro jak zaznaczyl Trybunal poprawka
wychodzaca poza tozsamo$é materialng projektu rzadowego nie byla rozpatrywana w trzech
czytaniach.

W niniejszym wyroku Trybunal podkreslit rowniez, ze procedura legislacyjna w Sejmie,
dotyczaca art. 15 projektu byla takze niezgodna z art. 118 ust. 1 Konstytucji, gdyz wychodzac w
sposob niezgodny z wymogami konstytucyjnymi, poza zakres projektowanej ustawy, stanowita w
rezultacie inicjatywe ustawodawcza niezgodng z Konstytucja.

Trybunal zaznaczyl réwniez, ze poprawka zawarta w niekonstytucyjnym art. 15
doprowadzita do nieplanowanej przez projektodawce i niedopuszczalnej w $wietle projektu zmiany
charakteru prawnego spétdzielczych kas oszczednosciowo kredytowych. Umozliwita spotdzielczym
kasom udzielanie kredytow preferencyjnych nie tylko na cele mieszkaniowe, do ktorych stosowane
sa doplaty, ale réwniez na kredytéw dlugoterminowych na inne cele oraz dtugoterminowych
pozyczek. Z uwagi na fakt, ze spoldzielcze kasy oszczgdnosciowe nie podlegajg nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego i nie sa objete gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ustawa o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych przewiduje szereg norm ,,0stroznosciowych”,
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa $rodkow gromadzonych w kasach przez ich
cztonkéw. Do norm tych naleza rowniez art. 21 (przewidujacy maksymalne terminy udzielania
kredytéw i pozyczek) oraz art. 23 (przewiduje forme sporzadzenia umowy pozyczki lub kredytu)
ustawy o kasach oszczednosciowo kredytowych, ktoérych zmiana przewidziana w zgloszone;
poprawce pozbawiala kasy ochrony przed ryzykiem zwigzanym z udzielaniem kredytow
dtugoterminowych i zablokowaniem srodkéw finansowych kas.

Ponadto do zmiany charakteru kas oszczgdno$ciowych doprowadzita takze druga poprawka
wprowadzona do tego projektu, w wyniku ktérej wszystkie wyrazy ,bank” zostaly zastgpione
wyrazami ,instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow”, w nastgpstwie czego
rozszerzony zostal katalog podmiotéw uprawnionych do udzielania kredytow mieszkaniowych
z doptatami z budzetu panstwa, obejmujac réwniez spotdzielcze kasy.

ZALECENIA: Podjecie prac legislacyjnych nie jest wymagane.

Niezgodnos¢ z Konstytucja art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin powoduje uchylenie
catego artykutu 15, uchylajacego art. 21 ustawy o spdldzielczych kasach oszczgdnosciowo
kredytowych, oraz dodajacy ust. 2 i 3 do art. 23 tej ustawy. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, szczegélna relacja migdzy uchylonym art. 15, a uchylonym przez ten przepis

art. 21 i zmienianym art. 23 ustawy o spéldzielczych kasach, powoduje przywricenie mocy
2



obowiazujacej tych artykuléw w brzmieniu sprzed powyZszej nowelizacji, i tym samym
przywrécenie zawartych w tych artykulach norm ,,0strozno$ciowych”.

Jednoczeénie Trybunal podkreslil, ze skutki niekonstytucyjnosci, nie obejmujg uméw dotyczacych
kredytéw i pozyczek oraz innych faktéw prawnych, zwiazanych ze stosowaniem przepisow
obowiazujacych w okresie od wejscia w zycie niekonstytucyjnego art. 15, az do ogloszenia
niniejszego wyroku. Umowy dotyczace pozyczek i kredytow, zawarte na gruncie
nickonstytucyjnego stanu prawnego nie wygasaja i, co zaznaczy! Trybunat, mimo uchylenia art. 15,

nic nie stoi na przeszkodzie realizacji tych umow.
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