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L. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. Dz. U. z dnia 8 marca 2010 r., Nr 34,
poz. 190.

2. Sentencja orzeczenia:

1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z p6ézn. zm.), W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 lipca
2006 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 158, poz. 1122 oraz
z 2007 r. Nr 165, poz. 1170) w zakresie, w jakim uniemozliwia on policjantowi przeniesienie¢ na
wlasna prosbe do okreslonych stuzb, nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

2. Art. 35a ust. 1 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie ustala zasad poddawania
policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do stuzby na okreslonych stanowiskach lub
w okreslonych komérkach organizacyjnych, zakresu badan oraz minimalnych kryteriéw oceny ich
wynikow:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

3. Art. 35a ust. 5 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dla ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia wykonawczego, jest zgodny z art.
2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala 12-miesieczny termin
zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych spowodowanego prowadzeniem postgpowania
karnego lub skarbowego:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.



5. Art. 62a ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 2, art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 94 ust. 1a ustawy o Policji:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

7. Art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

8. Art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w czesci obejmujgacej stowa ,.nie wiecej jednak niz

za ostatnie 3 lata kalendarzowe”:

a) jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 114 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy, w okreslonym przez Trybunat zakresie,
traci moc w dniu ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 8 marca 2010 r.

4, Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji przewiduje, ze policjant zwalniany ze shuzby otrzymuje
ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za
niewykorzystany czas wolny od stuzby, przyznany na podstawie art. 33 ust. 3 te] ustawy, nie wigcej
jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe.

Przepis ten ogranicza prawo policjanta zwalnianego ze stuzby do otrzymania ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany
czas wolny od stuzby (przyznany na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji), do ostatnich 3 lat
kalendarzowych.

Trybunat wskazal réwniez, iz w ustawie o Strazy Granicznej wystepuje analogiczne
rozwigzanie. Stanowi o tym art. 118 tej ustawy.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Jako wzorzec konstytucyjny Trybunal powolat art. 66 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptlatnych
urlopéw, a maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa. Prawo do corocznego platnego urlopu
Jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposéb bezwarunkowy i nie moze by¢ arbitralnie
ograniczone réwniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za urlop niewykorzystany lub za
czas wolny od pracy (w przypadku za$ policjantéw — stuzby).

Rekompensata pienigzna za niewykorzystany (ptatny) urlop stanowi konieczny substytut
otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu. Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem majatkowym, ktérego ograniczenie musi odpowiadaé
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wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje przestanek
adekwatnych dla istotnej tu sytuacji, ktorych wystapienie pozwalatyby na ograniczenie prawa do
korzystania z platnego urlopu lub — z traktowanej jako alternatywa urlopu (w razie jego
niewykorzystania) — rekompensaty pieni¢znej. Policjanci, ktérzy mieli niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby maja prawo do zadania
na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych ptatnych
urlopéw zgodnie z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji. W ocenie Trybunatu, wnioskodawca nie sprecyzowal zwiazku pomigdzy trescia
zakwestionowanego przepisu, a trescia unormowan art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie
okreslil réwniez sposobu naruszenia zasady proporcjonalnosci i zasady réwnosci przez zaskarzony
przepis.
IL SKUTKI ORZECZENIA:

Od dnia ogloszenia sentencji analizowanego wyroku, zakwestionowany przepis traci —
w zakwestionowanym zakresie - moc obowiazujaca. Zawarte W nim ograniczenie, dotyczace
uprawnienia policjantéw zwalnianych ze stuzby do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny, zawgzonego jedynie do
ostatnich o 3 lat kalendarzowych, nie moze by¢ wigc stosowane.
1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu brak jest wskazéwek w zakresie podjecia dziatan
prawodawczych.
IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przepis uchylony przez Trybunal utracit — w okreslonym zakresie - moc obowiazujaca
z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W celu zapewnienia jednoznacznosci
i przejrzystosci tekstu normatywnego, wskazane jest jednak nadanie przepisowi nowego brzmienia,
z wylaczeniem zakwestionowanego przez Trybunat zwrotu.
2, Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Organem wlasciwym do wykonania wyroku jest Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji.
3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Wskazane jest ustanowienie prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby, bez ogranicze.

Ponadto wskazane wydaje si¢ rozwazenie zasadnosci ustanowienia przepisu przejsciowego,
umozliwiajacego adresatom zakwestionowanego ograniczenia, realizacj¢ roszczefi z tytutu

ekwiwalentu pienieznego od momentu zaistnienia zdarzenia, tj. dnia zwolnienia ze stuzby,



z pominigciem trzyletniego okresu przedawnienia, przewidzianego w powotanych powyzej
ustawach.

Na uwage zasluguje fakt, iz analogiczne normy ograniczajace czasowo prawo do
ekwiwalentu za urlop, obowiazuja zgodnie z art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 234, poz. 1997,
z pozn. zm.). Trybunal, bedac zwiazany granicami wniosku nie badat tych przepisow, jednakze
z uwagi na tres¢ ograniczenia, ktéra jest zbiezna z uchylonym zwrotem, nalezy wnioskowaé, iz
ocena tych norm bylaby analogiczna do oceny wyrazonej w ramach analizowanego wyroku.

Z tych wzgledow pozadana jest réwniez odpowiednia zmiana regulacji w zakresie prawa do
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane przed zwolnieniem ze shuzby urlopy wypoczynkowe
lub urlopy dodatkowe oraz ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby funkcjonariuszy
Strazy Graniczne;.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Nie podjeto prac legislacyjnych.
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