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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 10 MARCA 2010 R., SYGN. AKT U 5/07

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r. Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.,
Nr 45, poz. 274.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunatl Konstytucyjny orzekt, iz: i

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkow
przymusu  bezposredniego  stosowanych przez funkcjonariuszy  Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575) jest niezgodny:

a) z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.),

b) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskie;.

3. Utrata mocy obowiazujjcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis § 6 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia traci moc w dniu ogloszenia sentencji

wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 24 marca 2010 r.

4, Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia, poddany kontroli konstytucyjnej Trybunatu,
ma nastepujace brzmienie: ,Kajdanki i prowadnice stosuje si¢: 1) na polecenie sadu lub
prokuratora; 2) wobec 0s6b podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestgpstwo”.

Z przepisu § 6 ust. 2 (pkt 1) rozporzadzenia wynika — zdaniem Trybunalu — obowiazek
stosowania kajdanek lub prowadnic na polecenie sadu lub prokuratora, co jest niezgodne
w szczeg6lnosei z art. 15 ust. 1 ustawy o CBA. Z wykladni przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CBA,
okreslajacego wspélng dla wszystkich rodzajéw $rodkéw przymusu bezposredniego przestanke

stosowania tych S$rodkéw wynika natomiast, ze funkcjonariusze ,moga”’, w przypadku




niepodporzadkowania si¢ poleceniom ,,wydanym na podstawie ustaw”, stosowac Srodki przymusu
bezposredniego, w tym takze kajdanki i prowadnice, majace stuzy¢ ,do obezwladnienia lub

konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdéw”.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przepis art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Trybunal zwraca
uwage, ze wykladnia tego przepisu winna uwzgledniaé réwniez, podobnie jak w przypadku art. 41
ust. 1 zdania pierwszego, systemowe powiazania z innymi przepisami Konstytucji. Zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym konstytucyjne wymogi ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.

Wymogi te odnosza sie takze do ograniczenia wolnosci osobistej. Oznacza to, ze wszelkie
ograniczenia wolnosci osobistej moga by¢ regulowane tylko w ustawie, przy pelnym respektowaniu
nietykalnosci osobistej oraz innych wymogdow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wolnos$é osobista moze podlega¢ ograniczeniom wylacznie w ustawie, a przestanki
ustawowego ograniczania tej wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosza si¢ réwniez
do ograniczenia wolno$ci osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,dodaje” jednak do
ustawowych przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymog: pelne poszanowanie nietykalnosci osobiste;j.

Generalny wymoOg wylacznej i pelnej regulacji ustawowej ograniczania wolnosci 1 praw
konstytucyjnych, dotyczacych réwniez wolnosci osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika wymdg szczegblny, a mianowicie ze
w regulacji ustawowej ograniczajacej wolnos¢ osobista winny by¢ zawarte zasady i tryb
ograniczania tej wolnosci. Ten ostatni wymoég, wynikajacy z przepisu art. 41 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji, uzupeinia — zdaniem Trybunatu — w odniesieniu do ograniczenia wolnosci osobistej
konstytucyjne wymogi ograniczania wolnosci osobistej wynikajace z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust.
1 zdania pierwszego Konstytucji.

W $wietle systemowej analizy treSci normatywnych art. 41 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca
moze ograniczy¢ wolnos¢é osobista, przy dochowaniu wszystkich wymogéw wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji, oraz pod warunkiem pelnego poszanowania nietykalnosci osobistej. Oznacza to,
ze w odniesieniu do konkretnej regulacji ustawowej dotyczacej ograniczenia wolnosci osobiste;j
ustawodawca winien wzigé¢ pod uwage akcentowana wyzej dyrektywe pelnego poszanowania
nietykalnos$ci osobistej, traktujac ja jako fundamentalny wymoég ograniczenia wolnosci osobistej
czlowieka. Trybunal zwraca uwage, ze na tle konkretnej regulacji ustawowej ograniczajacej
wolno$é osobista czlowieka mozna ocenié, jakie wymagania musza by¢ spelnione, aby ograniczenie
tej wolnosci bylo dokonane z poszanowaniem nietykalnosci osobistej. Dlatego nieprzypadkowo,

zgodnie z art. 41 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, dochowany winien by¢ jeszcze jeden wymaog
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ustawowego ograniczania wolnosci osobistej, a mianowicie wszystkie przestanki materialnoprawne
oraz przestanki proceduralne okreslajace bezposrednio ograniczenie wolnosci osobistej winny by¢

zawarte w ustawie.
I1. SKUTKI ORZECZENIA:

Od dnia ogloszenia sentencji analizowanego wyroku, przepis § 6 ust. 2 traci moc
obowiazujaca w zakwestionowanym zakresie. Uchylenie mocy obowiazywania zaskarzonego
przepisu rozpofzqdzehia nie uniemozliwi funkcjonariuszom CBA stosowania kajdanek lub
prowadnic w przypadkach koniecznych, zgodnie z przepisami ustawy o CBA, a takze zgodnie
z innymi przepisami rozporzadzenia, ktérych Trybunat nie uchylit wyrokiem w niniejszej sprawie

(por. uzasadnienie wyroku str. 38).
II. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunal sygnalizuje, ze kontrola zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia ujawnita, iz wiekszo$¢ pozostalych przepiséw rozporzadzenia dotyczy réwniez
bezposrednio materii ograniczenia wolnosci osobistej, nalezacej, zgodnie z art. 41 ust.
1 Konstytucji, do materii ‘ustawowej. Do wspomnianych wyzej pozostatych przepiséw
rozporzadzenia naleza przepisy okreslajace rodzaje $rodkéw przymusu bezposredniego, przypadki
oraz sposob ich stosowania.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny podnidst, iz wystapi do Sejmu z sygnalizacja, aby
regulowana przez rozporzadzenie materia, nalezaca w mysl art. 41 ust. 1 Konstytucji do materii
ustawowej, zostatla zamieszczona w ustawie, a art. 15 ust. 3 ustawy o CBA upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia — zostat dostosowany do wymogéw konstytucyjnych, wynikajacych z art.
92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Sygnalizacja bedzie dotyczyé réwniez: wydanego, na
podstawie art. 16 wust. 4 wustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r.
w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantow Srodkow
przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, ze zm.); wydanego na podstawie art. 25 ust. 3
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2003 r.
w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 70, poz. 638) oraz wydanego, na podstawie art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462, ze zm.),
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie okreslenia warunkéw i sposobu
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
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Granicznej oraz warunkéw i sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, a takze zasad
uzycia broni palnej przez pododdzialy odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27, poz. 153).
Rozporzadzenia powyzsze, w sposob analogiczny do rozporzadzenia dotyczacego CBA, regulujg

stosowanie srodkow przymusu bezposredniego w zakresie zastrzezonym dla materii ustawowe;.
IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przepis uchylony przez Trybunal utracit moc obowiazujaca z dniem publikacji wyroku
w Dzienniku Ustaw. Uchylenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia przywraca stan prawny zgodny
z Konstytucja i ustawa o CBA w zakresie zaskarzenia. W ocenie Trybunatu konieczne jest jednak
przeniesienie do ustawy wigkszosci pozostalych przepiséw rozporzadzenia dotyczacych

bezposrednio materii ograniczenia wolnosci osobiste;.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Z uwagi na zakres przedmiotowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego organem wiasciwym
do wykonania wyroku jest dzialajace przy Radzie Ministrow Kolegium do Spraw Shuzb
Specjalnych.

3. Kierunek rozwiazain/brzmienie przepisu:
W celu zapewnienia spéjnosci systemu prawnego, wskazane jest uwzglednienie wytycznych
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie koniecznosci uchylenia innych przepiséw rozporzadzenia

i przyjecia ustawowej formy regulacji srodkéw przymusu bezposredniego.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Nie podj¢to prac legislacyjnych.

5.  Uwagi

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jako adresata
planowanego postanowienia sygnalizacyjnego, w ktorym okresli normy zawarte w przepisach
innych rozporzadzen dotykajacych sfery wolnosci osobistej, wymagajacych regulacji ustawowe;j.

Do dnia sporzadzenia niniejszej analizy przedmiotowe postanowienie nie zostato wydane.

Soipede

sporzadzit:
Tomasz Golik
el.: 694 62 01




