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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2010 R., SYGN. AKT K 10/08

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 3 listopada 2010 r. w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 205, poz. 1364.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.), rozumiany w ten sposéb,
ze ,,oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymagajace zasadniczej wykladni
ustawy:

a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 7, art. 10 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastg¢pnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) i z art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Od chwili ogloszenia wyroku, przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy — Prawo

o ustroju sadow powszechnych, zwanej dalej ,,ustawa”, nie mozna interpretowal w taki



sposob, ze ,oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej” obejmuje takZe zagadnienie wymagajace zasadniczej wykltadni
ustawy.

4. Stan prawny (ha gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowana interpretacja art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy dotyczy
postgpowania o zezwolenie na pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej, a wigc
postepowania, w ktérym moze doj$¢ do uchylenia immunitetu sg¢dziowskiego.

Zgodnie z art. 80 § 2a ustawy, procedure uchylenia immunitetu, w celu pociagnigcia
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, inicjuje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktory jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radc¢ prawnego bedacego pelnomocnikiem.
Wstepng kontrole wniosku przeprowadza prezes sadu dyscyplinarnego. Prezes sadu
dyscyplinarnego odmawia przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie odpowiada on warunkom formalnym pisma procesowego
okreSlonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) lub jest oczywiscie bezzasadny (art. 80 § 2b zdanie
pierwsze ustawy). Na zarzadzenie prezesa sadu dyscyplinarnego przystuguje zazalenie do
sadu dyscyplinarnego wlasciwego do rozpoznania wniosku.

W przypadku gdy wniosek odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego lub
nie mozna stwierdzi¢ jego bezzasadnosci, prezes sadu dyscyplinarnego przekazuje sprawe do
rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu. Sad ten rozpoznaje wniosek o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w terminie 14 dni od dnia wplynigcia
wniosku. Przed wydaniem stosownej uchwaly sad dyscyplinarny wysluchuje rzecznika
dyscyplinarnego, a takze sedziego, przedstawiciela organu lub osobg, ktérzy wnies]i
o zezwolenie, jezeli si¢ stawia. Sedzia, ktérego dotyczy postgpowanie, ma prawo wgladu do
dokumentéw, ktére zostaly zataczone do wniosku, jednakze sad dyscyplinarny moze
odmowié sedziemu wgladu, jezeli prokurator ztozy!t zastrzezenie, ze dokumenty nie moga by¢
sedziemu udostepnione z uwagi na dobro postgpowania przygotowawczego.

Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa. Powyzsza uchwala zawiera rozstrzygnigcie w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wraz z uzasadnieniem.

Orzekajac w powyzszej sprawie, sad dyscyplinarny moze poprzesta¢ na oswiadczeniu



sedziego, ze wnosi o wydanie uchwaly o zezwoleniu na pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci karne;.

W kontekscie powyzszego istotne znaczenie ma tresé¢ art. 80 § 2b zdanie pierwsze
ustawy, zgodnie z ktérym jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego,
okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego lub jest
oczywiscie bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia. To ,,wstepne”
postgpowanie stanowi swoisty przedsad przeprowadzany przez prezesa sadu dyscyplinarego,
ktérego celem jest odpowiedz na pytanie, czy wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w ustawie — Kodek postgpowania karnego lub czy jest oczywiscie bezzasadny,
a tym samym ma decydujace znaczenie dla dalszych loséw postepowania.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zakwestionowana interpretacja brzmienia przepisu
art. 80 § 2b ustawy, zdanie pierwsze — zwrot ,,oczywista bezzasadno$é wniosku o zezwolenie
na pociagnigcie sedziego do odpoWiedzialnos’ci karnej” — jest wynikiem, wpisanej do zasad
prawa, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07.
Uchwala ta determinuje pojecie ,,oczywistej bezzasadnosci” na potrzeby wstepnej fazy
badania wnioskéw o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Tym samym, prezes sadu dyscyplinarnego oceniajac wniosek o uchylenie immunitetu
sedziowskiego, juz w wstepnej fazie postepowania zobowigzany jest przesadzié
o tzw. "oczywistej bezzasadnosci" takiego wniosku, co prowadzi do odmowy jego przyjecia,

wylaczajac indywidualng jego ocene.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy, rozumiany
W ten sposdb, ze ,,oczywista bezzasadnos¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymagajace zasadniczej wykladni
ustawy, jest niezgody z art. 2 Konstytucji.

Z art. 2 Konstytucji wynika zasada okreslonosci przepisow prawa, ktora determinuje
przede wszystkim obowigzek ustawodawcy zachowania nalezytej poprawnosci, precyzji
1 jasnosci przepiséw prawnych.

Dokonujac analizy zaskarzonej normy Trybunal oparl si¢ na ugruntowanej

w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie wykladni zwrotu ,,oczywista bezzasadnos¢”,



zgodnie z ktora bezzasadnos¢ ta jest niewatpliwa, tzn. niewymagajaca dokladnej analizy ani
pod wzgledem faktycznym, ani prawnym, gdyz ,,rzuca si¢ w oczy”.

Ponadto, Trybunal uzaleznit kazdorazowa konkretyzacj¢ pojgcie ,,0czywista
bezzasadno$é” jako pojecia niedookreslonego, od indywidualnego procesu stosowania prawa,
tj. ,,wypelnienia” konkretna trescia pojgcia ,,oczywista bezzasadno$¢” na potrzeby kazdej
pojedynczej sprawy. Ocena, czy konkretna sprawa jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
nastepuje zatem kazdorazowo z punktu widzenia danego stanu faktycznego i prawnego.

W kontekécie powyzszego nadan.ie z gbry pojeciu "oczywistej bezzasadnosci"
jednoznacznej tresci, wylaczajacej mozliwo$¢ uchylenia immunitetu sedziowskiego
w stosunku do sprecyzowanego zakresu podmiotowego, przedmiotowego czy tez aspektu

czasu jest sprzeczne z zasada okreslono$ci przepisow prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem wyroku jest wykluczenie z systemu prawnego interpretacji art. 80 § 2b zdanie
pierwsze ustawy, zgodnie, z ktdra zwrot ,,oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy.

Tym samym oznacza to, iz w systemie prawnym nadal funkcjonuje zdanie pierwsze
z art. 80 § 2b ustawy, jednakze rozumiane w ten sposéb iz konkretyzacja pojecia ,,oczywista
bezzasadno$¢” dokonywana jest kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnego stanu

faktycznego i prawnego, jednakze nie moze opierac si¢ na zasadniczej wykladni ustawy.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Podkreslenia wymaga, iz w analizowanym wyroku Trybunat zakwestionowat jeden
z mozliwych wariantéw interpretacyjnych normy wynikajacej z przepisu art. 80 § 2b zdanie
pierwsze ustawy, a nie samg przestank¢ odmowy przyjecia, przez prezesa sadu
dyscyplinarnego, wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosei
karnej, gdy jest on oczywiscie bezzasadny.
Ponadto gwarantem stosowania prokonstytucyjnej interpretacji normy wynikajacej

z przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy jest, rozpatrywane przez sad dyscyplinarny,



zazalenie przystugujace na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
Biorac pod uwage powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz nie ma potrzeby podjecia

prac legislacyjnych w zakresie wykonania przedmiotowego wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Regulacja, ktorej interpretacja byla przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
nalezy do zakresu wlasciwosci Ministra Sprawiedliwosci.
Dzialania legislacyjne w zakresie realizacji przedmiotowego wyroku podjeta natomiast

Komisja Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Kierunek rozwigzan zaproponowanych przez Komisje Ustawodawcza Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej sprowadza si¢ do nadania nowego brzmienia art. 80 § 2b i 2d:

1) ., § 2b. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w
Kodeksie postepowania karnego, prezes sqdu dyscyplinarnego odmawia jego
przyjecia. Na zarzqdzenie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sqdu
dyscyplinarnego wlasciwego do rozpoznania wniosku. .

2) ,.$ 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociqgniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wplyniecia do
sqdu dyscyplinarnego. ”.

Z projektowanego przepisu art. 80 § 2b wynika ograniczenie zakresu wstepnego badania
wniosku o uchylenie sg¢dziemu immunitetu wylacznie do kwestii brakéw formalnych.
Problem ewentualnej bezzasadnosci takiego wniosku bedzie natomiast badany przez
wlasciwy sad dyscyplinarny. Rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci, gdyz pozbawienie
prezesa sadu dyscyplinarnego mozliwosci omowy przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy jest on oczywiscie bezzasadny,
i jednoczesne pozostawienie tej kwestii do badania przez wiasciwy sad dyscyplinarny moze
skutkowa¢ wydtuzeniem postgpowania. Ponadto sad dyscyplinarny nie majac podstawy do
badania wniosku pod wzgledem jego oczywistej bezzasadnosci bedzie zmuszony ,,0d razu”

do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.



Jednoczesnie projektowana ustawa nadaje nowe brzmienie art. 80 § 2d. Proponowana
wtym zakresie zmiana ma charakter czysto legislacyjny i sprowadza si¢ do usunigcia
z wymienionej jednostki redakcyjnej pustego odestania.

Projekt przygotowany przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

nie zostat jeszcze skierowany do wiasciwych komisji w ramach pierwszego czytania.

Sporzadzit/a:
Malgorzata Maziarz
Tel.: 694 75 16




