Sygn. akt P 53/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Ewa Letowska — sprawozdawca,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Finanséw i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2009 r., potaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Biatymstoku:

czy § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2006 r.
w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 77, poz. 543)
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.),



orzeka:

Paragraf 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia
2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 77, poz. 543)
jest niezgodny z art. 40 ust. 3 ustawy z dmia 24 lipca 1999 r. o Shuibie Celnej
(Dz.U.z2004 r. Nr 156, poz. 1641 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 167, poz. 1399,
z2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25,
poz. 162, Nr 57, poz. 390 i Nr 89, poz. 589, z 2008 r. Nr 53, poz. 311 oraz z 2009 r. Nr 18,
poz. 97) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy Sad Pracy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z 31 marca 2008 r. (sygn. akt VI Pm 1/08) oraz
postanowieniem z 1 kwietnia 2008 r. (sygn. akt VI Pm 7/08) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawne, czy § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 kwietnia 2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 77,
poz. 543; dalej: rozporzadzenie MF z 20 kwietnia 2006 r.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji i z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm., dalej: ustawa o Stuzbie Celnej).

1.1. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2008 r. pytania
te zostaty polaczone do wspdlnego rozpoznania.

1.2. Obydwa pytania prawne zostaly przedstawione w zwigzku ze sprawami,
w ktdrych izba celna dochodzi od pozwanych (ktorych stosunek stuzbowy ustat na skutek
pisemnego zwrdcenia si¢ do powoda z zadaniem zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 10 ustawy o Stuzbie Celnej) zwrotu réwnowartosci sktadnikéw umundurowania

wydanego pozwanym w toku stuzby.



1.3. Uzasadnienie pytan prawnych zostalo oparte na — tozsamych — nastepujacych
argumentach:

Paragraf 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. wskazuje,
ze w przypadku zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia stosunku stuzbowego
na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej przed uptywem okresu uzywalnosci sktadnikow
umundurowania, funkcjonariusz zatrzymuje te skladniki na wiasnoé¢, za zwrotem ich
réwnowartoéci. Rownowarto$¢ danego skladnika jest obliczona na podstawie tabel
kalkulacyjnych stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia. Rozporzadzenie wydane
zostalo na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktérym minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
zasady przydziatu, okresu zuzycia, wzory, kolory i normy umundurowania i oznaczen
stopni funkcjonariuszy celnych, szczegbtowe zasady i sposéb noszenia umundurowania
i 0znaczef stopni, wysokos¢ i warunki przyznawania réwnowaznika pienigznego w zamian
za umundurowanie oraz za okresowe czyszczenie munduru, wypadki, w jakich
funkcjonariusze celni nie maja obowiazku petnienia stuzby w umundurowaniu — biorac
pod uwage iloéé i rodzaje sktadnikéw umundurowania oraz okres uzywalno$ci tych
sktadnikéw. Przepis ten nie zawiera — zdaniem sadow przedstawiajacych pytania prawne —
zadnych zapiséw umozliwiajacych uregulowanie przez ministra w drodze rozporzadzenia
kwestii zwrotu przez funkcjonariusza celnego réwnowartosci umundurowania
wprzypadku zakonczenia shuzby przed uplywem okresu uzywalnosci tego
umundurowania.

Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej nie bylo
uksztaltowane w sposéb, ktory umozliwiatby zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji wydanie
przez Ministra Finanséw rozporzadzenia dotyczacego kwestii obowiazku zwrotu przez
funkcjonariuszy celnych réwnowartosci przyznanych im skladnikow umundurowania.
Nie mozna uznaé, ze upowaznienie do ustalenia szczegélowych zasad przydziatu
umundurowania i okreséw jego zuzycia bylo jednocze$nie upowaznieniem
do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw tego umundurowania w poszczegdlnych
wypadkach. Czym innym jest kwestia zasad przyznawania danych przedmiotéw stuzacych
pracy, a czym innym kwestia obowiazkow finansowych bylych funkcjonariuszy celnych
wzwiazku z zakonczeniem przez nich stuzby. Przyktadem standardéw przyjetych
w podobnych sytuacjach moga by¢ art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), W ktérym wyraznie wskazano

mozliwo$é uregulowania rozporzadzeniem kwestii zwrotu réwnowaznika pienigznego



za umundurowanie lub art. 65 ust. 4, 5 i 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399, ze zm.), w ktérym odestano do regulacji
w rozporzadzeniu kwestii zwrotu umundurowania lub jego réwnowaznika w przypadku
odejscia ze shuzby przed uptywem okresu zuzycia elementéw umundurowania.

O niekonstytucyjnosci § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r.
Swiadczy réwniez brak w tresci art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej jakichkolwiek
wytycznych dotyczacych ustalania zasad obcigzenia funkcjonariuszy celnych z tytulu
przyznanego im umundurowania w razie zakoniczenia stuzby przed zakoriczeniem okreséw
zuzywalnosci poszczegdlnych elementéw umundurowania. Takze inne przepisy ustawy
o Stuzbie Celnej nie zawieraja takich wytycznych, przeciwnie — art. 40 ust. 2 tej ustawy
wskazuje, ze funkcjonariusz celny umundurowanie otrzymuje bezplatnie.

1.4. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunahu Konstytucyjnego zwrécit si¢
do sadéw przedstawiajacych pytania prawne —~ w zwiazku ze sposobem sformutowania ich
uzasadnienia — o sprecyzowanie, czy przedmiotem pytan prawnych jest takze zarzut
niezgodnosci art. 40 ust. 3 ustawy o Shuzbie Celnej z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sady, w pismach z 16 i 20 lutego 2009 r., wyjasnily, ze przedmiotem pytan
prawnych jest tylko § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. i ze zawarte
w uzasadnieniu pytan prawnych wzmianki co do braku w art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie
Celnej wytycznych mialy jedynie stanowi¢ argument za niezgodnoscia z ustawg

i z Konstytucja przepisu rozporzadzenia.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 24 marca 2009 r. stwierdzit, ze § 12 ust. 1
rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
iz art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nastgpujacych
argumentach:

2.1. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w drodze mianowania,
dokonywanego przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych albo
upowazniona przez niego osobg, na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do stuzby.
Zasadniczym sposobem rozwiazania stosunku shizbowego funkcjonariusza celnego jest
zwolnienie go ze shuizby. Przyczyny tego zwolnienia moga by¢ fakultatywne badz
obligatoryjne, a po$réd nich wystepuje przestanka wynikajaca z woli funkcjonariusza —
jego osobiste, pisemne zadanie (art. 25 ustawy o Shuzbie Celnej).



W art. 40 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej ustawodawca natozyl na funkcjonariuszy
celnych obowiazek noszenia umundurowania w czasie wykonywania obowiazkéw
shuzbowych. Przewidzial jednoczesnie —mozliwosé indywidualnego  zwolnienia
funkcjonariusza z tego obowiazku, w drodze decyzji kierownika urzedu celnego.

W celu realizacji obowiazku pelnienia stuzby w umundurowaniu ustawodawca
przewidzial, ze funkcjonariusz celny otrzymuje to umundurowanie bezplatnie, a wobec
tego nie jest obcigzany zadnymi kosztami skadnikow umundurowania przekazanego mu
do uzytkowania. W takim razie niewatpliwe jest, ze koszt umundurowania funkcjonariusza
celnego obciaza pracodawce, czyli organ celny. Oczywiste jest, Ze elementy odziezy,
skladajace si¢ na umundurowanie, ulegaja zuzyciu, co determinuje konieczno$¢ jego
wymiany czy tez okresowego uzupetniania poszczegblnych sktadnikow.

2.2. Ustawodawca nie uregulowal, ani w normie ustawowej, ani nie upowaznit
organu wladzy wykonawczej do uregulowania w rozporzadzeniu, kwestii ewentualnego
zwrotu umundurowania badz jego poszczegélnych sktadnikéw, czy tez innej procedury
rozliczenia kosztéw poniesionych przez organ zatrudniajacy funkcjonariusza, jezeli
zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby nastapi przed uplywem okresu zuzywalnosci
umundurowania czy tez jego poszczegdlnych sktadnikéw. Oznacza to, ze sformulowana
wart. 40 ust. 3 ustawy o Shizbie Celnej delegacja ustawowa nie upowaznia
do samodzielnego prawotworstwa organu wykonawczego w tym obszarze. Upowaznienia
takiego nie mozna takze odkodowac¢ z innych regulacji ustawowych.

Rozporzadzenie nie moze zatem zobowiazywac funkcjonariusza celnego,
po zakoficzeniu przezen stuzby, do zatrzymania uzywanego umundurowania, ktore
otrzymat bezplatnie, z jednoczesnym obowiazkiem ponoszenia za zatrzymane skladniki
umundurowania oplat odpowiadajacych skalkulowanej proporcjonalnie do przewidzianego
dla danego skladnika umundurowania okresu jego uzywalnosci, ich aktualnej wartosci,
a zatem do zaplaty odpowiedniego rownowaznika pienigznego.

Powoduje to, ze § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. pozostaje
w kolizji z art. 40 ust. 3 Konstytucji.

2.3. W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego mozna
stwierdzi¢, ze w systemie prawa powszechnie obowiazujacego nie jest mozliwe, by istniata
regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra
nie stuzy jej wykonaniu. Upowaznia to do konkluzji, ze zaskarzony przepis narusza takze

art. 92 ust. 1 Konstytucji.



2.4. Prokurator Generalny stwierdzil, ze istnieje potrzeba uregulowania
bezposrednio w ustawie o Shuzbie Celnej kwestii obowiazku zwrotu przez funkcjonariusza
celnego, ktérego stosunek stuzbowy ustal (niezaleznie od przyczyny tego ustania),
réwnowartosci zatrzymanych skladnikéw umundurowania, ktérych okres uzywalnosci
nie uptynal. Zwrécit w tym aspekcie uwage na rzadowy projekt ustawy o Shizbie Celnej
(druk sejmowy nr 1492, VI kadencja).

3. Minister Finanséw w pismie z 7 lipca 2008 r. stwierdzil, ze § 12 ust. 1
rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. zostal wydany zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji i stuzy celowi okreslonemu w ustawie o Stuzbie Celne;.

Minister Finanséw wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia MF
220 kwietnia 2006 r. uprawnienie do umundurowania powstaje z dniem mianowania
do shuzby funkcjonariusza i wygasa z dniem zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia
stosunku stuizbowego na podstawie art. 22a ustawy o Shuzbie Celnej. Jednoczesnie
stosownie do § 3 wust. 4 tego rozporzadzenia okres uzywalnosci  skladnikéw
umundurowania wydawanych w naturze liczy sie od dnia ich wydania funkcjonariuszowi
na podstawie magazynowego dokumentu wydania.

Funkcjonariusz odchodzacy na emeryture lub rent¢ zatrzymuje skladniki
umundurowania bez zwrotu ich réwnowartosci (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia MF
z 20 kwietnia 2006 r.).

Okreslenie przez Ministra Finanséw warunkéw zwrotu réwnowartosci sktadnikéw
umundurowania jest konsekwencja tresci art. 40 ust. 3 pkt 11 3 ustawy o Stuzbie Celnej
ijest nierozerwalnie zwiazane z podstawowym uprawnieniem Ministra Finanséw
do ustalenia zasad przydzialu i okreséw uzywalnosci sktadnikéw umundurowania.
Pominigcie tego elementu byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktéry dazyl
do pelnego doprecyzowania kwestii umundurowania funkcjonariuszy celnych w akcie

wykonawczym o randze rozporzadzenia.

I

Podczas rozprawy uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone

na pi$mie.




III
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot pytania prawnego i kontroli legalnosci i konstytucyjnosci.

1.1. Przepisy wykonawcze. Sady, ktore przedstawily pytania prawne, w petitum
jako ich przedmiot wskazaly § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 kwietnia 2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 77,
poz. 543; dalej: rozporzadzenie MF z 20 kwietnia 2006 r.). Zgodnie z tym przepisem
w przypadku zwolnienia ze shuzby albo przeksztalcenia stosunku stuzbowego na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641,
ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej) przed uptywem okresu uzywalnosci sktadnikow
umundurowania, funkcjonariusz zatrzymuje te sktadniki na wlasno$¢, za zwrotem ich
réwnowarto$ci (przy czym funkcjonariusz odchodzacy na emeryture lub rente zatrzymuje
sktadniki umundurowania bez zwrotu ich réwnowartosci, § 12 ust. 2). Réwnowarto$é
danego skladnika odpowiada wartosci tego skladnika za okres od dnia zwolnienia
ze stuzby do dnia uptywu okresu uzywalnosci danego skladnika i jest obliczana
na podstawie tabel kalkulacyjnych stanowiacych zalacznik nr 5 do rozporzadzenia.

Rozporzadzenie MF z 20 kwietnia 2006 r. bylo poprzedzone rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2005 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 571; dalej: rozporzadzenie
MF z 18 marca 2005 r.) oraz z dnia 18 kwietnia 2000 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 479, ze zm.;
dalej; rozporzadzenie MF z 18 kwietnia 2005 r.), ktore takze regulowaly kwestie dotyczace
umundurowania w przypadku zwolnienia ze stuzby, a mianowicie:

— zgodnie z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MF z 18 marca 2005 r. w przypadku
zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia stosunku stuzbowego na podstawie art. 22a
ustawy o Stuzbie Celnej przed uplywem okresu uzywalno$ci skladnikéw umundurowania,
funkcjonariusz zatrzymuje umundurowanie na wlasnos¢, za zwrotem jego réwnowartosci,
a rownowarto$¢ ta obliczana jest wedlug aktualnych tabel kalkulacyjnych i odpowiada
wartosci tych sktadnikéw za okres od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia uplywu okresu
uzywalnosci danego skiadnika umundurowania (przy czym funkcjonariusz odchodzacy
na emerytur¢ lub rent¢ =zatrzymuje skladniki umundurowania bez zwrotu ich
réwnowartosci, § 15 ust. 3).

— zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MF z 18 kwietnia 2000 r. w przypadku

zwolnienia ze shuzby przed uplywem okresu uzywalnosci skladnikéw umundurowania



funkcjonariusz jest zobowiazany do zwrotu ich réwnowartosci, a rownowarto$¢ ta liczona
jest wedlug aktualnych tabel kalkulacyjnych i odpowiada wartosci tych skladnikéw
zaokres od dnia zwolnienia ze shuizby do dnia uplywu okresu uzywalnosci danego
skladnika umundurowania (przy czym regulacji tej nie stosuje si¢ do funkcjonariusza
zwolnionego ze sluzby na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1, 91 11 /a zatem w przypadku:
orzeczenia trwalej niezdolnosci do stuzby, odmowy wykonania decyzji w sprawie
przeniesienia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 i 4 lub trwalej utraty zdolnosci fizycznej
lub psychicznej do pelnienia sluzby na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie ma mozliwosci pelnienia
stuzby przez funkcjonariusza celnego na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu
zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy funkcjonariusz celny odmawia przejscia
na takie stanowisko/ oraz art. 26 pkt 4-7 ustawy o Stuzbie Celnej /a zatem w przypadku:
nabycia prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, niewyrazenia zgody
na przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe, nieobecnosci w sthuzbie z powodu
choroby trwajacej dtuzej niz rok lub likwidacji urzgdu lub jego reorganizacji zwiazanej
ze zmniejszeniem liczby etatow, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie funkcjonariusza
celnego na inne stanowisko lub do innego urzedu celnego/).

W rozporzadzeniu z 20 kwietnia 2006 r. zamieszczono § 14, ktéry materialnie ma
tre$é tozsama z kwestionowanym przez sady § 12, ale jednoczes$nie ma charakter przepisu
miedzyczasowego, stanowiac, ze w przypadku zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia
stosunku shuzbowego na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej przed uplywem okresu
uzywalnoéci skladnik6w umundurowania, funkcjonariusz zatrzymuje te skladniki
na wlasno$é, za zwrotem ich réwnowartosci, z zastrzezeniem § 12 ust. 2. Réwnowartosé
danego skladnika odpowiada wartosci tego skladnika za okres od dnia zwolnienia
ze shuzby do dnia uplywu okresu uzywalnosci danego sktadnika i jest obliczona
na podstawie: 1) zalacznika nr 6 do rozporzadzenia, w przypadku, kiedy poszczegélne
sktadniki umundurowania zostaly wydane przed dniem 6 maja 2005 r. (jest to data wejscia
w zycie rozporzadzenia MF z 18 marca 2005 r.); 2) zalacznika nr 8 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy
celnych (Dz. U. Nr 65, poz. 571), w przypadku, kiedy poszczegélne skiadniki
umundurowania zostaly wydane od dnia 6 maja 2005 r. do dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia z 20 kwietnia 2006 r.

W jednej ze spraw lezacych u podstaw pytania prawnego pozwany pelnit stuzbe
w okresie od 18 grudnia 2006 r. do 12 pazdziernika 2007 r., w drugiej podane jest,




ze petnit stuzbg w okresie do 30 listopada 2007 r. Kwestionowane rozporzadzenie weszto
w zycie 24 maja 2006 r. Paragraf 14 nie znajdzie zatem zastosowania wobec pierwszego
pozwanego, natomiast wobec drugiego ocena tej sytuacji zalezy od momentu
poczatkowego wstapienia do shuzby. Zauwazy¢ takze nalezy, ze skoro wyrok dotyczy
tylko § 12 ust. 1 rozporzadzenia, to w porzadku prawnym formalnie pozostanie tozsama
norma (bo przedmiotem nie jest wysoko$¢ réwnowaznika, ale obowiazek zatrzymania
sktadnikéw umundurowania na wiasnos¢ za zwrotem ich réwnowartosci), obarczona
podobnymi wadami, ktére zadecydowaty o niekonstytucyjnoséci zaskarzonej normy, ktorej
dotyczy pytanie.

1.2. Przepis upowazniajacy. Wszystkie wymienione akty wykonawcze zostaly
wydane na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej. Przepis ten stanowi: ,,Minister
wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia: 1)
szczegblowe zasady przydziatu, okresy zuzycia, wzory, kolory i normy umundurowania
ioznaczen stopni funkcjonariuszy celnych, 2) szczegélowe zasady i sposéb noszenia
umundurowania i oznaczen stopni, 3) wysoko$¢ i warunki przyznawania réwnowaznika
pieni¢znego w zamian za umundurowanie oraz za okresowe czyszczenie munduru, 4)
wypadki, w jakich funkcjonariusze celni nie maja obowiazku pelnienia stuzby
w umundurowaniu — biorac pod uwage ilo$¢ i rodzaje skladnikéw umundurowania oraz
okres uzywalnosci tych sktadnikow”. Brzmienie tego przepisu nie uleglo zmianie
od momentu wejscia ustawy w zycie.

Sady przedstawiajace pytanie prawne nie wskazaly tego przepisu w petitum pytan
prawnych, jednak w ich uzasadnieniu stwierdzity, ze przepis ten nie zawiera wytycznych.
W zwiazku z tym, a takze w zwiazku z powolaniem jako wzorca kontroli art. 92 ust. 1
Konstytucji, przewodniczacy skladu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit sie
do sadéw o sprecyzowanie przedmiotu pytania prawnego.

Sady w odpowiedzi stwierdzily, ze przedmiotem pytari prawnych jest tylko § 12
ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. i ze zawarte w uzasadnieniu pytan
prawnych wzmianki co do braku w art. 40 ust. 3 ustawy o Shuzbie Celnej wytycznych
mialy jedynie stanowi¢ argument za niezgodnoscia z ustawa i z Konstytucja przepisu
rozporzadzenia.

1.3. Przedmiot kontroli. Biorac pod uwagg konieczno$¢ spetnienia tzw. przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego (art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym) i okreslenie przedmiotu kontroli przez sady pytajace w perspektywie
zwigzania Trybunalu ich granicami (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym),
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Trybunat przyjat, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest § 12 ust. 1
rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. Tym niemniej nie oznacza to, ze Trybunat
w procesie analizy sformutowanych w pytaniach prawnych zarzutéw moze pominac

okolicznosci dotyczace samej konstrukcji delegacji ustawowe;.

2. Problem konstytucyjny.

Sady, ktére przedstawily pytania prawne, zarzut nielegalnosci i niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia MF opieraja na twierdzeniu, Ze upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 3
ustawy o Stuzbie Celnej nie jest uksztaltowane w sposob, ktéry umozliwialby zgodne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji wydanie przez Ministra Finanséw rozporzadzenia dotyczacego
kwestii obowiazku zwrotu przez funkcjonariuszy celnych réwnowartosci przyznanych im
sktadnikéw umundurowania. Zdaniem sadéw nie mozna uznaé, Ze upowaznienie
do ustalenia szczegétowych zasad przydziatu umundurowania i okreséw jego zuzycia jest
jednoczesnie upowaznieniem do uregulowania kwestii zwrotu kosztow tego
umundurowania w poszczegélnych wypadkach. O niekonstytucyjnosci § 12 ust. 1
rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. §wiadczy brak w tresci art. 40 ust. 3 ustawy
o Stuzbie Celnej jakichkolwiek wytycznych dotyczacych ustalania zasad obciazenia
funkcjonariuszy celnych z tytutu przyznanego im umundurowania w razie zakonczenia
shuzby przed zakonczeniem okresow zuzywalnosci poszczegélnych elementéw
umundurowania.

Ocena tak sformulowanego zarzutu wymaga uwzgledniania wykonawczego
charakteru badanego aktu, a zatem jego $cistego zwiazku z ustawa upowazniajaca tak
na plaszczysnie kompetencyjnej (rozporzadzenie jako akt wydawany wylacznie
na podstawie upowaznienia ustawowego), jak i funkcjonalnej (rozporzadzenie jako akt
zwiazany z treicia ustawy). Wyznacza to takze kolejnos¢ dalszej analizy konstytucyjnosci

1 legalnosci.

3. Art. 92 ust. 1 Konstytucji — uwagi ogélne.

3.1. Pojecie ,wytycznych”. Dotychczasowe utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace art. 92 ust. 1 Konstytucji precyzuje z jednej strony wymagania
jakie musza spelniaé upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen, z drugiej —
wymagania co do legalnosci rozporzadzenia.

Upowaznienie ma by¢ zawarte w ustawie i w celu jej wykonania, ma mieé

charakter szczegétowy pod wzgledem podmiotowyni (ma ,okres§la¢ organ wlasciwy

N
T
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do wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (ma okreslaé ,,zakres spraw przekazanych
do uregulowania”) oraz tre§ciowym (ma okresla¢ ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentowal poglad, ze zadaniem
rozporzadzenia jest wykonywac ustawe, a nie uzupetniaé¢, modyfikowaé, czy powtarzaé jej
regulacje.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma zagadnienie ustawowych
wytycznych do wydania aktu wykonawczego. Trybunal w swym dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal, ze sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegdlowosci
1zawarte w nich tresci s3 pozostawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola Trybunatu
ogranicza si¢ do dwéch kwestii. Po pierwsze do ustalenia, czy w ustawie w ogole zawarto
wytyczne, bowiem brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjno$ci upowaznienia.
»Wytyczne” nigdy nie moga mie¢ blankietowego czy guasi-blankietowego charakteru
(np. ograniczajac si¢ do ogoélnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0g6lne
zasady”). Nawet, gdy przybiora one posta¢ wskazan merytorycznych, to zawsze pozostanie
pytanie, czy — na tle regulowanej materii — stopiefn ich szczegélowos$ci mozna uznad
za konstytucyjnie dostateczny. Po drugie do ustalenia, czy sposéb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami wylgcznos$ci ustawy i nakazami, by okre§lona
materia byla regulowana w cato$ci w ustawie. Trybunal sformulowat przy tym zasade,
ze im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotéw podobnych), tym peiniejsza musi by¢ ta regulacja i tym mniej materii
pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Minimum tresciowe wytycznych nie ma
charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej
materii.

Warunek, aby upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia zawieralo
wytyczne dotyczace tresci aktu, oznacza, ze ustawodawca musi zamiescié w ustawie
wskazéwki co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalezé wyraz
w rozporzadzeniu. Trybunal podziela tez poglad doktryny, ze w ustawie nalezy zawrzec
jakas tres¢ dyrektywna, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg shuzy¢,
a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegélowe, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy
(zob. wyrok z 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16 i powolany
tam B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 159 i 160). Cel ustawy musi
by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwiazan. Nie moze wigc byé
rekonstruowany samoistnie, arbitralnie .i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego

upowaznienie. Niemozno$¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se
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do podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego. Forma
redakcji wytycznych moze przyjmowaé dowolng posta¢ w tym sensie, ze wytyczne moga
mie¢ zaréwno charakter negatywny, tzn. wykluczajacy okres$lony sposob regulacji,
jak i pozytywny, tzn. wskazujacy kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowaé tworca
rozporzadzenia, normujac przekazany mu zakres spraw lub tez cele, jakie ma spetnia¢ dane
unormowanie, czy tez funkcje instytucji, ktérej uksztaltowanie zostalo powierzone
rozporzadzeniu.

Wytyczne nie muszg by¢ zamieszczone w przepisie formulujacym upowaznienie
do wydania rozporzadzenia. Mogg by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy
te muszg jednak umozliwiaé precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Trybunat
Konstytucyjny wskazywal takze, ze problem wytycznych powinien by¢ rozpatrywany
w kontekscie normatywnym calej ustawy. Mozna bowiem zalozy¢, ze pomimo braku
wytycznych w przepisie upowazniajacym, szczegdlowy kontekst normatywny ustawy
powoduje, ze organ wydajacy rozporzadzenie niejako posrednio, poprzez szczegdtowe
normy uStawy, moze zrekonstruowaé zalozenia do odpowiedniego zbudowania tresci
wytycznych (zob. wyrok z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).
Trybunal stwierdzi} ponadto, ze w sytuacji, w ktorej ten sam przepis ustawowy przekazuje
W tym samym przepisie do unormowania w drodze rozporzadzenia szereg spraw, nawet
jezeli sg one $ciSle zwigzane ze soba, ocena konstytucyjnosci wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia musi by¢é dokonywana odrgbnie dla kazdej ze spraw przekazanych
do unormowania (zob. powolany wyzej wyrok w sprawie o sygn. P 22/05).

3.2. Warunki legalnosci rozporzadzenia.

Warunek legalnos$ci spetnia rozporzadzenie:

— wydane na podstawie wyraZznego, szczegélowego upowaznienia ustawy
w zakresie okre$lonym w upowaznieniu,

— wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania,

— niepozostajace w sprzeczno$ci z normami Konstytucji, a takze z wszystkimi
obowiazujacymi aktami ustawowymi.

Naruszenie choéby jednego z tych warunkéw moze powodowaé zarzut
niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.

Innymi stowy — ze wzgledu na funkcjonalna wi¢Zz rozporzadzenia z ustawa
upowazniajacg — przedmiotem regulacji rozporzadzenia moga by¢ jedynie sprawy nalezace
do zakresu normowania ustawy upowazniajacej. To, ze rozporzadzenie jest wydawane

na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez ustaw¢ oraz hierarchiczne
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powigzanie rozporzadzenia z ustawa sprawiaja, iz zakres swobody twércy rozporzadzenia
jest ograniczony na dwa sposoby: ,,pozytywnie” — przez wskazanie przez dana ustawe
zakresu spraw przekazanych do normowania i kierunku tego unormowania oraz
»negatywnie” — przez wymaganie braku jego niezgodnosci z wszystkimi normami
hierarchicznie wyzszymi (S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego
do ustaw w Swietle Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system irédet prawa
w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77).

4. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Ze wzgledu na wskazywany w pkt 3 zwiazek miedzy aktem wykonawczym
a przepisem upowazniajacym, ocena konstytucyjnosci i legalnosci kwestionowanego
przepisu rozporzadzenia wymaga odpowiedzi na pytanie, czy zostat on wydany
na podstawie upowaznienia spetniajacego kryteria konstytucyjne. Art. 40 ust. 3 pkt 1i 3
ustawy o Stuzbie Celnej upowaznia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. szczegétowych zasad przydzialu i okres6w
zuzycia umundurowania oraz wysokosci i warunkéw przyznawania réwnowaznika
pieni¢znego w zamian za umundurowanie. Ten fragment art. 40 ust. 3 ustawy o Shuzbie
Celnej Minister Finanséw wskazuje jako upowaznienie do uregulowania w akcie
wykonawczym warunkéw zwrotu réwnowartosci skladnikéw umundurowania za okres
od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia uptywy uzywalno$ci. Przypomnieé w tym miejscu
nalezy, ze sady pytajace dostrzegaja nielegalno$¢ i niekonstytucyjnosé kwestionowanego
przepisu rozporzadzenia nie co do okreslenia wysokosci réwnowaznika,
ale co do przyjecia w samym rozporzadzeniu zasady obowiazku zatrzymania (na wlasnosé)
umundurowania i zaplaty rOwnowaznika w przypadku zwolnienia ze stuzby.

Samo sformulowanie ,;szczegdtowe zasady przydziatu” (czy ,,warunki przyznania
rownowaznika” w zamian za umundurowanie) jest na tyle ogélne, ze nie pozwala
na wyinterpretowanie z niego tresci materialnych, wyznaczajacych granice regulacji
wykonawczej. Mozna by — w granicach wyznaczonych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji —
zakladaé, ze tak sformulowane upowaznienie pozwala organowi wykonawczemu
uregulowaé jedynie sprawy techniczne i organizacyjne zwigzane z przydzialem
umundurowania. Stowo przydzial to wedtug stownika: urz. a) przydzielenie, przydzielanie
czegos; b) to co zostalo przydzielone, przyznane, cze$¢ czego$ przypadajgca na kogos; c)
dokument stwierdzajacy przyznanie komus$ czego$ lub skierowanie kogos, np. do pracy,

do wojska, nakaz (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa
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2003). Regulacja, zgodnie z ktéra w przypadku zwolnienia ze stuzby funkcjonariusz
zatrzymuje umundurowanie na wlasno$¢ z obowiazkiem zaptaty rownowaznika, wykracza
poza ramy techniczno-organizacyjne, przesadza bowiem o charakterze (rodzaju)
uprawnienia do umundurowania. Takie rozwiazanie trudno tez wprost uzna¢ za okreslenie
,,warunku” przyznania rdwnowaznika.

Ustawa o Stuzbie Celnej stanowi, ze Stuzba Cena jest shuzba umundurowana (art. 1
ust. 1) oraz ze prawa i obowiazki funkcjonariuszy okreslone s ta ustawsa (art. 1 ust. 3).
Funkcjonariusz celny jest obowiazany wykonywaé¢ obowiazki stuzbowe w umundurowaniu
(art. 40 ust. 1), ktére otrzymuje bezplatnie (art. 40 ust. 2). Ustawa nie precyzuje,
czy umundurowanie to jest przydzielane na wiasnos¢ (nie przesadza o tym samo uzycie
wyrazu ,,otrzymuje”).

W tak skapej regulacji nie mozna znalezé jasnego ratio zakladanego przez
ustawodawce. Powstaje tu bowiem szersze pytanie o charakter zwiazku mi¢dzy pelnieniem
stluzby (wykonywaniem funkcji) w jednostkach mundurowych a uprawnieniem
(obowiazkiem) do umundurowania, upraszczajac — jest to tez pytanie o to, czyja
wlasnoécia jest mundur. Ustawodawca nie kreuje jasnych przestanek regulacji
wykonawczej dotyczacej uprawnienia do umundurowania w wypadku zakonczenia shuzby
z réznych przyczyn.

Odkodowanie ratio tylko na podstawie ustawy o shuzbie celnej jest niemozliwe.
Dlatego tez — uwzgledniajac specyfike i zwiazek regulacji dotyczacych wszystkich stuzb
mundurowych i ewentualne kryteria réznicowania — Trybunat Konstytucyjny wziat pod
uwage przepisy innych ustaw (i aktéw wykonawczych) ze wskazanej dziedziny przy
zalozeniu, ze zasada rekonstrukcji wytycznych z innych przepiséw ustawowych
niz przepisy zawierajace upowaznienie ma ograniczone zastosowanie. Aczkolwiek
sieganie do innych przepiséw ustawowych moze by¢ uzyteczne, to jednak nie moze
zastapi¢ minimalnych wymagan, ktére Konstytucja naklada na przepis formulujacy
upowaznienie (por. uzasadnienie powolywanego wyzej wyroku w sprawie o sygn. P 1/01).

4.2. Analogiczne regulacje w innych ustawach i aktach wykonawczych
dotyczacych ,,stuzb mundurowych”.

4.2.1. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach
(Dz. U. Nr 31, poz. 130, ze zm.; dalej: ustawa o odznakach i mundurach) mundurem jest
ubiér lub jego czeéci sluzace oznaczeniu przynaleznosci do okreslonej jednostki
organizacyjnej lub wykonywania okreslonych funkcji albo stuzby. Przy czym mundury

ustanawiane na podstawie ustawy powinny rézni¢ si¢ w sposéb widoczny
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od pozostajacych pod szczegélna ochrong munduréw: 1) Wojska Polskiego, bedacych
symbolem tradycji wolnosciowych i postaw patriotycznych Narodu Polskiego oraz 2)
Policji, Strazy Granicznej, bedacych symbolem poszanowania prawa oraz tadu i porzadku
publicznego (art. 12 ustawy o odznakach i mundurach). Na marginesie mozna zauwazyé,
ze regulacja ta wskazuje na szczegdlng pozycje Wojska Polskiego, Policji i Strazy
Granicznej, ktéra w niektérych wypadkach moze uzasadniaé odmienne traktowanie tych
stuzb od pozostatych.

Ustawy dotyczace wymienionych wyzej shuzb mundurowych nie zawieraja
jednolitych rozwiazan dotyczacych uprawnienia do umundurowania (podzial miedzy
materi¢ ustawowa a wykonawcza).

I tak ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych
(Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.) stanowi, ze zohierze zawodowi otrzymuja
umundurowanie, wyekwipowanie i uzbrojenie oraz, w okreslonych przypadkach,
wyzywienie albo réwnowaznik pienigzny w zamian za te naleznosci, upowazniajac
Ministra Obrony Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. szczegdtowych
warunk6w i norm umundurowania oraz wyekwipowania, precyzujac ze rozporzadzenie
powinno w szczegdlnosci uwzgledniaé specyfike umundurowania poszczegélnych
rodzajow wojsk i stuzb oraz charakter wykonywania zadan stuzbowych (art. 66 ust. 1 i 2).
Rozporzadzenie, okreslajac  szczegélowe warunki i normy umundurowania,
wyekwipowania, uzbrojenia, a takze wyzywienia, powinno ustalaé w szczegélnosci
rodzaje tych norm oraz krag zolierzy zawodowych uprawnionych do bezplatnego
wyzywienia. Ponadto ustawa upowaznia Ministra Obrony Narodowej, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, do okre§lenia w drodze
rozporzadzenia m.in. wysokosci réwnowaznikéw pienieznych przystugujacych w zamian
za umundurowanie i wyekwipowanie, W tym za ubiory cywilne, niewydane w naturze,
oraz warunkéw i trybu ich wyplacania, a takze organéw wiasciwych w tych sprawach,
precyzujac, ze rozporzadzenie powinno W szczegblnosci uwzgledniaé rodzaje
umundurowania i wyekwipowania zolnierzy zawodowych, ktérym ono przystuguje,
iterminy wyptacania réwnowaznika (art. 66 ust. 3). Rozporzadzenie powinno okreslaé
réwniez warunki wyplacania réwnowaznika w przypadku szycia przedmiotéw
wydawanych w naturze, szytych na miar¢ i za wykonywanie (uzupelnienie) haftéw.
W rozporzadzeniu nalezy okresli¢ sposéb postepowania w przypadku koniecznosci
wykonania poprawek krawieckich i zasady wyptacania réwnowaznika za przedtuzenie

okresu uzywalno$ci naleznych przedmiotéw wydawanych w naturze. Powinno ono
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uregulowaé takze tryb postgpowania w stosunku do zolmierzy zawodowych, ktérzy
nie wykorzystuja rownowaznika zgodnie z jego przeznaczeniem. W rozporzadzeniu nalezy
okresli¢ wysokos$é poszczegblnych rownowaznikow.

Rozporzadzenie z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie umundurowania
i wyekwipowania oraz ubioréw cywilnych zolnierzy zawodowych i kandydatéw
na zolierzy zawodowych (Dz. U. Nr 147, poz. 1548, ze zm.) stanowi m.in., Ze:
uprawnienie do umundurowania i wyekwipowania oraz ubioréw cywilnych powstaje
z dniem mianowania lub powolania do zawodowej shuizby wojskowej; zolnierz otrzymuje
przystugujace mu umundurowanie i wyekwipowanie w naturze lub w réwnowazniku
pienieznym skalkulowanym wedtug cen detalicznych, przeznaczonym na jego zakup (§ 3).
Zoknierz zawodowy o nietypowej budowie ciala otrzymuje tkaning i ryczalt pieni¢zny
naszycie. Szef jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi Obrony Narodowej
wlasciwej w sprawach umundurowania i wyekwipowania ustala, ktére przedmioty,
przechodzace na wlasno$é z chwila wydania, wydaje si¢ zoilnierzom zawodowym
W naturze, a za ktore wyplaca si¢ rownowaznik pieni¢zny.

Rozporzadzenie ustala tez zasady otrzymywania i uzytkowania umundurowania
i wyekwipowania, okreslajac migdzy innymi elementy umundurowania i wyekwipowania,
ktére przechodza na wlasno§¢ zolnierza zawodowego (§ 4 wust. 1). Przy czym
umundurowanie i wyekwipowanie zolnierz otrzymuje na czas wykonywania czynnosci
shizbowych z obowiazkiem jego zwrotu m.in. w razie zwolnienia z pelnienia obowigzkoéw
shuzbowych. Zgodnie z § 4 ust. 2 zolnierz zawodowy zwalniany z czynnej stuzby
wojskowej zwraca przedmioty przydzielone mu do uzytkowania, z wyjatkiem tych, ktére
przechodza na jego wiasno$é z chwila wydania lub po uplywie okresu uzywalnosci.
Zotnierz nie zwraca przedmiotéw przechodzacych na wilasno$¢ po okresie uzywalnosci,
dla ktérych okres ten jeszcze nie uplynal, tylko w przypadku zaplacenia proporcjonalnej
wartoéci przedmiotu wedtug cen zakupu, za czas, jaki pozostal do zakonczenia tego
okresu. Rozpoczety kolejny rok uzytkowania zalicza si¢ jako pelny rok. Od zolnierza
zawodowego zwalnianego z czynnej stuzby wojskowej mozna przyja¢ do magazynu
wojskowej jednostki budzetowej, na ktérej zaopatrzenie logistyczne Zolnierz byl
przydzielony, po jednym komplecie przedmiotéw lub kuponie tkaniny wydawanych
w naturze, ujetych w zestawach umundurowania nr 1, 4 1 7 — przechodzacych na wlasnos¢
z chwilg wydania. Nie dotyczy to przedmiotéw wzoréw wycofanych lub wycofywanych
z wyposazenia oraz o przekroczonym maksymalnym okresie przechowywania. Za przyj¢te
przedmioty wyplaca sie rownowaznik pieni¢zny obliczony wedlug cen zakupu (§ 4 ust. 4).
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Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277,
ze zm.) — przywolana obok omawianej nizej ustawy o Strazy Granicznej przez sady
przedstawiajace  pytania prawne jako ,unaocznienie standardéw przyjetych
w ustawodawstwie”, podkreslajace, ze upowaznienie wyraznie méwi tu o ,zwrocie
rownowaznika” — w art. 70 ust. 1 stanowi, ze policjant otrzymuje bezplatne
umundurowanie, upowazniajac ministra wlasciwego do spraw  wewnetrznych,
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wysokosci i warunkéw przyznawania réwnowaznika pieni¢znego
W zamian za umundurowanie, uwzgl¢dniajac: 1) elementy umundurowania stanowigce
podstawe do okreslenia wysokosci réwnowaznika; 2) sposéb ustalania wysokosci
réwnowaznika; 3) tryb i przypadki przyznawania, zwrotu i zawieszania wyplaty
rownowaznika; 4) terminy wyplacania lub zwrotu réwnowaznika.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 30 listopada
2001 r. w sprawie umundurowania policjantéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 3, poz. 29, ze zm.)
stanowi, ze policjanci mianowani na stale otrzymuja przedmioty umundurowania ubioru
stuzbowego, wyjsciowego i galowego na wilasnosé, z wyjatkiem wydawanych wylgcznie
wnaturze (§ 53), a przedmioty umundurowania wydane policjantom mianowanym
w stuzbie przygotowawczej i kandydackiej stanowia wlasnosé Policji, z wyjatkiem
przedmiotéw, ktére przechodza na wiasno$é policjanta (§ 54). Policjanci mianowani
na stale w przypadku zwolnienia ze stuzby nie zwracaja przedmiotéw umundurowania,
z wyjatkiem przedmiotéw wydawanych w naturze. Za przedmioty niezwrdcone
zobowigzani sg uisci¢ ich réwnowarto$¢ wedtug cen detalicznych obowiazujacych w dniu
rozliczenia, za okres niezamortyzowany (§ 57 ust. 1). Policjanci mianowani na okres
stuzby przygotowawczej i kandydackiej w przypadku zwolnienia ze stuzby obowiazani sa
zwroci€é  przedmioty umundurowania, z wyjatkiem przedmiotéw wydawanych
jednorazowo, lub uisci¢ ich réwnowarto$¢ wedhig cen detalicznych obowiazujacych
w dniu rozliczenia, za okres niezamortyzowany (§ 57 ust. 2). Obowiazek taki nie dotyczy
rodzin zmartych policjantow (§ 57 ust. 3).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r.
Nr 234, poz. 1997, ze zm.) w art. 65 ust. 1 stanowi, ze funkcjonariusz otrzymuje bezplatnie
umundurowanie, upowazniajac ministra wiasciwego do spraw  wewngtrznych,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych, do okreélenia
w drodze rozporzadzenia wysokosci i warunkéw przyznawania réwnowaznika pieni¢znego

W zamian za umundurowanie. Rozporzadzenie powinno okreslié podstawe obliczania
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réwnowaznika pienieznego, przedmioty, za ktére réwnowaznik ten przystuguje, przypadki,
w ktérych réwnowaznik nie przyshuguje lub w ktérych wyplata robwnowaznika jest
zawieszana, warunki zwrotu i termin wyplaty réwnowaznika oraz podmioty wiasciwe
w tych sprawach (art. 65 ust. 4). Zgodnie z art. 65 ust. 5 funkcjonariusz mianowany
na okres sluzby przygotowawczej zwraca w przypadku zwolnienia go ze shuzby
umundurowanie, ktérego okres zuzycia nie uptynat, lub odpowiednig czgs¢ réwnowaznika
pienigznego. Z kolei art. 65 ust. 9 ustawy upowaznia ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoréw, norm oraz zasad noszenia
umundurowania, a takze wzoréw oznak i emblematéw, uwzgledniajac rodzaj noszonego
przez funkcjonariusza umundurowania, opis poszczegllnych czesci umundurowania oraz
spos6b noszenia emblematéw, odznaki, oznak i symbolu oraz przypadki, w ktérych
funkcjonariusz obowigzany jest zwréci¢ przedmioty umundurowania lub ich
réwnowartos¢.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 106,
poz. 936, ze zm.) stanowi w § 12, ze: funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby z powodu
skazania prawomocnym orzeczeniem sadu albo karg dyscyplinarng wydalenia ze shuzby
przystuguja $wiadczenia mundurowe, do ktérych nabyt uprawnienie, do konca miesigca,
wktérym nastapito zawieszenie w czynno$ciach shuzbowych lub tymczasowe
aresztowanie (ust. 1); funkcjonariusz zwolniony ze stuzby przygotowawczej zwraca
przedmioty umundurowania lub ich réwnowartos¢ — wydane jako pierwsze wyposazenie
w naturze lub w formie réwnowaznika — ktérych okres uzywalnoéci nie uptynal (ust. 2).
Zwrot umundurowania moze tu nastapi¢ pod warunkiem, ze jest ono zgodne
z obowiazujacymi wzorami i nadaje si¢ na ponowne wydanie w ramach realizacji
naleznosci mundurowych dla innych funkcjonariuszy. Regulacje dotyczace wysokosci
i warunkéw przyznawania funkcjonariuszowi Strazy Granicznej réwnowaznika
pienieznego w zamian za umundurowanie zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 maja 2004 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 1467, ze zm.).

Dla przykladu mozna jeszcze przytoczy¢ regulacje zawarte w ustawie z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Shuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze zm.).
Art. 17 stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia m.in.
normy umundurowania i Wwyposazenia specjalnego funkcjonariuszy, okreslajac
w szczegolnosci formy realizacji uprawnieri do umundurowania i wyposazenia specjalnego

na poszczegdlnych stanowiskach shuzbowych, z uwiglqdnieniem specyfiki stuzby oraz
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okresow uzywalnosci poszczegélnych skladnikéw umundurowania i wyposazenia
specjalnego. Zgodnie z art. 69 funkcjonariusz otrzymuje bezplatne umundurowanie oraz
wyposazenie specjalne dla poszczegolnych rodzajéw shuzb (ust. 1) natomiast
funkcjonariusz mianowany na stale nabywa na wlasno$é otrzymane skladniki
umundurowania (ust. 2).

W art. 69 ust. 4 zamieszczone jest upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia, zasad i norm przydzielania funkcjonariuszom
umundurowania i wyposazenia, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
funkcjonariuszy uprawnionych do wyposazenia specjalnego i zasad przydziatu takiego
wyposazenia pozostatym funkcjonariuszom, zasad wydawania umundurowania
1 wyposazenia uzywanego, warunkéw wydawania elementéw wyposazenia specjalnego
i skladnikéw umundurowania przed uptywem okresu uzywalnosci oraz zasad zwrotu przez
funkcjonariuszy wyposazenia specjalnego i umundurowania, a takze ilosciowych norm
umundurowania dla funkcjonariuszy mezczyzn i kobiet, w tym norm materialow
wydawanych w zamian za gotowe mundury. Art. 69 ust. 5 upowaznia tego ministra,
W porozumieniu z ministrem wiadciwym do spraw finanséw publicznych, do okrelenia
w drodze rozporzadzenia m.in. wysokosci, szczegdlowych zasad otrzymywania i zwrotu
rownowaznika pienigznego W zamian za umundurowanie, z uwzglednieniem
w szczegolnosci wysoko$¢ réwnowaznika dla poszczegélnych stopni stuzbowych przy
uwzglednieniu naleznych norm umundurowania, oraz tryb ustalania okolicznoéci
skutkujacych obowiazkiem zwrotu pobranego réwnowaznika.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie
norm i zasad przydzielania umundurowania i wyposazenia specjalnego funkcjonariuszom
Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 163, poz. 1347) w § 2 stanowi, ze uprawnienie
do umundurowania realizuje si¢ w jednej z nastgpujacych form: 1) przydziatu gotowych
skladnikéw umundurowania; 2) przydziatu tkanin ze zwrotem kosztéw szycia i dodatkéw
krawieckich; 3) wyplaty réwnowarto$ci pienigznej; 4) wyptaty réwnowaznika pieni¢znego.
Zgodnie z §7 ust. 1 funkcjonariusz zwolniony ze stuzby jest obowiazany zwrdcié
wszystkie skiadniki wyposazenia specjalnego, a zgodnie z §8 ust. 1 funkcjonariusz
w stuzbie przygotowawczej, w przypadku zwolnienia ze stuzby, jest obowigzany zwrécié
podlegajace zwrotowi skladniki umundurowania, ktérych okres uzywalnosci jeszcze
nie uplynat.  Regulacje dotyczace réwnowaznikéw pienigznych  zawarte sa

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie
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réwnowaznika pieni¢znego w zamian za umundurowanie oraz za czyszczenie chemiczne
umundurowania dla funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 67, poz. 617, ze zm.).

Kolejnym przykitadem moga by¢ regulacje zawarte w ustawie z dnia 9 czerwca
2006 r. o shizbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710). Zgodnie z jej art. 45
ust. 1 funkcjonariusz otrzymuje nieodplatnie umundurowanie albo réwnowaznik pieni¢zny
w zamian za to umundurowanie, albo kwot¢ na zakup ubrania typu cywilnego. Art. 45
ust. 2 stanowi, ze Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzen, odrgbnie
dla SKW i SWW, wysokos§¢ i warunki przyznawania funkcjonariuszom réwnowaznika
pieni¢znego oraz kwoty przeznaczonej na zakup ubrania typu cywilnego w zamian
za umundurowanie. Rozporzadzenie powinno ustala¢ ekwiwalentng wysoko$¢ kwoty
pienigznej naleznej funkcjonariuszowi w przypadku nieotrzymania umundurowania,
uwzgledniajac zwlaszcza réznice wynikajace z przynaleznosci do poszczegolnych
korpus6éw, oraz uwzgledniaé jego wysoko$¢ proporcjonalnie do okresu pelnienia stuzby
w danym roku kalendarzowym, a takze okresla¢ termin wyptaty tego réwnowaznika.

Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 stycznia 2007 r.: w sprawie
umundurowania funkcjonariuszy Shizby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 40, poz. 253 i 254) stanowig analogicznie, ze funkcjonariuszom
zwolnionym ze shuzby oraz funkcjonariuszom w okresie shizby przygotowawczej,
zwolnionym ze shuzby przed koricem roku zaopatrzeniowego, w rozumieniu przepisow
w sprawie przyznawania funkcjonariuszom Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego
rownowaznika pieni¢znego oraz kwoty na zakup ubrania typu cywilnego w zamian
za umundurowanie, zaopatrzenie mundurowe przystuguje do dnia, w ktérym nastapilo
zwolnienie ze stuzby. Funkcjonariusze zwolnieni ze shizby zdaja otrzymane
umundurowanie polowe do dnia zwolnienia ze stuzby.

4.2.2. Nalezy zaznaczyé, ze niektore z oméwionych wyzej regulacji znajduja swoje
doprecyzowanie takze w zalacznikach do aktéw wykonawczych.

4.2.3. Przytoczone wyzej regulacje z poszczeg6lnych ustaw i aktéw wykonawczych
maja charakter przyktadowy. W ramach niniejszej sprawy maja one jedynie zobrazowa,
ze ustawodawcy trudno przypisaé czytelne ratio regulacji uprawnienia do umundurowania
oraz podzialu zakresu regulacji migdzy przepisy ustawowe a wykonawcze. Trudno takze
zidentyfikowaé kryteria réznicujace poszczegdlne regulacje. Trybunal Konstytucyjny
w niniejszej sprawie nie bada materialnej tredci pos_zczegélnych przepiséw ustaw

 mundurowych, ale — oceniajac konstytucyjnos¢ i legalnos’,é regulacji zakwestionowanych
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przez sady, ktére przedstawily pytania prawne — nie moze pominaé ich kontekstu
systemowego. Trybunal Konstytucyjny nie poszukuje tu tez rozwiazan wzorcowych,
ale odpowiedzi dotyczacej dostatecznosci wytycznych zawartych w art. 40 ust. 3 ustawy
o Shuzbie Celne;j.

4.3. Dokonujac kwalifikacji tresci art. 40 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o Shuzbie Celnej
1innych jej przepisdw oraz okolicznosci opisanych wyzej z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego wyznaczonego przez art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze przepis ten moze budzi¢ powazne watpliwosci z punktu widzenia wymagar
konstytucyjnych. Przepis ten, odczytywany przez pryzmat calej ustawy, a nawet innych
regulacji shuzb mundurowych, nie pozwala na identyfikacje celu shuzacego ustawodawcy.
Ustawowe wskazanie, ze umundurowanie przyshiguje funkcjonariuszowi bezplatnie
(art. 40 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej) nie jest wystarczajaca wskazéwka
do rozstrzygnigcia w akcie wykonawczym charakteru uprawnienia do umundurowania.
Ustawa nie przesadza, czy umundurowanie (jego substrat materialny) jest dobrem
(wlasnoécia) paristwa, czy funkcjonariusza. Ze wzgledu na charakter umundurowania (jego
substrat symboliczny) regulacja taka nie ma malo istotnego charakteru i jej podstawowe
zalozenia powinny wynika¢ z poprawnie skonstruowanych przepiséw ustawowych.
Ze wzgledu na te okolicznosci Trybunat Konstytucyjny wystapi ze stosowna sygnalizacja
do Sejmu, zwlaszcza, ze w toku prac legislacyjnych znajduje si¢ rzadowy projekt nowej
ustawy o Stuzbie Celnej, w ktérym przepis odpowiadajacy art. 40 ust. 3 brzmi nastepujaco:
»Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) szczegblowy tryb przydziatu, okresy zuzycia, wzory, kolory i normy umundurowania,
oznaczed stopni stuzbowych oraz znakéw identyfikacji osobistej funkcjonariuszy,
2) spos6b noszenia umundurowania i oznaczen stopni shuzbowych, 3) wysoko$¢ i warunki
przyznawania réwnowaznika pieni¢znego w zamian za umundurowanie oraz za okresowe
czyszczenie munduru, 4) przypadki, w jakich funkcjonariusze nie maja obowiazku
pelnienia shuzby w umundurowaniu, 5) przypadki, w jakich funkcjonariusz jest
obowiazany do zwrotu réwnowartoéci skladnikéw umundurowania — biorac pod uwage
rodzaj noszonego przez funkcjonariusza umundurowania oraz zakres realizowanych przez
niego zadan” (art. 131 ust. 4, druk sejmowy nr 1492, VI kadencja).

4.4. Rozporzadzenie. Sady przedstawiajace pytania prawne jako przedmiot
kontroli wskazaly § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. Nalezy zaznaczyé,
ze przepis ten dotyczy uprawnienia do umundurowania w kazdym przypadku zwolnienia

ze stuzby. Przy czym rozporzadzenie to przesadza, ze funkcjonariusz przechodzacy



22

na emeryture zatrzymuje sktadniki umundurowania bez zwrotu ich réwnowartosci (§ 12
ust. 2). Mamy tu do czynienia z pewnym zréznicowaniem. Mozna zalozyd,
ze w przypadku funkcjonariuszy przechodzacych na emerytur¢ przyznanie im
umundurowania bez zwrotu réwnowartosci jest pewnego rodzaju przywilejem, sposobem
nagrodzenia za wieloletnia stuzbe. Jednak jest to zalozenie, ktére nie wynika wprost
z ustawy. Co wiecej, ustawa o Stuzbie Celnej w art. 25 i art. 26 wymienia rdzne przyczyny
(o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym) mogace by¢ podstawg zwolnienia, np.:
orzeczenie trwalej niezdolnosci do stuzby, wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia
ze sluzby, skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popeinione umysinie,
prawomocne orzeczenie utraty praw publicznych, zgloszenie przez funkcjonariusza
celnego pisemnego zadania zwolnienia ze suzby, trwala utrata zdolnosci fizycznej
lub psychicznej do pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku (stwierdzona przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli nie ma mozliwosci petnienia
shuzby przez funkcjonariusza celnego na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu
zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy funkcjonariusz celny odmawia przejscia
na takie stanowisko), nabycie prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.
Przyczyny te maja bardzo réznorodny charakter, w niektérych z nich mozna znalez¢
pewne podobiefistwa (nawet o charakterze relewantnym), niektére z nich zawieraja
w sobie element zawinienia funkcjonariusza. Formalnie rzecz biorac ustawodawca
nie upowaznit jednak Ministra Finanséw do kategoryzacji tych przestanek co do regulacji
uprawnienia do umundurowania po zakoficzeniu stuzby. Przykladem moze tu by¢ art. 41
ustawy o Stuzbie Celnej, ktéry dotyczy zwrotu kwoty réwnowartosci ksztalcenia w szkole
wyzszej lub na kursach zawodowych w przypadku zwolnienia ze stuzby.

Analiza dokonana w pkt 4.2. pokazuje, ze sa tu mozliwe rézne rozwiazania, co tym
bardziej utrudnia odkodowanie w tej perspektywie ratio lezacego u podstaw ustawy
o Stuzbie Celnej. Trybunal Konstytucyjny nie przesadza, ktére z przyjmowanych przez
ustawodawce rozwiazan sa prawidlowe z materialnego punktu widzenia, chodzi tu bowiem
o problem lezacy na plaszczyznie podzialu materii ustawowej i wykonawczej z punktu
widzenia standardu konstytucyjnego.

Mimo to, ze pozomnie regulacja zawarta w § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF
z20 kwietnia 2006 r. dotyczy waskiego zagadnienia zaplaty réwnowaznika
za pozostawiane na wilasno$é zwalnianego ze shuzby funkcjonariusza elementy
umundurowania, to odnosi si¢ ona do istoty samego uprawnienia do umundurowania

'(slusznie zwracaja tu uwage sady pytajace chdéby na konieczno$¢ identyfikacji
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konsekwencji ptynacych z regulacji ustawowe;j, zgodnie z ktéra funkcjonariusz otrzymuje
umundurowanie bezplatnie — art. 40 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej) i dyferencjacji
przyczyn zwolnienia ze shizby oraz jej konsekwencji na plaszczyZnie materialnych
skutkéw dla funkcjonariusza.

Oceniajac kwestionowany przepis rozporzadzenia w takiej perspektywie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zostal on wydany poza granicami upowaznienia ustawy,
tracac swoj czysto wykonawczy charakter.

4.5. Podsumowanie. Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 20 kwietnia 2006 r. jest
niezgodny z art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Skutki wyroku. Niniejszy wyrok zostal wydany w postgpowaniu zainicjowanym
pytaniami prawnymi sadéw rozpatrujacych konkretne sprawy. Z momentem ogloszenia
niniejszego wyroku przepisy uznane za niekonstytucyjne traca moc prawna. Nie powinny
tez by¢ stosowane w obrocie prawnym jako podstawa konkretnych rozstrzygnig¢, tak przez

sad pytajacy, jak tez przez inne sady rozpatrujace podobne sprawy.

6. Zwazywszy powyzsze okolicznoSci Trybunal Konstytucyjny orzekt

jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk

o,
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Sygn. akt S 1/09

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Ewa Ee¢towska — sprawozdawca,
w zwigzku z wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 53/08, stwierdzajacym, ze:

§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2006 r.
W sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 77, poz. 543)
jest niezgodny z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz.U.22004 r. Nr 156, poz. 1641 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 167,
poz. 1399, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592,
22007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 57, poz. 390 i Nr 89, poz. 589, z 2008 r. Nr 53,
poz. 311 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospo.litej Polskiej uwagi dotyczace niezbednosci dzialan ustawodawczych,

zmierzajgcych do zmiany istniejacego stanu prawnego dla zapewnienia spéjnosci



systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie dotyczacym regulm
uprawnienia do umundurowania w przypadku zwolnienia z umundurowanej

formacji lub stuzby.
UZASADNIENIE

1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 kwietnia 2009 r. (sygn. P 53/08) orzeki
o niekonstytucyjnosci § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia
2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 77, poz. 543; dalej:
rozporzadzenie MF z 20 kwietnia 2006 r.), ktory reguluje kwestig zwrotu réwnowartosci
sktadnik6w umundurowania zatrzymywanych przez funkcjonariusza celnego w przypadku
zwolnienia ze stuzby. Przepis ten zostal wydany na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa
o Shuzbie Celnej).

2. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac sprawg byt zwiagzany granicami pytan
prawnych, na podstawie ktérych wszczgto postepowanie. Nie orzekat wigc o zgodnosci
art. 40 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednakze ocena
konstytucyjnosci i legalnoéci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia MF
z 20 kwietnia 2006 r. wymagata analizy upowaznienia, na podstawie ktorego przepis
ten zostal wydany.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu dotyczy konstytucyjnych warunkéw, jakie
powinny spetnia¢ z jednej strony - upowaznienie ustawowe, z drugiej — akt
wykonawczy, wydany na jego podstawie. Analizujac tre$é art. 40 ust. 3 ustawy
o Shuzbie Celnej Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten nie speinia
warunkéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie nie zawiera
dostatecznie okre§lonych wytycznych. Sytuacja taka grozi niebezpieczenstwem,
ze mimo usuniecia z obrotu prawnego niekonstytucyjnej normy zawartej
w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia wydanie kolejnego aktu — w zamierzeniu
wykonawczego — na podstawie identyczne ujgtego upowaznienia ustawowego bgdzie
takze obciazone wadliwoscia konstytucyjna.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze w toku prac ustawodawczych znajduje si¢ projekt

nowej ustawy o Shuzbie Celnej, w ktérym przepis odpowiadajacy art. 40 ust. 3 brzmi



nastgpujaco: ,,Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) szczegblowy tryb przydzialu, okresy zuzycia, wzory, kolory i normy
umundurowania, oznaczen stopni stuzbowych oraz znakéw identyfikacji osobistej
funkcjonariuszy, 2) sposéb noszenia umundurowania i oznaczen stopni stuzbowych, 3)
wysoko$¢ 1 warunki przyznawania réwnowaznika pienieznego w  zamian
za umundurowanie oraz za okresowe czyszczenie munduru, 4) przypadki, w jakich
funkcjonariusze nie maja obowiazku pelnienia shuzby w umundurowaniu, 5) przypadki,
wjakich funkcjonariusz jest obowiazany do zwrotu réwnowartosci skladnikow
umundurowania — biorac pod uwage rodzaj noszonego przez funkcjonariusza
umundurowania oraz zakres realizowanych przez niego zadan” (art. 131 ust. 4, druk
sejmowy nr 1492, VI kadencja). Takie ujecie kwestii upowaznienia nie rozwiazuje
podstawowego problemu istniejacego obecnie: upowaznienie podejmuje waskie
zagadnienie zaplaty rdwnowaznika za pozostawiane na wlasnos$é, zwalnianemu ze shuzby
funkcjonariuszowi, elementy umundurowania, podczas gdy problemem jest istota samego
uprawnienia do umundurowania (czy jest ono wiasnos$cia funkcjonariusza, czy tez tylko
korzysta on z niego nieodplatnie) i zasada obowiazku zatrzymania (na wlasno$é)
umundurowania i zaplaty rGwnowaznika w wypadku zwolnienia ze stuzby oraz ewentualna

dyferencjacja rdwnowaznika, w zaleznosci od przyczyn zwolnienia ze stuzby.

3. Trybunal Konstytucyjny — uwzgledniajac specyfike i zwiazek regulacji
dotyczacych wszystkich sluzb mundurowych i ewentualne kryteria réznicowania —
dokonal analizy poréwnawczej kwestionowanej regulacji z przykladowymi regulacjami
zawartymi w: ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zzolnierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.), ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.), ustawie z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Shuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze zm.),
ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710)

oraz w przepisach wykonawczych wydanych na ich podstawie.

4. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci § 12 rozporzadzenia MF

z 20 kwietnia 2006 r. Jednakze identyczna norma — formalnie nieobjeta zakresem kontroli
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— znajduje sie¢ w § 14 tego rozporzadzenia. Przepis ten materialnie ma tresé tonzim\q\
zuznanym przez Trybunal za niekonstytucyjny § 12. Jest to jednoczesnie przepis
miedzyczasowy, stanowiacy, ze w przypadku zwolnienia ze shuzby albo przeksztalcenia
stosunku shizbowego na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej przed uplywem okresu
uzywalnosci skladnikow umundurowania, funkcjonariusz zatrzymuje te skladniki
na wlasnos¢. Dokonywanie zmian w stanie prawnym na skutek orzeczenia Trybunahlu

powinno wzia¢ pod uwage fakt istnienia takze § 14 rozporzadzenia.

5. Opierajac si¢ na ustaleniach wynikajacych z dokonanej analizy, Trybunal
Konstytucyjny stwierdza, ze w obecnym stanie prawnym trudno wskazaé czytelna ratio
regulacji uprawnienia do umundurowania w wypadku zwolnienia ze sluzby i podzialu
zakresu regulacji miedzy przepisy ustawowe a wykonawcze — w wielu przepisach
dotyczacych stluzb mundurowych, nie tylko w przepisach dotyczacych stuzby celne;.
Trudno w tych regulacjach ustali¢ kryteria réznicujace tresé¢ poszczegoélnych przepisow
np.co do mozliwosci zwrotu skladniké6w umundurowania lub zatrzymania
ich na wlasno§¢ z obowigzkiem zwrotu réwnowarto$ci czy wplywu przestanek
zwolnienia ze stuzby na obowiazek zwrotu (zaplaty réwnowarto$ci) umundurowania.
Dlatego byloby wskazane, aby przy okazji nowelizacji ustaw (rozporzadzen
wykonawczych) dotyczacych stuzb mundurowych podjaé krytyczna ocen¢ sposobu
rozwiazania  szerszego  problemu, a mianowicie  charakteru  uprawnienia
do umundurowania i w konsekwencji deklaracji ustawodawcy, ze umundurowanie
to funkcjonariusze otrzymuja bezplatnie. Ustawodawca powinien jasno zakre$li¢
granice migdzy regulacja ustawowa a wykonawcza co do tak podstawowych zagadnien
jak przesadzenie o tym czyja wlasno$cia jest mundur w czasie trwania i po zakonczeniu
shuzby, jakie elementy (sktadniki) umundurowania mieszcza si¢ w zakresie definicji
munduru, a ktére maja charakter wyekwipowania — ma to wazkie znaczenie choéby
w $wietle powszechnego zakazu noszenia sktadnikéw umundurowania niezgodnie
z przeznaczeniem lub w polaczeniu z ubraniem cywilnym.

Ze wzgledu na charakter umundurowania, ktére ma nie tylko substrat
materialny, ale takze substrat symboliczny, regulacja taka ma istotny charakter, a jej
podstawowe zalozenia powinny wynikaé z poprawnie skonstruowanych przepiséw

ustawowych.




6. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze niniejsza sygnalizacja powinna byé
W szczegllnosci brana pod uwage podczas toczacych sie prac legislacyjnych nad nowa

ustawg o Stuzbie Celnej (zob. druk sejmowy nr 1492, VI kadencja).

7. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil wystapié
z niniejsza sygnalizacja.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnosé:
Sekretarz Trybunatu

* Dotota Hajduk
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