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Przedmiotem analizy jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym Trybunat
wyrazil teze, iz zawarta w sentencji formula, stwierdzajaca niezgodnos¢ art. 924" §1i2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego w cze¢sci obejmujacej
stowa "koficzacego postepowanie w sprawie" z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, nie
wymaga interwencji ustawodawczej w celu realizacji jego skutkéw. Analiza odnosi sig¢
réwniez do wyrazonej w uzasadnieniu wyroku sugestii w zakresie potrzeby pelnego i
spojnego uregulowania instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Moc powszechnie obowiazujacej sentencji wyroku Trybunatu przesadza, iz wykladnia
zakwestionowanych przepiséw nie powinna obejmowaé zwrotu ,,konczacego postgpowanie w
sprawie”. Oznacza to, iz sady rozpoznajace skarge (sad II instancji w przedsadzie i SN) nie
powinny ograniczaé dopuszczalnosci skargi do przypadkow, w ktérych postgpowanie zostato
prawomocnie zakoniczone. Skutkiem sentencji przedmiotowego wyroku winien by¢
obowiazek przyjecia do rozpoznania skarg dotyczacych wszelkich orzeczen zapadlych w
ramach kontroli instancyjnej postepowan wpadkowych, a zatem réwniez takich, ktére nie
koncza postepowania w sprawie. Przemawia za tym teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2006 r. (sygn. I PK 116/05; OSNP 2006/23-24/353), w ktorej SN jednoznacznie
stwierdzil, iz ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego we wilasciwym organie
publikacyjnym jest rOwnoznaczne z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu
normatywnego lub jego przepisu (przepiséw) wylacznie w zakresie okreslonym w sentencji
tego wyroku. Za zbednoscia podjecia interwencji ustawodawczej w niniejszym przypadku
przemawia réowniez fakt, iz — w danym postgpowaniu - rzeczywistym adresatem
zakwestionowanej tresci normatywnej sa adwokaci lub radcowie prawni, ktérzy w imieniu
skarzacych wnosza przedmiotowg skarge do Sadu I\Iajwstzego. Podmioty te, bedace

uprawnionymi z mocy ustawy do $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej, nie powinny
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mie¢ probleméw 2z ustaleniem skutkéw ogloszenia sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z drugiej za$ strony zauwazy¢ nalezy, iz wyrok zakresowy nie deroguje wprawdzie
automatycznie z systemu prawnego czesci przepisu w zakresie wskazanym w sentencji,
aczkolwiek sady stosujace prawo zwiazane sa trescia sentencji wyroku w zakresie wskazanej
przez Trybunat wykladni. Uznany za niezgodny zakresowo przepis winien zosta¢ pominigty
we wskazanym zakresie, za$ norma stanowigca podstawg subsumpcji, wywodzona jest przy
zastosowaniu obowiazujacych regul interpretacyjnych, z uwzglednieniem norm Konstytucji
oraz wyroku Trybunatu.

Przyjeta w danym przypadku formufa sentencji nie wymaga wigc podj¢cia dziatan
legislacyjnych w celu wypelnienia ewentualnej luki prawne;.

Reasumujac, o zasadno$ci podjecia dzialan legislacyjnych stanowia postulaty
przejrzystosci i jasnoéci przepiséw prawa. W niniejszym przypadku interwencja taka mialaby
bowiem charakter wylacznie porzadkujacy i dostosowujacy i polegalaby jedynie na skresleniu
z tredei art. 424' § 11 2 k.p.c. zwrotéw ,.konczacego postgpowanie w sprawie”. Z uwagi na
powolane powyzej argumenty, Wydzial Orzecznictwa rekomenduje odstapienie od podjgcia
dziatan legislacyjnych.

Natomiast rozwazy¢ mozna zainicjowanie dziatann zmierzajacych do zmiany ksztaltu
instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Orzeczenia.
Zwazywszy jednak, iz kwestia ewentualnej zmiany ksztattu konstrukcji skargi, przewidzianej
w dziale VIII k.p.c., nie byla przedmiotem badania TK i zarysowana zostala jedynie w
uzasadnieniu, jako konkluzja przedstawionych rozwazan wydaje si¢, iz podj¢cie dziatan przez
RCL w tym zakresie, wykracza poza ramy realizacji skutkow wyroku i zdaje si¢ wymagac
decyzji politycznej w zakresie wyrazenia woli opracowania zatozen ewentualnego projektu.
Ponadto majac na wzgledzie fakt, iz regulacja taka ma charakter systemowy, podjgcie
ewentualnej decyzji, co do jej ksztaltu uwzgledniajacego zalozenia zupelnosci i spojnosci,
wymaga uprzednich konsultagji i opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz Rady
Legislacyjne;.
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