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Rz ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia 5/ sierpnia 2012 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
IORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-52/12
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 24 MAJA 2012 R., SYGN. P 12/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt P 12/10. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 1 czerwca 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 622.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 i Nr 225, poz. 1463 oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 657
i Nr 149, poz. 887) w zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkéw chorobowego i macierzynskiego
naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajacemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérego niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego
z tego tytulu, w sytuacji gdy bylo ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytutu, sa niezgodme z art. 32 ust. 1 w zwiazku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwosci spolecznej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Normy wynikajace z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanej dalej ,ustawa zasitkowa”, w zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego
stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkéw chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajacemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktorego

niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego



ubezpieczenia chorobowego ztego tytutlu, w sytuacji gdy bylo ono poprzedzone
ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, utracity moc z dniem wejscia w zycie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 1 czerwca 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa zasitkowa zakwestionowana zostala w zakresie ustalania podstawy wymiaru
zasitkéw przystugujacych osobom ubezpieczonym. Materi¢ t¢ ustawodawca uregulowat
w dwoch rozdziatach ustawy, z ktérych jeden dotyczy zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym pracownikom (rozdziat 8), natomiast drugi statuuje
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebgdacym
pracownikami (rozdzial 9). Podczas gdy zasady dotyczace ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujacych ubezpieczonym pracownikom okreslone zostaly w sposéb
jednoznaczny, to w odniesieniu do zasad dotyczacych zasitkéw oséb niebedacych
pracownikami ustawodawca w pewnym zakresie odestal do przepiséw ksztaltujacych zasady
ustalania podstawy wymiaru zasitku dla pracownikéw, w pozostatym zakresie zachowujac
odrebnosé regulacji. I to wlasnie zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisow art. 48 ust. 2 1 art. 52
ustawy zasilkowej, odsylajacych do odpowiedniego stosowania wybranych przepisow
rozdzialu 8 tej ustawy, w przypadku ustalania podstawy wymiaru zasitkow dla osob
niebedacych pracownikami, zostata zakwestionowana w niniejszej sprawie.

W rozdziale 8 ustawy zasitkowej, w przepisach art. 36-47, okreslono sposob ustalania
podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych pracownikowi, podlegajacemu na mocy
przepisdbw ustawowych obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z ww.
przepisami podstawe te stanowi przecigtne miesigczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Zgodnie z ustawa zasitkowa wynagrodzeniem tym jest przychoéd pracownika stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez
pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, przy czym lacznie
potracenia wynosza 13,71% podstawy wymiaru skladki. Przepis art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowe]j przewiduje natomiast, Zze jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, to woéwczas podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy
pracownikiem osiagnatby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy. Zgodnie
z dyspozycja art. 47 zaskarzonej ustawy cytowany wyzej art. 37 stosuje si¢ odpowiednio przy

ustalaniu podstawy wymiaru naleznego pracownikowi swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku



wyrownawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego

oraz zasitku opiekunczego.

W przepisach art. 48 — 52a, w rozdziale 9 ustawy zasitkowej, uregulowano natomiast
sposéb ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebgedacym
pracownikami, ktérzy sami podejmuja decyzj¢ czy beda podlegali temu ubezpieczeniu oraz
sami okreslaja termin przystapienia do ubezpieczenia. Jak juz wskazano wyzej ustawodawca
okreslajac zasady pozwalajace ustali¢ podstawe wymiaru zasitku dla os6b niebgdacych
pracownikami w duzej mierze postuzyt si¢ odeslaniem do przepisow rozdzialu 8,
dotyczacymi ubezpieczonych pracownikow. Mianowicie zgodnie Z trescia
zakwestionowanego art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego osobom niebedgcym pracownikiem stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46 ustawy zasitkowej,
z zastrzezeniem jej art. 49 1 50. Natomiast przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia

rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio

przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 49 i 50,
a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46 (art. 52 ustawy
zasitkowej). Ustalony w powyzszy sposob model ustalania podstawy wymiaru zasitku
przewiduje, ze w przypadku osoéb ubezpieczonych niebedacych pracownikami podstawe te
stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym
powstata niezdolno$¢ do pracy. Majac na uwadze odestanie do odpowiedniego stosowania
m.in. art. 38 ust. 1 ustawy zasilkowej, nalezy wskazac, iz przecietny miesigczny przychod
osoby niebedacej pracownikiem, we wspomnianym wyzej okresie poprzedzajacym powstanie
niezdolnosci do pracy, stanowi iloraz kwoty osiagnietego przychodu i liczby miesigcy,
w ciqgu ktérych zostat on osiagniety. Przy czym przychodem, w przypadku ubezpieczonego
niebgdacego pracownikiem, jest zadeklarowana przez niego kwota, stanowigca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, pomniejszona o rownowartos¢ 13,71% tej
podstawy, a nie, jak w przypadku pracownika, wynagrodzenie wynikajace z odpowiednie;j
umowy.

Zaden z zakwestionowanych przepisow nie przewiduje jednak odestania do
odpowiedniego stosowania mechanizmu, jaki ustawodawca przewidzial wart. 37 ust. 1
ustawy zasitkowej w odniesieniu do ubezpieczonych pracownikdéw. W rezultacie przyjecia
przez ustawodawceg takiego rozwigzania, w przypadku gdy niezdolno$¢ do pracy osob
niebedacych pracownikami powstatla przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego

ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku nie bedzie stanowila pelna kwota



zadeklarowanego przychodu, ajedynie jej czgs$¢ obliczona proporcjonalnie do czasu
podlegania przez te osoby ubezpieczeniu chorobowemu, czyli proporcjonalnie do okresu

faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Art. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Owa zasade
sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z przyjetego wzorca konstytucyjnego nalezy uzna¢ za
og6lng zasade ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez, jak niejednokrotnie juz
wskazywal w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, za podstawg, z ktorej wywodzi¢
mozna podlegajace ochronie prawo kazdego obywatela do sprawiedliwego traktowania,
z jednym tylko warunkiem, ze prawo to zostanie odniesione do jakiejkolwiek sfery stosunkow
objetej gwarancjami przewidzianymi w ustawie zasadniczej. Z zasady sprawiedliwosci
spotecznej ustawodawca nie wywiedzie ani mozliwych kierunkéw projektowanych
rozwigzan, ani ich tresci. Bowiem jako swoista klauzula generalna zasada ta nie zawiera
dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych podstaw do dokonania wymiernych ocen
prawnych analizowanych zagadnien, ktére wkraczajag w sfer¢ praw i intereséw obywatela.
Z tego tez powodu zasady tej nie mozna traktowaé jako podstawy, dzigki ktérej w sposob
kompletny uregulowany zostanie dany zakres stosunkéw spolecznych. Nalezy ja bowiem
traktowaé jako zrodlo minimalnych kryteriow prawnych, ktérych ustawodawca regulujacy
stosunki spoleczne ingerujace w sfer¢ interesow obywatela w zadnym razie nie moze
zignorowag.

Natomiast wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci nakazuje wszystkie
podmioty lub sytuacje charakteryzujace si¢ w rownym stopniu jedna wspolna dla nich cechg
traktowa¢ rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowania zaréwno
dyskryminujacego, jak i faworyzujacego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze charakter
zasady réwnosci nie wyklucza, ze za zgodne z Konstytucja uznane zostanie odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jest to mozliwe, w sytuacji kiedy w sposéb jasny i nie
budzacy zadnych watpliwosci zostanie sformutowane kryterium, na podstawie ktérego
dokonuje si¢ tego zréznicowania. Ustalenie owej cechy relewantnej ma zatem dla
konstytucyjnosci regulacji prawnych zasadnicze znaczenie.

Trybunat Konstytucyjny sformulowat teze zgodnie, z ktéra w przedmiotowej sprawie
cecha prawnie relewantna jest pozostawanie badZ niepozostawanie przez osoby ubezpieczone

w stosunku pracy, a nie jak twierdzit sad pytajacy obligatoryjno$¢ badz dobrowolnos¢ ich



ubezpieczenia chorobowego. Trybunat podkreslit przy tym, ze ubezpieczeni nie zostali
zréznicowani w zakresie samego nabycia prawa do zasitku przewidzianego przedmiotowa
ustawa, a jedynie w zakresie sposobu ustalania podstaw jego wymiaru, co z kolei nie
przesadza o tym, by powyzsze regulacje ustawowe same w sobie mozna bylo uznaé za
niezgodne z art. 2 lub art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze powyzsze
rozroznienie dopiero w odniesieniu do 0s6b ubezpieczonych, ktére przed okresem podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
bezposrednio albo z krotka przerwa, podlegali temu ubezpieczeniu z innego tytutu,
a w szczegbélnosci z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W mysl
zakwestionowanych przepiséw przedsigbiorcy ci, w sytuacji gdy stali si¢ niezdolni do pracy
przed uptywem pelnego miesigca ubezpieczenia z nowego tytutu, traktowani sg jakby do
ubezpieczenia chorobowego przystapili po raz pierwszy. Ponadto, zaskarzone przepisy
skutkuja tym, ze przedsiebiorcy, ktérzy jedynie zmienili tytul ubezpieczenia, a w dalszym
ciaggu odprowadzali nalezna skladk¢ na ubezpieczenie chorobowe (oczywiscie juz nie od
wynagrodzenia, lecz od kwoty zadeklarowanego przychodu, ale za to nadal w tej samej
wysokosci stanowiace] 13,71% podstawy wymiaru skladki), w przypadku wystapienia
niezdolnosci do pracy przed uptywem pelnego miesiaca ubezpieczenia otrzymaja swiadczenie
razaco nizsze od tego jakie otrzymalby niezdolny do pracy ubezpieczony pozostajacy
Ww stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny z cala moca podkreslil, iz regulacja, skutkujaca zréznicowaniem
wysokosci zasitkdw przystugujacych ubezpieczonym jedynie w oparciu o zmiane tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jest sprzeczna z zasada réwnosci i1 jawnie niesprawiedliwa,
a przez to robwniez niedopuszczalna. Przyjeta cecha relewantna nie uzasadnia bowiem tak
odmiennego potraktowania ubezpieczonych niebedacych pracownikami, z jakim mamy do

czynienia w na gruncie zaskarzonych przepiséw.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotowy wyrok ma charakter zakresowy i tym samym nie zmienia brzmienia
zakwestionowanych  przepiséw. Skutkiem niniejszego orzeczenia jest potrzeba
wyeliminowania z systemu prawnego wadliwych norm, polegajacych na pominigciu
w zaskarzonych przepisach art. 48 wust. 2 i art. 50 ustawy zasilkowej odeslania do
odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy podczas ustalania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego 1 zasitlku macierzynskiego przystlugujacych ubezpieczonym,

dobrowolnie podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej



dziatalnosci gospodarczej, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstala przed uptywem pelnego
miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy bylo ono
poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu. Jednakze juz z chwilg
opublikowania sentencji niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw zakwestionowane przepisy
stracily domniemanie konstytucyjnosci w stosunku do ubezpieczonych przedsigbiorcow,
dlatego tez od dnia publikacji wyroku organy panstwa winny przepisy te stosowa¢ w sposob

zgodny z Konstytucja.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Jak juz wyzej wskazano Trybunal Konstytucyjny dopuszcza mozliwos$¢ zréznicowania
sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonych pozostajacych
w stosunku pacy i ubezpieczonych osiagajacych dochody z innego rodzaju dziatalnosci
zawodowej, ze wzgledu na réznice wystgpujace w sytuacji prawnej i faktycznej tych dwoch
grup ubezpieczonych. W swych rozwazaniach Trybunal przywotal wyrok z dnia 16 listopada
2010 r., sygn. akt P 86/08 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 101). W orzeczeniu tym Trybunal
Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze status osoby ubezpieczonej, a takze cel zasitku
chorobowego wykluczaja dopuszczalno$¢ zrdznicowania obu grup ubezpieczonych
w zakresie przyznania prawa do zasitku, nie wykluczajac jednoczesnie mozliwosci
zréznicowania wylacznie warunkéw nabycia prawa do zasitku.

Jednakze zasadnicze znacznie w tej sprawie miat wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 12 wrzesnia 2008 r. i podzielony przez Trybunat Konstytucyjny poglad, ze
w sytuacji kiedy ubezpieczenie chorobowe trwa nieprzerwanie w sensie dostownym,
a przeplataja si¢ w nim jedynie tytuly ubezpieczenia, woéwczas okres ubezpieczenia nalezy
uznaé za nieprzerwany w rozumieniu ustawy zasitkowej (sygn. akt I UZP 5/08, OSNP nr 5-
6/2009, poz. 70). Zdaniem Trybunalu zmiana tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przerywa
jego biegu, a osoba odprowadzajaca skladki na to ubezpieczenie pozostaje ubezpieczona
niezaleznie od tytutu z jakiego sktadki te odprowadza. Zatem dla przyznania prawa do zasitku
chorobowego w okreS§lonej przepisami wysokosci istotnie sa 2 kwestie: podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu oraz uiszczanie naleznych skladek przez okreslony czas.
Dlatego tez z calg moca Trybunal podkreslil, ze réznicowanie wysokosci zasitkéw naleznych
ubezpieczonym jedynie w oparciu o tytul ubezpieczenia jest niedopuszczalne.

Trybunal Konstytucyjny nie pozostawil najmniejszych watpliwosci, ze doprowadzenie
zaskarzonych regulacji do stanu zgodnosci z ustawa zasadnicza wymaga niezwlocznej

interwencji ustawodawcy. Zdaniem Trybunalu ustawodawca winien podja¢ dziatania



zmierzajace do uregulowania przedmiotowego zagadnienia, jednakze zanim tego dokona
powinien dokona¢ analizy czy zakwestionowane regulacje nie traktuja w sposéb jawnie
niesprawiedliwy rowniez innych grup podmiotow podlegajacych ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie bedacych pracownikami. Trybunat Konstytucyjny wskazuje rowniez, ze
dokonujac stosowanych zmian w obowigzujacych przepisach ustawodawca nie moze
zapomniec¢ o celu jaki przy$wieca zasitkowi chorobowemu, tj. kompensowaniu utraconych na
skutek niezdolnosci do pracy dochodow ze swojej biezacej dzialalnosci zawodowej.
Wynikajacy bowiem z przepisoéw ustawy zasitkowej okres 12 miesigcy poprzedzajacych
okres niezdolnosci do pracy ma jedynie postuzyé do usrednienia wysokosci przystugujacego
zasitku. Ponadto, Trybunalu prezentuje stanowisko, Ze nie zachodzi konieczno$¢, by
ustawodawca podejmujac si¢ zadania doprowadzenia zaskarzonej regulacji do stanu zgodnego
z Konstytucja zastosowal wobec ubezpieczonych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
rozwigzania analogiczne, jak to znajdujace sie¢ w art. 37 ust. 1 ustawy zasilkowej
w odniesieniu do ubezpieczonych pracownikéw. Konieczne jest bowiem to, aby ustawodawca
podejmujac interwencje ustawodawcza, zapewnit przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego osoby podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, uwzglednienie wczesniejszego ubezpieczenia tej

osoby, z tym Ze z innego tytutu.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunal wydajac niniejszy wyrok zakresowy stwierdzil, ze normy prawne wynikajace
z zakwestionowanych przepisow sa niezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi
w przypadku ustalania podstawy wymiaru =zasitku chorobowego i macierzynskiego
przystugujacych ubezpieczonym osobom prowadzacym dziatalnosé gospodarcza, ktérych
niezdolnosé do pracy powstata przed uptywem pierwszego pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy ubezpieczenie to bylo poprzedzone
ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu. Nalezy zatem uznaé, ze niekonstytucyjnos¢
art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitlkowej w zakresie odnoszacym si¢ do pozostalych
podmiotoéw, podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, a nie bedacych pracownikami, ktére
znalazly sie w sytuacji analogicznej do tej opisanej wyzej, nie zostala usunigta.
Kwestionowane uregulowania dotycza bowiem ogélu ubezpieczonych nie bedacych
pracownikami, a tylko z uwagi na zakres pytania prawnego Trybunal Konstytucyjny orzekt

o ich niekonstytucyjnosci jedynie w stosunku do 0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢



gospodarcza. Trybunat Konstytucyjny wskazal jednoznacznie, ze ustawodawca winien podjaé
prace legislacyjne zmierzajace do zgodnego z Konstytucja uregulowania zasad ustalania
podstawy wymiaru zasitku dla pozostalych grup ubezpieczonych ,nie pracownikéw”,
podlegajacych juz wczesniej ubezpieczeniu chorobowemu lecz z innego tytulu. Wobec
powyzszego istnieje koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych, regulujacych przedmiotowg
materi¢ tak, by przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego
znaczenie mial przede wszystkim fakt podlegania przez uprawnionego ubezpieczeniu

chorobowemu, przez okreslony czas, a nie tytul z jakiego podlega on temu ubezpieczeniu.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podmiotem
wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podejmowane w celu wykonania niniejszego wyroku powinny
zmierza¢ do wprowadzenia do rozdzialu 9 ustawy zasitlkowej mechanizmu analogicznego
w skutkach do rozwigzania przewidzianego w art. 37 ust. 1 tej ustawy. Wdrozenie ww.
regulacji moze zosta¢ dokonane dwutorowo. Pierwsze z mozliwych rozwiazan przewiduje
wprowadzenie do zakwestionowanych przepiséw art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej
odestania do odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1, co bedzie si¢ z kolei wigzato
z dokonaniem zmiany brzmienia lub uchyleniem obowiazujacego art. 49 ustawy zasitkowe;j.
Natomiast drugim sposobem umozliwiajacym doprowadzenie zakwestionowanych regulacji
do stanu zgodnego z Konstytucja RP, bedzie pozostawienie zaskarzonych przepiséw w ich
dotychczasowym brzmieniu. Woéwczas konieczne stanie si¢ dokonanie zmiany przepisow
rozdzialu 9 ustawy zasitlkowej przewidujacej, ze przy ustalaniu wysokosci zasitkow
przystugujacych osobom ubezpieczonym nie bedacym pracownikami, za podstawe wymiaru
zasilkow przyjmowana bedzie zadeklarowana przez nich kwota. Jesli wybrany zostanie ten
model postepowania, wowczas bedzie istniala mozliwos¢, by w zmienianym rozdziale 9
ustawy zasitkowe]j dookreslone zostato, wobec wszystkich grup ubezpieczonych nie bedacych
pracownikami, jakie konkretnie kwoty przyjmuje si¢ za podstawg wymiaru przystugujacych
im zasitkow.

Bez wzgledu natomiast na to, ktére z powyzszych rozwiazan zostanie wybrane przez
ustawodawce, konieczne stanie si¢ réwniez dokonanie takiej zmiany przepisow ustawy

zasitkowej, by gwarantowaly one, ze od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego, prawo



o



do zasitku chorobowego bedzie przystugiwalo réwniez ubezpieczonym nie bedacym
pracownikami, jesli wczesniej, przez okreslony czas, podlegali oni ubezpieczeniu
chorobowemu. Konieczne bedzie wskazanie, ze w powyzszej sytuacji tytut z jakiego osoby te
podlegaty ubezpieczeniu chorobowemu w wymaganym okresie jest okolicznoscia bez

znaczenia.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone dziatania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.
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