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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermeliniski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora

Generalnego, na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r., wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 65,8 66,§70,8§71,8§72,§73,§74,§90,§91,§93,8§9418 95
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
Nr 124, poz. 1359, ze zm.) z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,



orzeka:

§ 65, § 66, § 70-74, § 90, § 91 i § 93-95 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 oraz z 2009 r. Nr 119, poz. 996)
sa niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z 2011 r. Nr 112, poz. 654,
Nr 149, poz. 887 i Nr 191, poz. 1134 oraz z 2012 r. poz. 579) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
II

Przepisy rozporzadzenia wymienione w czesci I traca moc obowiazujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. W piémie z 28 lutego 2012 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
wni6st o zbadanie zgodnosci § 65, § 66, § 70, § 71, § 72, § 73, § 74, § 90, § 91, § 93, § 94
i § 95 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie
zakladoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie) z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm; dalej: ustawa) oraz
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Wykonujgc funkcje organu wizytujagcego do spraw zapobiegania torturom
iinnemu okrutnemu, nieludzkiemu Ilub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu
(,krajowego mechanizmu prewencji® w rozumieniu Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego

lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne



Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 30,
poz. 192), RPO dostrzegt problem istnienia w zakladach poprawczych (dalej: zakladach)
oraz schroniskach dla nieletnich (dalej: schroniskach) systemu nagréd i Srodkow
dyscyplinamych, stworzonego rozporzadzeniem wydanym — w tym zakresie — bez wyraznego
umocowania ustawowego.

RPO obszernie opisal stan normatywny i stwierdzil, ze kwestionowane przepisy
rozporzadzenia okreslaja zachowania, za ktére wychowankowie zaktadow i schronisk
moga by¢ nagrodzeni, oraz te, za ktore moga zosta¢ ukarani (zastosowaniem srodka
dyscyplinarnego). Przepisy te ustanawiajg tez katalog nagrod i srodkow dyscyplinarnych,
jak réwniez reguly postepowania w sprawach przyznawania nagrod i stosowania $rodkow
dyscyplinarnych. Materia ta nie zostala uregulowana w ustawie, a jej art. 95 § 3,
zawierajacy delegacje ustawowa, nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania
tego rodzaju przepisow.

Analiza katalogu nagréd przyznawanych nieletnim pozostajacym w zakiadach
i schroniskach oraz $rodkéw dyscyplinarnych wobec nich stosowanych doprowadzita RPO
do wniosku, ze przynajmniej cze$¢ z nich pozostaje w $cistym zwiazku z wolnoscia
osobista, ktora jest podstawowa wolnoscia jednostki. Jest to szczegOlnie widoczne
na przyktad w wypadku wydania albo cofnigcia zgody na udzial w imprezach, zajeciach
o$wiatowych i sportowych oraz szkoleniach poza zaktadem albo na uczgszczanie do szkoly
poza zakladem, udzielenia (albo nieudzielenia) przepustki czy urlopu, jak réwniez
przedstawienia (albo wstrzymania) wniosku o warunkowe zwolnienie z zakladu.

Wolnosé osobista jednostki jest chroniona art. 41 ust. 1 Konstytucji, a zgodnie
z jej art. 41 ust. 1 zdanie drugie, pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapié
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. RPO podkreslit, ze art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji moglby prowadzi¢ do btednego wniosku, iz tylko pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci osobistej wymaga ustawy, jesli wigc (jak w wypadku nagrod
dia nieletnich) regulacji na korzy$¢ podlega sytuacja osob, ktére zostaty juz pozbawione
wolnosci (ich wolno$é zostata juz ograniczona), to materia ta nie wymaga wydania ustawy.
W ocenie RPO, wprowadzane do systemu prawnego regulacje dotyczace nagrod i srodkow
dyscyplinarnych w istocie okreslaja aktualne granice pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci, a zatem — jak kazda norma prawna dotyczaca bezposrednio wolnosci osobistej
— muszg mie¢ wyrazne umocowanie w ustawie.

RPO uznal, ze w art. 95 § 3 ustawy brakuje wyraznego (nieopartego

na domniemaniu) upowaznienia do regulowania rozporzadzeniem systemu nagrod



i érodkow dyscyplinarych, a takze regut postepowania w tych sprawach. W tej sytuacji
rozporzadzenie zostato — w tym zakresie — wydane z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego, co przesadza o niezgodnosci zaskarzonych przepisoOw rowniez z art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji.

2. W piémie z 25 czerwca 2012 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko,
ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia sa niezgodne z art. 95 § 3 ustawy oraz z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawit stan normatywny oraz srodki zapobiegania
i zwalczania demoralizacji i przestepczosci nieletnich, a takze dorobek doktryny
i orzecznictwa dotyczacy wzajemnego stosunku ustaw i rozporzadzen.

Stwierdzil, ze ustawa nie zawiera unormowan dotyczacych katalogu nagrod, ktore
moglyby byé przyznawane, ani $rodkéw dyscyplinarnych stosowanych wobec nieletnich,
nie reguluje wypadkéw, w ktérych moglyby one zosta¢ przyznane albo zastosowane,
ani tez nie ustanawia stosownych procedur. Zwrocil uwage, ze zamieszczenie — wiasnie
w rozporzadzeniu — przepisow o nagrodach i srodkach (karach) dyscyplinarnych,
odnoszacych sie do pozbawionych wolnosci (przebywajacych w zakiadach i schroniskach),
jest nietypowe, poniewaz tego typu regulacja — odnoszaca si¢ do osob dorostych — jest
zamieszczona w kodeksie karnym wykonawczym (dalej: k.k.w.). Po przeanalizowaniu
k.k.w. Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze ustawodawca zapewnil osobom
dorostym osadzonym w zakladach karnych i aresztach sledczych znacznie wyzszy standard
ochrony praw i wolno$ci niz nieletnim umieszczonym w zakladach i schroniskach.
Juz samo to zréznicowanie ochrony oséb dorostych i nieletnich, ktére weszty w konflikt
z prawem, wzbudzito jego sprzeciw, zwlaszcza w kontek$cie preambuty ustawy.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, Ze ustawa zawiera regulacje dotyczace
podejmowania przez dyrektora zakladu decyzji o umieszczeniu nieletniego poza zaktadem,
albo w hostelu, ktore musza zosta¢ zaakceptowane przez sad rodzinny (art. 90 i art. 90a
ustawy), nie maja wiec charakteru arbitralnego. W tym wigc zakresie swoboda decyzyjna
dyrektora zaktadu zostala wyraznie ograniczona. Brak wigc uzasadnienia przyznania
dyrektorowi zakladu nieskrgpowanych uprawnien w zakresie przyznawania nagrod
i stosowania $rodkow dyscyplinarnych.

W opinii Prokuratora Generalnego, ustanowienie przez organ wiadzy
wykonawczej w rozporzadzeniu regulacji dotyczacych materii nieunormowanych

w ustawie upowazniajacej jest niedopuszczalna modyfikacja i uzupetnieniem ustawy, ktore



godza w zasade wykonawczego charakteru aktu podustawowego. Delegacja zawarta
w art. 95 § 3 ustawy nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do uzupelnienia ustawy
przez ustanowienie regulacji dotyczacych rodzajow nagréd i $rodkéw dyscyplinarnych,
ani wypadkow oraz procedur ich przyznawania lub stosowania przez dyrektorow zakladow
i schronisk, a tym samym zawarcie w rozporzadzeniu zakwestionowanych przez RPO
unormowan jest wykroczeniem poza granice upowaznienia ustawowego.

Prokurator Generalny przeanalizowal na gruncie Konstytucji, doktryny
i orzecznictwa zagadnienie nietykalnosci i wolnosci osobistej i doszedi do wniosku,
ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia — zwlaszcza dotyczace stosowania Srodkow
dyscyplinamych — gteboko ingeruja w sfer¢ wolnosci jednostki. Umieszczenie nieletniego
przez sad rodzinny w zakladzie albo schronisku jest istotnym ograniczeniem mozliwosci
jego przemieszczania si¢ i wyklucza mozliwos¢ wyboru miejsca pobytu, ale nie moze by¢
utozsamiane z pobawieniem wszelkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Dlatego tez
dalsza ingerencja w sfere praw i wolnosci nieletniego powinna spetnia¢ konstytucyjne

standardy.

II

Na rozprawie 2 pazdziernika 2012 r. przedstawiciele wnioskodawcy i Prokuratora
Generalnego podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego w kazdym wypadku dostrzezenia hierarchicznej
niezgodnosci norm prawnych, lecz czyni to tylko w wypadku, gdy taka niezgodnos¢
wplywa na prawa i wolnosci obywatelskie, i z tego powodu powotal w uzasadnieniu art. 41
ust. 1 Konstytucji, ktéry nie stanowi jednak odrgbnego wzorca kontroli.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci zajgl stanowisko, ze wszystkie
zakwestionowane w sprawie przepisy rozporzadzenia sa niezgodne zaréwno z art. 95 § 3
ustawy, jak i z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Poinformowal, ze zostaly juz
podjete prace zmierzajace do inkorporowania zaskarzonych przepisow rozporzadzenia
do ustawy, a 28 wrzesnia br. projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
zostal skierowany pod obrady Rady Ministrow.

Przedstawiciel Ministra  Sprawiedliwosci  zwrocit  uwage na  skutki

natychmiastowej eliminacji zakwestionowanych przepisoéw z porzadku prawnego, wobec



czego wnidst o okreSlenie 12-miesi¢cznego terminu utraty ich mocy obowiazujace;j.

7 wnioskiem tym zgodzili sie przedstawiciele wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego.
1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi ogolne.

1.1. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.; dalej: ustawa) zostata uchwalona — jak to ujmuje
jej preambuta — ,,W dazeniu do przeciwdziatania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich
i stwarzania warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem (...), oraz w dazeniu do umacniania funkcji opiekunczo-wychowawcze]
i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych
obowigzkéw czlonkow spoleczenstwa”. Stosuje si¢ ja W zakresie: zapobiegania
i zwalczania demoralizacji w stosunku do osob nieletnich (ktére nie ukoficzyly 18 lat),
postepowania w sprawach o czyny karalne (przestgpstwa, przestgpstwa skarbowe
i niektore wykroczenia) w stosunku do sprawcow, ktérzy dopuscili si¢ ich po ukonczeniu
13 roku zycia, ale przed ukonczeniem lat 17, a takze wykonywania orzeczonych $rodkow
wychowawczych lub poprawczych, nie dhuzej jednak niz do ukonczenia 21 lat zycia (art. 1
§ 1 ustawy). Zgodnie z art. 3 ustawy, ,,W sprawie nieletniego nalezy kierowa¢ si¢ przede
wszystkim jego dobrem, dazac do osiggnigcia korzystnych zmian w osobowosci
i zachowaniu sie nieletniego (...)” i .bierze si¢ pod uwage osobowos¢ nieletniego,
a w szczeg6lnosci wiek, stan zdrowia, stopiefi rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy
charakteru, a takze zachowanie sie oraz przyczyny i stopien demoralizacji, charakter
srodowiska oraz warunki wychowania nieletniego”.

Wobec nieletnich moga byé stosowane $rodki wychowawcze oraz S$rodek
poprawczy w postaci umieszczenia w zakltadzie poprawczym (dalej: zaktad; art. 5 ustawy).
Stosowanie wobec nieletniego $rodkéw wychowawczych i poprawczych ma na celu jego
wychowanie ,na $wiadomego i uczciwego obywatela i odbywa si¢ z uwzglednieniem
wskazaf nauki i do§wiadczen pedagogicznych”, a ,.dziatalno$¢ wychowawcza powinna
zmierzaé (...) do wszechstronnego rozwoju osobowosci i uzdolnien nieletniego oraz

do ksztaltowania i utrwalania w nim spolecznie pozadanej postawy i poczucia



odpowiedzialnosci, tak by byl on odpowiednio przygotowany do spofecznie uzytecznej
pracy” (art. 65 § 112 ustawy).

Umieszczenie sprawcy czynu karalnego w zakladzie jest srodkiem poprawczym
orzekanym, jezeli przemawiajg za tym wysoki stopiefi demoralizacji nieletniego oraz
okolicznosci i charakter czynu, a $rodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie
rokuja resocjalizacji nieletniego (art. 5 i art. 10 ustawy). W schroniskach dla nieletnich
(dalej: schronisko) umieszcza si¢ natomiast — co do zasady na 3 miesiace (z mozliwoscia
przedtuzenia o kolejne 3) — nieletnich, co do ktorych zostang ujawnione okolicznosci
przemawiajace za ich umieszczeniem w zakladzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona
obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia $ladow czynu karalnego, badz jesli nie mozna

ustali¢ tozsamosci nieletniego (art. 27 ustawy).

1.2. Mocg art. 95 § 3 ustawy, Minister Sprawiedliwosci zostal upowazniony
do okreslenia — w drodze rozporzadzenia — rodzajow zaktadéw i schronisk (w zaleznosci
od stosowanych wobec nieletnich $rodkéw i form oddziatywania wychowawczego,
resocjalizacyjnego i terapeutycznego), ich organizacji oraz sposobu wykonywania nadzoru
zwierzchniego nad tymi placowkami, a takze szczegolowych zasad Kkierowania
i przyjmowania do nich, pobytu w nich oraz przenoszenia i zwalniania z nich nieletnich.
Ustawodawca zamiescil w przepisie wytyczna, zgodnie z ktoérg organ upowazniony
powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postgpowania, bezpieczenstwa
zaktadéw i schronisk, wilasciwych warunkéw pobytu i przestrzegania praw nieletnich,
a takze sposob wykonywania nadzoru pedagogicznego.

Wydane na podstawie tego upowaznienia rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych
i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
normuje wskazane w upowaznieniu kwestie, ponadto jednak ustanawia system nagrod,
ktore moga byé przyznawane nieletnim przebywajacym w zakladach albo schroniskach,

i érodkow dyscyplinarnych, ktore moga by¢ wobec nich stosowane.

1.3. RPO zakwestionowal dopuszczalnos¢ umieszczenia w rozporzadzeniu facznie
dwunastu przepisow dotyczgcych nagrod przyznawanych wychowankom zaktadow
i schronisk oraz srodkéw dyscyplinarnych wobec nich stosowanych.

§ 65 i § 90 rozporzadzenia, w odniesieniu do wychowankow — odpowiednio —
zakladéw i schronisk, stanowia, ze za wlaéciwg postawe i zachowanie, wyr6zniajgce

wykonywanie obowigzkoéw, wzorowe przestrzeganie regulaminu albo osigganie bardzo



dobrych wynikéw w nauce, wychowankom moga by¢ przyznane nagrody. Katalog nagrod
przyznawanych wychowankom zaktadéw i wychowankom schronisk nie jest identyczny.
Nie wnikajac w szczegoly, mozna jednak stwierdzi¢, ze nagrodami tymi — w my$l § 66
(w odniesieniu do wychowankow zaktadow) i § 91 (w odniesieniu do wychowankéw
schronisk) — sa miedzy innymi: pochwata, list pochwalny do rodzicow albo do sadu
rodzinnego, nagrody rzeczowe lub pieni¢zne, czasowa podwyzka kieszonkowego, zgoda
na udziat w imprezach, zajeciach o$wiatowych i sportowych oraz szkoleniach poza
zakladem, na uczeszczanie do szkoly poza zakladem, posiadanie warto$ciowych
przedmiotéw, na noszenie wlasnej odziezy, na dodatkowe odwiedziny dla oséb spoza
rodziny, a takze udzielenie przepustki albo urlopu. W odniesieniu do wychowankow
zakladow, dochodza ponadto: przeniesienie z zakltadu o wzmozonym nadzorze
wychowawczym do innego zakladu (albo z zakladu pototwartego do otwartego),
umieszczenie poza zakladem i przedstawienie wniosku o warunkowe z niego zwolnienie.
Zgodnie z § 70 i § 93 rozporzadzenia, wobec wychowankow — odpowiednio —
zaktadéw i schronisk, ktérzy naruszyli ustalony w zakladzie porzadek, nie wykonujg
swoich obowiazkow, godza w dobro innych oséb albo uciekly z zakladu (badz
bez usprawiedliwienia nie wrécily z urlopu lub przepustki) moga by¢ stosowane srodki
dyscyplinarne. Katalog tych srodkéw, stosowanych wobec wychowankow zaktadow
i wychowankéw schronisk nieco si¢ rézni, ale — nie wnikajgc w szczegoly — mozna
stwierdzi¢, ze — w my$l § 71 (w odniesieniu do wychowankow zakiadow) i§ 94
(w odniesieniu do wychowankéw schronisk) — sa nimi migdzy innymi: upomnienie,
nagana, zawiadomienie rodzicow albo sadu o niewlasciwym zachowaniu wychowanka,
czasowe obnizenie kieszonkowego, nieudzielanie albo cofni¢cie zgody na udzial
w imprezach, zajeciach o$wiatowych i sportowych oraz szkoleniach poza placowka,
albo na wyjscie poza jej teren, cofnigcie zgody na posiadanie wartosciowych przedmiotow
lub noszenie wlasnej odziezy i na dodatkowe odwiedziny dla osob spoza rodziny,
nieudzielanie przepustki lub urlopu oraz wystapienie z wnioskiem o przeniesienie do innej
placowki tego samego albo innego rodzaju. W odniesieniu do wychowankow zaktadow
dochodza ponadto: wstrzymanie umieszczenia poza zakladem i wstrzymanie wniosku
o przedstawienie do warunkowego zwolnienia z zakladu. Podczas stosowania $rodkow
dyscyplinarnych uwzglednia si¢ rodzaj i okolicznosci negatywnych zachowan, stosunek
wychowanka do nich, dotychczasowa postaweg, cechy osobowosci i stan zdrowia

wychowanka.



§ 72-74 rozporzadzenia stanowia miedzy innymi, Zze pisemna decyzja
o zastosowaniu $rodka dyscyplinarnego powinna by¢ poprzedzona wystuchaniem
wychowanka zakladu i opinia zespolu diagnostyczno-korekcyjnego oraz ze za jedno
przewinienie stosuje si¢ jeden $rodek dyscyplinarny (a w wypadku kilku przewinien —
jeden $rodek odpowiednio surowszy). W razie niezasadnego zastosowania Srodka
dyscyplinarnego decyzja musi zostaé¢ uchylona, a w wypadkach uzasadnionych wzgledami
wychowawczymi (gdy na przyklad wychowanek przeprosit pokrzywdzonego oraz
naprawil szkode), wykonanie $rodka dyscyplinarnego mozna czasowo zawiesic¢, zamieni¢
go na inny, skroci¢ lub darowac.

§ 95 rozporzadzenia stanowi z kolei migdzy innymi, ze zastosowanie Srodka
dyscyplinarnego wobec wychowanka schroniska musi by¢ poprzedzone jego

wystuchaniem oraz opinia zespotu diagnostycznego.

1.4. Ustawowy wzorzec kontroli zostal przedstawiony w czesci III pkt 1.2.
uzasadnienia. Jego tre$¢ jest jasna i nie wymaga obszerniejszej analizy.

Konstytucyjny wzorzec kontroli — art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze — stanowi, ze
,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Tres¢ tego
wzorca kontroli jest znana uczestnikom postgpowania, zatem Trybunat Konstytucyjny

uznaje za zbedne jego definiowanie.

2. Problematyka wolnosci osobiste;j.

Charakter sprawy wymaga odniesienia si¢ do art. 41 ust. 1 Konstytucji,
stanowiacego, ze ,Kazdemu zapewnia si¢ (...) wolnos¢ osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych

w ustawie”.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktrynalnymi, wolno$¢ osobista to swoboda
jednostki w zakresie decydowania o swym zachowaniu i postgpowaniu, zaréwno w sferze
publicznej jak i w zyciu prywatnym. Bez wolnosci osobistej nie sposob wyobrazié sobie
prawnie chronionej wolnosci cztowieka, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Wolno$¢ osobista jednostki moze by¢ na gruncie Konstytucji ograniczona, jednostka moze
tez zostaé jej pozbawiona, ale musi to wynika¢ z ustawy, okreslajacej zasady i stosowny
tryb. Ustawa taka powinna kompleksowo regulowaé ogdt zagadnien zwigzanych

z dopuszczalnym ograniczeniem lub pozbawieniem wolnosci.
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Jak stwierdzat juz Trybunal Konstytucyjny, uzaleznienie dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie” oznacza wymog
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego, ktore powinno by¢ kompletne
i samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢
zarys tego ograniczenia (tak np. wyrok z 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU
nr /A/2008, poz. 2). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez (zob. wyrok z 10 marca
2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20), ze do zasad ograniczenia wolnosci
osobistej, ktore musza by¢ uregulowane ustawowo, nalezg wszystkie przestanki
bezposrednio okre$lajace ograniczenie wolnosci osobistej — w szczegoOlnosci okreslenie
podmiotu podejmujacego decyzj¢ o ograniczeniu wolnosdci osobistej, 0sob, w stosunku
do ktorych decyzja ta moze zostaé podjeta, oraz przestanek zwigzanych z tymi osobami,
np. ich statusem prawnym, zachowaniem czy sytuacja, W ktorej sie znajduja. Tryb
ograniczenia wolno$ci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji,
to wymagajacy ustawowej regulacji sposob postepowania (procedura) podmiotu
uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobistej.

Niewatpliwie czg$¢ nagrod przyznawanych nieletnim pozostajagcym w zaktadach
i schroniskach oraz cze$é srodkéw dyscyplinarnych wobec nich stosowanych pozostaje
w $cistym zwiazku z wolnoscig osobista — w szczegélnosci dotyczy to wydania
albo cofniecia zgody na udzial w imprezach, zajeciach o$wiatowych i sportowych oraz
szkoleniach poza zaktadem, udzielenia albo nieudzielenia przepustki czy urlopu, a takze

przedstawienia albo wstrzymania wniosku o warunkowe zwolnienie z zaktadu.

3. Analiza zarzutéw wnioskodawcy.

3.1. RPO zarzucil, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia wykraczaja poza
zakres ustawowego upowaznienia. Nie prezentujac po raz kolejny — znanego uczestnikom
postepowania — ogélu zagadnien zwigzanych z zamknigtym systemem prawa
i wzajemnymi relacjami ustaw i rozporzadzen, Trybunal Konstytucyjny przypomina
jedynie zasadnicze kwestie majace znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z Konstytucjg, rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym
w celu wykonania ustawy i na podstawie szczegoétowego, wyraznego (a wige nieopartego
na domniemaniu lub wykladni celowosciowej) upowaznienia, ktérego granic nie moze

przekracza¢. Jak wielokrotnie stwierdzatl Trybunat Konstytucyjny, brak stanowiska



11

ustawodawcy w okreslonej sprawie, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
kompetencji normodawczej w danym zakresie. Odstepstwa od tresci upowaznienia nie
moga byé usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzeba rozstrzygania
konkretnych probleméw prawnych, poniewaz rozporzadzenie nie jest aktem samoistnym;
jest wylacznie aktem wykonawczym i nie moze wkracza¢ w materie ustawowa ani tresci
zawartych w ustawach modyfikowaé, uzupelnia¢ czy powtarza¢. W zamknigtym systemie
prawa wylaczno$é ustawy jest zupelna — nie moze obowigzywa¢ zadna regulacja
podustawowa niestuzaca wykonaniu ustawy.

Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, materie uregulowane w rozporzadzeniu muszg by¢ jednorodne
zuregulowanymi w ustawie, a sprawy przekazane do uregulowania w akcie
wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukeji
calej ustawy (tak wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).
Przepisy rozporzadzenia nie moga normowaé¢ spraw nalezacych do materii ustawowej,

ajesli to czynig, musi to oznacza¢ wykroczenie poza granice upowaznienia.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca nie upowaznit Ministra
Sprawiedliwosci do uksztaltowania rozporzadzeniem systemu nagrédd przyznawanych
wychowankom zaktadéw i schronisk ani systemu srodkéw dyscyplinarnych wobec nich
stosowanych. Co wigcej, ustawodawca takiego upowaznienia nie mégl udzieli¢, poniewaz
tego rodzaju regulacje naleza do materii ustawowej, gdyz — jak trafnie stwierdzil
wnioskodaweca (s. 13 wniosku) — okreslaja ,,aktualne granice pozbawienia lub ograniczenia
(...) wolnosci”.

W $wietle powyzszego, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wszystkie
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia sa sprzeczne zarOwno z ustawowym wzorcem
kontroli — art. 95 § 3 ustawy, jak i ze wzorcem konstytucyjnym — art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji.

4, Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepisow.

Jesliby kwestionowane przepisy rozporzadzenia utracily moc obowigzujaca
z dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw, mialoby to negatywne skutki,
a wrecz mogloby prowadzi¢ do catkowitego upadku dyscypliny w zakladach

i schroniskach. Oznaczaloby to bowiem natychmiastowa eliminacje mozliwosci
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stosowania przez dyrektorow zakladéw i schronisk zarowno pozytywnych bodzcow
wychowawczych — nagréd, jak i bodzeéw negatywnych — srodkow dyscyplinarnych,
a to mogloby prowadzi¢ nawet do zdarzen tragicznych w skutkach.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny zdecydowat — na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji — ze uznane za niekonstytucyjne przepisy rozporzadzenia utracg
moc po uptywie dwunastu miesiqcy'od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, co ma na celu zapewnienie ustawodawcy czasu na podjecie
wlasciwych dziatan legislacyjnych. Trybunal Konstytucyjny uzyskal informacje
o przygotowawczych pracach legislacyjnych rzadu, ktorych przedmiotem  jest
.Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
i ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych”, z 14 czerwca 2012 r.
(http://legislacja.gov.pl/lista/1/projekt/50451/katalog/50453),  obecnie - W wersji
z 23 sierpnia 2012 r. (http://legislacja.gov.pl/lista/ 1/projekt/50451/katalog/50474) —
rekomendowany Radzie Ministrow przez jej staly komitet. Projektodawca podzielil
stanowisko RPO co do nickonstytucyjnosci dotychczasowe]j regulacji i skonstruowal
zalozenia, sprowadzajace si¢ do przeniesienia obecnej regulacji zawartej w rozporzadzeniu

do ustawy (s. 7-8 projektu).

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk



