RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia i grudnia 2012 T.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-96/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2012 R., SYGN. AKT K 27/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1110.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 130 § 2" ustawy z dnia 26 czerweca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z p6zn. zm.):

a) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Norma prawna wynikajaca z art. 130 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
zwanej dalej ,.k.p.”, utracita moc obowigzujaca z chwilg publikacji sentencji przedmiotowego

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 8 pazdziernika 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktéorego wydano orzeczenie):

W art. 66 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca przewidzial prawo kazdego pracownika m.in. do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. Pierwszym aktem, w ktérym wskazano dni wolne,
o ktorych mowa w ww. przepisie ustawy zasadniczej, jest ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28, z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy

dniami, w ktérych pracownicy sg zwolnieni z obowigzku $wiadczenia pracy jest 13 $wiat oraz



wszystkie niedziele. Kolejnym aktem doprecyzowujacym og6lng zasade wyrazona w art. 66 ust.
2 Konstytucji jest k.p. W § 1 art. 129 k.p. ustawodawca wskazal bowiem, ze czas pracy
pracownika nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg iprzecigtnie 40 godzin w przecigtnie
pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z zasady tej wynika zatem
jednoznacznie, ze pracownik ma prawo do drugiego, obok niedzieli, wolnego od pracy dnia
w tygodniu. W odréznieniu od ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
w k.p. nie zostato okreslone, ktory z pozostatych 6 dni tygodnia ma by¢ dla pracownikéw owym
drugim wolnym dniem. Kwesti¢ t¢ pozostawiono uznaniu pracodawcy.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz niezaleznie od tego, ze soboty zwyczajowo sg uznawane
za dni wolne od pracy, w gtéwnej mierze dlatego, ze sa dniami wolnymi od pracy dla wielu grup
pracownikow oraz dla wielu zakladéw pracy, to sobota nie korzysta jednak z przymiotu dnia
ustawowo wolnego od pracy (por. m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r., sygn. akt V CZ 5/09, LEX nr 746189).

Wracajac natomiast do rozwazan dotyczacych ustalania wymiaru czasu pracy zatrudnionych
pracownikow nalezy wskazaé, iz cytowany wyzej przepis art. 129 § 1 k.p. przewiduje jedynie
og6lna zasade¢ pieciodniowego tygodnia pracy. Natomiast w § 1 w art. 130 k.p. ustawodawca
okreslil konkretny sposéb ustalania przez pracodawce obowigzujacego wymiaru c¢zasu pracy
w przyjetym u tego pracodawcy okresie rozliczeniowym. Odbywa si¢ to poprzez pomnozenie 40
godzin pracy przez liczbg tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastgpnie
dodanie do otrzymanej w ten sposob liczby iloczynu 8 godzin i liczby dni pozostatych do konca
okresu rozliczeniowego, przypadajacych od poniedzialtku do pigtku. Otrzymana w wyniku
powyzszych dzialan matematycznych liczba stanowi ilo$¢ dni, w ktore pracownik jest
zobowiazany wykonywa¢ swoje obowiazki wynikajace z faktu zatrudnienia. Jednakze wymiar
ustalonego w ten sposob czasu pracy pracownika moze ulec zmianie. Nastapi to m.in.
w przypadku, gdy w dniu innym niz niedziela wystapi jedno z 13 $wiat okreslonych w ustawie
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Zgodnie bowiem z art. 130 § 2 k.p., kazde
$wigto przypadajace w obowigzujacym u danego pracodawcy okresie rozliczeniowym na inny
dzien niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Skutkiem obowiazywania cytowane;j
wyzej regulacji jest obowigzek pracodawcy do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za
kazde $wigto przypadajace, poza niedziela, w tygodniu, nawet w sytuacji gdy sSwigto to
wypadnie w dzien bedacy u danego pracodawcy dniem wolnym od pracy, w my$l zasady
pigciodniowego tygodnia pracy.

Natomiast przepis § 2' w art. 130 k.p., o nickonstytucyjnosci ktdrego orzekl

w przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny stanowil, ze jezeli zgodnie z przyjetym



rozktadem czasu pracy swigto przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu
czasu pracy w przeci¢tnie pigciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu
pracy. Regulacja ta ograniczata stosowanie zasady ustalonej w § 2 przepisu art. 130 k.p. Bowiem
jak juz wyzej wskazano, zgodnie z ta zasadg kazde $wigto przypadajace w dowolny dzien
tygodnia nie bgdacy niedziela, obniza ustalony na podstawie art. 130 § 1 k.p. wymiar czasu
pracy. Natomiast zakwestionowany przepis § 2' tegoz przepisu réwniez daje mozliwo$é
obnizenia wymiaru czasu pracy, ale jedynie wtedy, gdy Swigto przypadnie w dni, w ktore
zgodnie z zasada pigciodniowego tygodnia pracy pracownik jest zobowiazany swiadczy¢ prace
na rzecz swego pracodawcy. Jesli zatem $wigto przypadnie w dzien bedacy owym drugim, obok
niedzieli, dniem wolnym od pracy, wowczas obowigzujacy w przyjetym okresie rozliczeniowym
wymiar czasu pracy nie zostaje obnizony.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zakwestionowany przepis zostal dodany do k.p.
przepisem art. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz. 1459) i obowigzywal od dnia 1 stycznia 2011 r.
Powyzsza ustawa, art. 2 zmieniata rowniez ustawe z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy, w ten sposob, ze do okreslonych w niej $wiat, bedacych zgodnie z art. 66 ust. 2
Konstytucji dniami wolnymi od pracy, dodawala Swieto Trzech Kroli przypadajace
kazdorazowo w dniu 6 stycznia. Przy czym juz w uzasadnieniu do projektu omawianej ustawy
wskazano jednoznacznie, ze celem wprowadzanej zmiany jest przyjecie rozwigzania prawnego,
ktore ., polega (..) na zniesieniu regulacji wynikajqcej z art. 130 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku - Kodeks Pracy, z ktorej wynika obowiqzek zapewnienia pracownikowi przez
pracodawce dnia wolnego od pracy w okresie rozliczeniowym w zamian za dzien ustawowo

wolny od pracy przypadajgcy w tym okresie rozliczeniowym w sobote ”.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowiac, ze wszyscy sa wobec prawa réwni oraz ze wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, statuuje konstytucyjna zasade
réwnosci. W mysl tej zasady wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu jedna
wspolna dla nich cecha, stanowiaca wyrdznienie tej grupy, nalezy traktowaé réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowania zaréwno dyskryminujacego, jak i faworyzujacego.
Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkreslal jednakze, ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego. Dopuszcza ona bowiem odmienne traktowanie podmiotow podobnych.
Jednakze warunkiem koniecznym wprowadzenia regulacji réznicujacych jest jasne

sformutowanie kryterium, na podstawie ktorego dokonywane jest to zréznicowanie. Trybunat



Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat réwniez na dodatkowe wymagania jakie musi spetniaé
przyjete przez ustawodawce kryterium réznicujace, ktore winno by¢ ,,sprawiedliwe spotecznie”,
mie¢ ,,uzasadniony charakter” albo ,,znajdowac podstawe w przekonujacych argumentach”, ktore
z kolei musza mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny oraz pozostawa¢ w jakims$ zwiazku
zinnymi wartosciami, zasadami inormami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (por. np. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216; 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/2011, poz. 8).

Podczas ustalania wymiaru czasu pracy wymiar ten byl obnizany wszystkim pracownikom
w jednakowym zakresie w przypadku, gdy pod uwage brano liczbg niedziel, ktore sa przeciez
dla wszystkich pracownikow dniami wolnymi od pracy. Natomiast na skutek obowigzywania
zakwestionowanego art. 130 § 2' k.p. do réznic w zakresie ustalania wymiaru czasu pracy
dochodzito, gdy pod uwagg brany bylo 6w drugi dzien wolny od pracy, wynikajacy z przyjetej
przez k.p. zasady pieciodniowego tygodnia pracy. Bowiem w tym przypadku liczba dni wolnych
od pracy, w danym okresie rozliczeniowym, zalezala jedynie od tego, ile $wiat ustawowo
wolnych od pracy przypada w poszczegdlne dni tygodnia, oraz od tego jaki dzien tygodnia zostat
u danego pracodawcy wybrany jako dzien wolny. Trybunal Konstytucyjny nie pozostawil
zadnych watpliwoéci, ze powyzsze zrdéznicowanie przyshugujacych pracownikom liczby dni
wolnych od pracy jedynie w oparciu o element losowy, jakim jest wystgpowanie $wiat
w konkretnym dniu tygodnia, oraz w oparciu o przyjety przez danego pracodawce rozktad czasu
pracy, ktory nie odnosi si¢ ani do cech osobowych pracownika, ani nie wynika z charakteru jego
pracy, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Obowiazywanie zaskarzonego przepisu
powodowalo, Ze zréznicowanie sytuacji pracownikow, w zakresie ustalania liczby dni wolnych
od pracy, mialo charakter przypadkowy i jako takie nie znajdowalo usprawiedliwienia
w zadnych zasadach konstytucyjnych. Trybunal podkreslil, Zze rozrdznienie pracownikdéw
w oparciu o okoliczno$é czy swieto przypada w ich dzien roboczy czy nie, stanowi rozrdznienie
bezpodstawne 1 niesprawiedliwe. Jest ono réwniez krzywdzace dla tej grupy pracownikow,
ktorych dzien wolny od pracy, zwalniajacy ich z obowiazku $wiadczenia pracy i wynikajacy
z whasciwego dla nich rozkfadu czasu pracy, przypada dodatkowo w $wigto przewidziane
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, Zze zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownikow w zakresie realizacji ich prawa do dnia wolnego wynikajacego z pigciodniowego

tygodnia pracy, nie znajduje uzasadnienia w potrzebach i interesach gospodarki narodowe;j.



Trybunal Konstytucyjny badal réwniez zgodno$é art. 130 § 2' k.p. z przywolanym juz
wczesniej art. 66 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowigcym, ze pracownik ma prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw oraz
przewidujacym, ze maksymalne normy czasu pracy zostana okre§lone w ustawie. Zdaniem
Trybunalu wystepujace w powyzszym wzorcu konstytucyjnym sformulowanie , prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy” oznacza, ze pod ochrona konstytucji znajduja sie
zarowno dni wolne od pracy wskazane w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy, jak i dni bedace wolnymi od pracy na skutek obowigzujacej zasady przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy. W przypadku ustawy z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach
wolnych od pracy bedzie to 13 $wiat w niej wskazanych wraz ze wszystkimi niedzielami,
natomiast okreslenie dni wolnych wynikajacych z pieciodniowego tygodnia pracy pozostawiono
uznaniu pracodawcy, ktory, w granicach wytyczonych przez ww. zasade, ma swobode
w ksztaltowaniu rozkladu czasu pracy w swoim zakladzie pracy. W tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢, ze postanowienia art. 66 ust. 2 Konstytucji nie wiaza wprost dni wolnych od pracy ani
z niedzielami, ani ze $wigtami, ani z dniami wolnymi naleznymi pracownikom zuwagi na
obowigzujacych ich pigciodniowy tydzien pracy, pozostawiajac wtym zakresie swobode
ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny polozyt natomiast akcent na istote prawa wywodzonego
 z cytowanego przepisu ustawy zasadniczej ijednoczesnie przezen chronionego, ktora jest
podmiotowe prawo kazdego pracownika do nieswiadczenia pracy w danym dniu. Trybunat
stanal na stanowisku, ze w przypadku gdy, zgodnie z dyspozycja zakwestionowanego art. 130
§ 2! k.p., ustawowe $wieto zbieglo si¢ z dniem wolnym od pracy wynikajacym z przecigtnie
pigciodniowego tygodnia pracy, istota owego prawa konstytucyjnego zostata zachowana. Nie ma
bowiem znaczenia, w jaki sposob pracownik spedzi ten dzien (tj. czy bedzie obchodzit $wieto
panstwowe badz religijne, czy poswieci ten wolny czas na odpoczynek, wycieczke, remont badz
na realizacje jakikolwiek innego waznego dla niego celu), istotnym jest jedynie to, ze w danym
dniu pracownik w peni i bez przeszkod korzysta ze swojego prawa nie $wiadczenia pracy na
rzecz swojego pracodawcy. Majac zatem powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny orzekl,

iz zaskarzony art. 130 § 2' k.p. nie narusza przepisu art. 66 ust. 2 ustawy zasadniczej.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego skutkuje utrata mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu art. 130 § 2' kp. Wyeliminowanie z sytemu prawa
przedmiotowego przepisu skutkuje powrotem do nieograniczonego stosowania zasady

wynikajacej z art. 130 § 2 k.p., zgodnie z ktorg za kazde $wigto wystepujace w okresie



rozliczeniowym i przypadajace, z wyjatkiem niedzieli, w kazdym dniu tygodnia obniza kazdemu

pracownikowi ustalony dlan wymiar czasu pracy o 8 godzin.

I11. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegétowych wskazowek natury

legislacyjne;j.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Wejscie w zycie przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywoluje ten skutek,
ze z obowiazujacego porzadku prawnego wyeliminowana zostala norma prawna zawarta
wart. 130 § 2! k.p. Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21
marca 2000 r., sygn. akt K 4/99, orzeczenie ,,0 niezgodnosci z konstytucja aktu normatywnego
(...) powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacjg) przepisow
(norm) w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dziatan innych organéw panstwowych”
(OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65). Zatem w zwigzku z powyzszym norma prawna przewidujaca, ze
w przypadku gdy zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy $wigto przypada w dniu wolnym
od pracy, wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy, to
nie obniza ono wymiaru czasu pracy zostala definitywnie derogowana z systemu prawa
obowiazujacego.

Art. 130 § 2' k.p. zawierajacy ww. norme obowiazywal od dnia 1 stycznia 2011 r.,
a wprowadzony zostal ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw. Omawiany przepis ograniczal stosowanie zasady wynikajacej
zart. 130 § 2 k.p. i przewidujacej, ze za kazde $wieto przypadajace w inny dzien niz niedziela
pracownikom obniza si¢ ustalony wymiar czasu pracy. Utrata mocy obowigzujacej przez
zakwestionowana regulacje powoduje zatem powr6t do stanu prawnego obowiazujacego przed
jej wejsciem w zycie, a co za tym idzie nieograniczone stosowanie art. 130 § 2 k.p., ktory nie
powodowal nieréwnosci w sytuacji prawnej pracownikow.

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢, iz nie ma potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych

zmierzajacych do wykonania niniejszego wyroku, bowiem wyeliminowanie z polskiego sytemu



prawa art. 130 § 2! k.p. nie powoduje powstania tzw. luki w prawie wymagajacej interwencji
prawodawcy.

W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczyé, ze rozwazenia wymaga zasadnos$¢ podjecia prac
legislacyjnych w przypadku, gdy pod uwage wzigty zostanie cel jaki przy$wiecal ustawodawcy
wprowadzajacemu przedmiotowg regulacje. Wprowadzenie powyzszego, jak si¢ okazalo
niekonstytucyjnego, ograniczenia podyktowane bylo bowiem tym, iz w tej samej ustawie z dnia
24 wrzes$nia 2010 r. wprowadzono zmian¢ do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy, polegajaca na dodaniu do obowiazujacych dni ustawowo wolnych od pracy
kolejnego, 13 juz $wigta, w ktérym pracownik ma prawo powstrzymac si¢ od $wiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy. Rozwigzanie wprowadzone w zakwestionowanym art. 130 § 2' k.p. mialo,
zgodnie z intencjg ustawodawcy, przeciwdziala¢ mozliwemu spowolnieniu gospodarczemu,
ktore mogto zosta¢ odnotowane na skutek zmniejszenia liczby dni roboczych. Ewentualne prace
legislacyjne moga zatem zmierza¢ do ponownej realizacji celu, jaki przypisany byl przepisowi
art. 130 § 2' k.p. Jednakze koniecznym jest by prace te toczyly si¢ z uwzglednieniem wartosci i

zasad przewidzianych w przepisach ustawy zasadnicze;j.
2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podmiotem

wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Brak

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Nie podje¢to dziatan majacych na celu wykonanie analizowanego orzeczenia.

v i Orzecenictwa







