RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia g/stycznia 2013 .
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-95/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 30 PAZDZIERNIKA 2012 R., SYGN. AKT SK 20/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 15 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1254.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja
2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywatl zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji oddalajace wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j,
b) nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 394! § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, zwanej dalej ,k.p.c.”, zostal znowelizowany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381), ktora weszlta w zycie w dniu 3 maja 2012r., co oznacza, iz

zakwestionowane brzmienie art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzywato do dnia 2 maja 2012 .



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W ..zaskarzonym” stanie prawnym nie byto podstawy normatywnej do whniesienia do
Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.
Postanowienia, na ktore stuzylo zazalenie do Sadu Najwyzszego okreslal przepis art. 394' § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie przystugiwalo na postanowienie sadu drugiej instancji:

1) odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia;

2) co do kosztéow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej

instancji.

Powyzszy przepis (i nastgpne) tworzyt katalog postanowien sadu pierwszej i drugie] instancji,
w tym dotyczacych kwestii incydentalnych, ktore podlegaty sadowej kontroli.

Dla przyblizenia tematyki kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nalezy zauwazyc,
iz przepisy k.p.c. regulowaty kwestiec kosztow w art. 98, ktory stanowil, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana byla zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jednakze
koszty pomocy prawnej swiadczonej z urzedu nie mogty by¢ uznane za koszty procesu, cZ€go
dowodem byla uksztaltowana w tym zakresie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
(np. postanowienia SN z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt IIl CZ 61/07, uchwata SN z 25 czerwca
2009 r. sygn. akt [II CZP 36/09, postanowienie SN z 17 czerwca 2010 r. sygn. akt III CZ
20/10). Zgodnie z orzecznictwem, strona, ktora przegrala postgpowanie, a korzystata
z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, nie otrzymywata
zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzymywata zwrotu kosztow
zwiazanych z dzialaniem petnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji powstawal subsydiarny
obowiazek Skarbu Panstwa wyplacenia petnomocnikowi z urz¢du wynagrodzenia
za $wiadczona pomoc prawna, gdyz jej $wiadczenie bylo dzialaniem dla dobra publicznego,
umozliwiajacym realizacjg w postepowaniu cywilnym zasady réownosci i prawa do sadu.
Ponadto rdznice miedzy kosztami zwiazanymi z dzialaniem pelomocnika z wyboru
i petnomocnika z urze¢du doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, ze obowiazek pokrycia
tych kosztow spoczywajacy na Skarbie Panstwa miat charakter publicznoprawny i nie byl
obowiazkiem pokrycia kosztow procesu w rozumieniu przepisow k.p.c.

Przedstawione wnioski znalazty potwierdzenie w przepisach odnoszacych si¢ do

adwokatow i radcow prawnych, regulujacych kwestie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
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udzielonej zurzedu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z pdzn. zm.), koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosit Skarb Panstwa. Natomiast przepisy §19 i 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pézn. zm.), stanowily, iz koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja:

1) oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa

w rozdzialach 3-5 oraz
2) niezbg¢dne, udokumentowane wydatki adwokata.

Ponadto wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢
o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaty zaptacone w catosei lub w czgsci. W stosunku do radcow
prawnych obowigzywaly regulacje analogiczne tj. przepisy art. 22° ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z p6Zn. zm.) oraz § 15
i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
z p6ézn. zm.).

Powyzsze oznacza, iz wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu wynikato
z przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych oraz wydanych do tych ustaw aktow wykonawczych, a nie jak
w przypadku pelnomocnika z wyboru, z umowy wiazacej go zmocodawca. Ponadto
pelnomocnik z urzedu byt strong stosunku prawnego dotyczacego kosztéw udzielone]
pomocy prawnej, gdyz bezposrednio jemu przyznawane byto wynagrodzenie za swiadczong
prace. Natomiast petnomocnik z wyboru nie byl podmiotem stosunku prawnego dotyczacego
kosztéow postgpowania (procesu), te bowiem ponoszone byly przez strony postgpowania
(rozstrzygniecie w zakresie kosztéw dotyczylo interesu prawnego stron, co wynikalo z art. 98
1 nastepnych k.p.c.).

W konsekwencji powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz, mimo, Ze przepisy
odnoszace si¢ do adwokatéow i radcow prawnych, dawaly pelnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu prawo do przyznania mu od Skarbu Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,
to jednak ze wzgledu na brak odpowiednich instrumentéw w procedurze cywilnej nie miat on

mozliwosci ich dochodzenia.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym powotane
wyzej regulacje - tj. art. 98 k.p.c., oraz przepisy odnoszace si¢ do adwokatow i radcow —

obowiazujg w takim samym brzmieniu.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. przyjal,
iz przepis ten naruszy! zasady wynikajace z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasad¢ prawa do sadu, zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego oraz zasadg proporcjonalnosci.

Pierwszy z wymienionych wyzej przepisow stanowi, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Biorac pod uwage powyzsze Trybunat
Konstytucyjny dokonal kontroli zaskarzonej regulacji pod katem wyznaczenia zakresu
.sprawy”, ktérej rozpoznania moégl domagaé si¢ uprawniony podmiot. Efektem
przedmiotowej kontroli byto stwierdzenie, iz konstytucyjne rozumienie sprawy odnosi sig nie
tylko do wasko rozumianego postepowania glownego, lecz moze takze dotyczy¢ innego
postepowania, w ktérym sad rozstrzyga o prawach iobowiazkach podmiotu (podobne
stanowisko Trybunal Konstytucyjny wyrazil w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. o sygn. akt. P
4/04 oraz w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt SK 4/06). Oznacza to, iz
orzeczenie w przedmiocie zwrotow kosztow nieoplaconej pomocy prawnej jest sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz dotyczy
ustalenia zakresu ochrony praw majatkowych petnomocnika ustanowionego z urze¢du, co z
kolei prowadzi do wniosku, iz w tym zakresie, zaskarzona regulacja nie odzwierciedlata
umocowanych konstytucyjnie gwarancji.

Odnoszac si¢ natomiast do zasady dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego, zauwazy¢
nalezy, iz zasada ta byta wielokrotnie omawiana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(np. wyrok TK z dnia 12 wrzeSnia 2006 r. sygn. akt SK 21/05 oraz wyrok z dnia 31 marca
2009 r. sygn. akt SK 19/08). Jednakze w kontekscie analizowanej sprawy, istota
przedmiotowej zasady sprowadza si¢ do twierdzenia, iz gwarancja dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego ma znaczenie w przypadku postgpowan, ktore dotycza ,,sprawy”
w rozumieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wtedy bowiem aktualizuje sig
konieczno$¢ weryfikacji tego postgpowania zgodnie z wymogami przewidzianymi
wart. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto obowiazywanie zasady

dwuinstancyjnego postgpowania nie ogranicza si¢ wylacznie do giéwnego nurtu
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postepowania sadowego, obejmujac takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo,
jezeli dotycza praw lub obowiazkow danego podmiotu (podobne stanowisko Trybunal
Konstytucyjny wyrazil np. w wyroku z 3 lipca 2002 r. o sygn. akt SK 31/01 orazw wyroku z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08). W kontekscie powyzszego zaskarzona regulacja narusza
przedmiotowa zasade, gdyz uniemozliwia ona wniesienie zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajace wniosek petnomocnika ustanowionego z urzgdu o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz Trybunat Konstytucyjny nie dokonat szczegotowe]
analizy zaskarzonej regulacji w zakresie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
tj. zasady proporcjonalnosci. Zauwazyl jedynie, powolujac si¢ na dotychczasowa linig
orzecznicza, iz ,.zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowania przed sadem
drugiej instancji, (...) W sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust.
1 Konstytucji (...) nie moze catkowicie zamyka¢ dostgpu do sadu drugiej instancji ani tez
ustanawiaé nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadatyby wymogom okreslonym

w art. 31 ust. 3 Konstytucji™.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Niezgodnos¢ art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. z art, 45 ust. 1iart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej wynikata z braku uwzglednienia mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek
petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji.
Co oznacza, iZ wW niniejszym przypadku doszto do tzw. pominigcia ustawodawczego, ktorego
stwierdzenie nie powoduje jednak utraty mocy obowiazujacej art. 394! § 1 pkt 2 kp.c.,
swhaszeza ze zaskarzana regulacja zostala znowelizowana ustawa Z dnia 16 wrzesnia 2011 1.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz na postanowienie
sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skargg 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przedmiotowa ustawa znowelizowata rowniez art. 394% § 1 k.p.c.,
stanowiacy, iZ na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sa oddalenie

wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot Kkosztow procesu, skazanie $wiadka, bieglego, strony,

jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia
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i aresztowania $wiadka, odmowa swolnienia $wiadka 1 bieglego od grzywny i swiadka
od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania sazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji. Istota powyzszej zmiany byto dopuszczenie W SZErszym zakresie anizeli
dotychczas sazalenia na postanowienia wydawane W sprawach wpadkowych przez sad
drugiej instancji. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na wprowadzenie W miejsce zazalenia
do Sadu Najwyzszego ograniczonego do postanowienia sadu drugiej instancji o kosztach
procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”,
kompleksowego rozwigzania, polegajacego na mozliwoséci  zaskarzenia niektorych
postanowien sadu drugiej instancji zazaleniem do innego skiadu tego sadu (tzw. zazalenie
poziome).

Biorgc pod uwagg powyzsze Trybunat zauwazyl, iz nowelizacja przepisow K.p.c. nie
dotyczyta kosztow pomocCy prawnej udzielanej z urzedu, gdyz nie zaliczaja si¢ one do
kosztow postepowania. Tym samym W obecnym stanie prawnym wciaz nie ma mozliwosci
poddania kontroli orzeczenia sadu drugiej instancji orzekajacego po raz pierwszy o kosztach

pomocy prawnej $wiadczonej z urzegdu.

III.WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Wprawdzie zaskarzana W niniejszej sprawie regulacja zostala znowelizowana ustawg
zdnia 16 wrzesnia 2011 1. © zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, jednakze nie odniosta sie ona do kosztéw pomocy prawnej
udzielanej z urzedu. Zatem obowiazujace regulacje nadal nie regulujg kwestil poddania
kontroli orzeczenia sadu drugie] instancji, orzekajacego po raz pierwszy, W zakresie kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z urzgdu, co Z kolei oznacza, 1Z istnieje potrzeba je

wprowadzenia.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym W zakresie materii objete] analizowanym orzeczeniem jest

Minister Sprawiedliwosci.



3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Biorac po uwage przedstawiong w niniejszym wyroku argumentacjg, nalezy zauwazy¢ ze
zmierzajaca do jego wykonania interwencja ustawodawcy, powinna wprowadzi¢, na gruncie
przepisow k.p.c., instrumenty proceduralne umozliwiajace pelnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu dochodzenie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w dwuinstancyjnym
postepowaniu sadowym.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz regulacja ta moglaby zosta¢ wprowadzona
w sasiedztwie przepisow, ktore w chwili obecnej reguluja kweste zazalen na postanowienia

wydanych w sprawach wpadkowych tj. przepiséw art. 394! i art. 394° k.p.c.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak.

DYREKTOR

Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
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Sporzadzita:
Malgorzata Maziarz



