RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia a1 stycznia 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-108/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2012 R., SYGN. AKT SK 11/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 1195.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
169, poz. 1418, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od
zamieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest

niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej,
,ustawg o rekompensacie”, w zakresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny w sentencji
orzeczenia traci moc obowiazujacg z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku,

tj. z dniem 30 kwietnia 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Uchwalenie ustawy o rekompensacie zwigzane bylo ze zmianami granic Rzeczypospolite]
Poiskiej po II wojnie $wiatowej. W wyniku tych zmian mieszkancy kreséw wschodnich
(tzw. zabuzanie) w znacznej wigkszosci zobowigzani byli do opuszczenia tych terenow na
podstawie tzw. uméw republikanskich, na ktdre sktadaly si¢ réznego rodzaju uktady i umowy np.
ukfad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego,
Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich

z terytorium B.S.R.R. i ludnosci Biatoruskiej z terytorium Polski, czy ukfad z dnia 22 wrzesnia



1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Litewskie]
Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskie]
S.R.R i ludnosci litewskiej z terytorium Polski. Umowy republikanskie przewidywaty
przeprowadzenie formalnie dobrowolnej ewakuacji obywateli polskich, natomiast nie regulowaty
one w sposob jednolity kwestii rozliczenia majatku, ktory pozostawili repatrianci. W wigkszosci
jednak przypadkéw problem ten zostal rozwiazany poprzez zastosowanie formy zaliczenia
wartoéci nieruchomosci pozostawionych za wschodnia granica Polski na poczet wartosci
nieruchomosci otrzymanych w Polsce. Natomiast ustawa o rekompensacie, ktéra weszla w zycie
z dniem 7 pazdziernika 2005r., jako alternatywe do ww. mechanizmu wprowadzita mozliwos¢
uzyskania za nieruchomosci pozostawione poza wschodnimi granicami Polski rekompensaty
w formie pieni¢znej.

W art. 2 ustawy o rekompensacie zostaly okreslone przestanki niezbedne do nabycia prawa
do tego $wiadczenia. Zgodnie z tym przepisem prawo do rekompensaty przystuguje
wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli spetnia on tacznie nastgpujace przestanki:

1) byl w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwal w tym dniu na
bylym terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz opuscil je z przyczyn, o ktorych
mowa wart. 1 ustawy o rekompensacie (tj. na podstawie, tzw. umow
republikanskich),

2) posiada obywatelstwo polskie.

W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze w przedmiotowej skardze nie
zakwestionowano wszystkich przestanek po spelnieniu ktérych mozna uzyska¢ prawo do
rekompensaty, a jedynie przestanke, domicylu, ktéra nakazywala w scisle okreslonym dniu
w przeszlosci zamieszkiwac na dawnym terytorium Polski (tj. w dniu 1 wrzesnia 1939 r.). Wobec
powyzszego dalsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego skoncentrowane zostaly wiasnie na
tej przestance.

Przestanka domicylu, o ktérej mowa w pkt 1 art. 2 ustawy o rekompensacie, budzila liczne
watpliwosci w orzecznictwie podczas badania czy danej osobie przystuguje prawo do
rekompensaty. Przyczyna tego byt m.in. fakt, iz sama ustawa o rekompensacie nie definiowala
,miejsca zamieszkania”. Wobec powyzszego sady przyjely definicj¢ ,,miejsca zamieszkania”
zawarta w przepisach prawa cywilnego, co nie rozwiazalo wszystkich watpliwosci
interpretacyjnych sadéw, bowiem nadal nie bylo jasne, czy przy przyznawaniu prawa do
rekompensaty nalezy stosowa¢ wspolczesng definicje ,,miejsca zamieszkania”, o ktorej mowa
w art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), czy

moze definicje migdzywojenna, o ktérej mowa m.in. w art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.
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o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych wewngtrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580,
z pozm.zm.), czy tez w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r.
o meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54, poz. 489, z pozn. zm.). Rozstrzygniecie, ktora
definicje ,,miejsca zamieszkania™ nalezy stosowaé, miato istotne znaczenie z uwagi na fakt, 1z
w ww. aktach prawnych rozumienie tego pojecia nie bylo jednolite. Glowna cechg réznicujaca
obecna i miedzywojenna definicje bylo to, ze w okresie miedzywojennym dopuszczalne bylo
posiadanie kilku miejsc zamieszkania. Ostatecznie jednak wigkszos¢ sadow administracyjnych
opowiedziala sig za stosowaniem obecnie obowiazujacej definicji miejsca zamieszkania, ktore
nie powinno by¢ jednak utozsamiane z miejscem zameldowania (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 273/11).

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przed dokonaniem szczegétowej oceny konstytucyjnosci przestanki domicylu Trybunat
Konstytucyjny, przypomnial, ze zasady przyznawania $wiadczen za mienie pozostawione poza
obecnymi granicami Polski (tzw. mienie zabuzanskie) stanowily juz przedmiot orzecznictwa
zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez sadéw administracyjnych, czy Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal brak mozliwosci korzystania z tej formy rekompensaty przy okazji nabywania
nieruchomosci rolnych stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa, wchodzacych w sklad Zasobu
Agencji Rolnej Skarbu Panstwa. Z kolei w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04,
Trybunal uznal za zgodne z Konstytucyjng uzaleznienie prawa do rekompensaty od posiadania
obywatelstwa polskiego przez bylych wlascicieli nieruchomosci, natomiast negatywnie ocenit
m.in. przestanke zamieszkiwania przez te osoby oraz ich nastepcéw prawnych na state na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, co najmniej od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat ztytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 i Nr 273, poz. 2722).
Ponadto Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze tzw. umowy republikanskie, o ktéorych mowa
wart. 1 ustawy o rekompensacie nie ustanowily bezposredniej podstawy do dochodzenia
roszczen przez zabuzan, lecz byly jedynie zrodlem ,uzasadnionych oczekiwan” po stronie
zainteresowanych, ze problem ten w przysziosci zostanie przez pafistwo polskie uregulowany.
W rezultacie Trybunal stwierdzal, e ustawodawca dysponuje dosy¢ szerokg mozliwoscia
wyboru rozwigzan skladajacych si¢ na mechanizm kompensacyjny, ktéry jednak powinien

nawigzywa¢ do wymogoéw, o ktérych mowa w umowach republikanskich. Wprawdzie obydwa
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego odnosity si¢ do stanu prawnego obowiazujacego jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy o rekompensacie, jednakze w opinii Trybunatu, zasadne byto ich
przypomnienie z uwagi na fakt, iz odnosity si¢ one do kwestii przestanek nabywania prawa do
rekompensaty.

Z kolei w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., w sprawie Broniowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, stwierdzil, ze ustawodawstwo polskie nie
posiada prawidfowo uksztattowanego systemu wyptat ekwiwalentu za mienie zabuzanskie i tym
samym powinno podja¢ odpowiednie dziatania zmierzajace do jego realizacji.

Przechodzac do szczegélowej oceny badanej regulacji nalezy wskaza¢, ze Trybunat
Konstytucyjny analizowat zaskarzong regulacj¢ z wzorcem kontroli zawartym w art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Powyzszy przepis nie
wyklucza jednak absolutnej nienaruszalnosci tych praw, gdyz w uzasadnionych przypadkach
ingerencja taka moze zosta¢ uznana za dopuszczalna, a nawet celowa, natomiast granice te]
ingerencji zostaly wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi art. 2
pkt 1 ustawy o rekompensacie w zakresie w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od
zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na terytorium Polski, powinna zosta¢ poprzedzona
analiza, czy prawo do rekompensaty podlega konstytucyjnej ochronie, czy przestanka domicylu
stanowi ograniczenie tego prawa oraz czy zastosowanie tego ograniczenia speinia przestanke
proporcjonalnosci.

W powotanym juz wyzej wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze $wiadczenie przyznane na podstawie ustawy rekompensacyjnej jest
$wiadczeniem publicznoprawnym o charakterze mieszanym, tj. socjalno-odszkodowawczym,
z przewaga jednak wigkszego socjalnego znaczenia tego $wiadczenia. Za socjalnym charakterem
tego $wiadczenia przemawia gtownie fakt, ze celem tej ustawy byta pomoc na zagospodarowanie
si¢ osobom, ktére przesiedlily sie do panstwa polskiego w obecnych jego granicach. Jednakze
charakter ten traci coraz bardziej na aktualnosci z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, iz aktualnie
o $wiadczenie to ubiegaja sie nastepcy prawi osob, ktorych rodziny zyty w trudnej sytuacji

finansowej zwigzane] ze zmiang granic. Natomiast przepisy obowiazujacej ustawy
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o rekompensacie w zaden sposob nie nawiazuja do sytuacji zyciowej (finansowej) osob aktualnie
uprawnionych do rekompensaty. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, z powyzszych powodow
nalezy przyjac, ze rekompensaty za mienie zabuzanskie zawieraja — obok elementu socjalnego —
takze element odszkodowania za utracone nieruchomosci, cho¢ nie jest to z kolei odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie bowiem z tym artykulem wywtaszczenie
jest dopuszczalne jedynie wdwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem. Natomiast pozbawienie obywateli polskich ich wlasno$ci na kresach
wschodnich 1 ich przesiedlenie w obecne granice panstwa polskiego, nie bylo dokonane
z inicjatywy 1 na rzecz panstwa polskiego, lecz bylo wynikiem odgémych decyzji
geopolitycznych. Zatem prawo to jest prawem ,,pochodnym” wzgledem utraconego prawa
wlasnosci nieruchomosci zabuzanskich jedynie wtym sensie, Zze posiadanie takiego tytulu
prawnego do pozostawionego mienia jest jednym z warunkdow otrzymania rekompensaty.
Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze argumenty powolane w ww.
wyroku zachowuja rowniez aktualnos¢ w niniejszej sprawie. Tym samym potwierdzil, ze
zaprezentowane stanowisko przemawia za tym, ze rekompensata za mienie zabuzanskie oprocz
elementu socjalnego zawiera réwniez element odszkodowawczy za utracone nieruchomosci oraz
zado$c¢uczynienie za krzywd¢ wyrzadzona nie tylko przez zmiany granic po II wojnie $wiatowej,
ale takze przez okolicznosci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie — wieloletnia zwtoke
z wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo (ten ostatni aspekt zostal szczegdlnie
podkreslony w powotanym juz wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. Trybunalu w Strasburgu
w sprawie Broniowski przeciwko Polsce).

Odnoszac si¢ natomiast do samej przestanki zamieszkiwania konkretnie w dniu
1 wrzesnia 1939 r. na terytorium Polski, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze przestanka ta nie
wystgpowata wprost w umowach republikanskich, gdyz w nich byla ogdlnie mowa o repatriacji
osob mieszkajacych na kresach wschodnich, bez podania jednak konkretnej daty. Ponadto
zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o rekompensacie prawo do $wiadczenia na podstawie tej ustawy
maja nie tylko osoby repatriowane na podstawie umow miedzynarodowych, ale takze osoby,
..ktore na skutek innych okolicznosci zwiazanych z wojna rozpoczeta w 1939 r., byly zmuszone
opusci¢ byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
przestanka domicylu na gruncie przepisow obowiazujacych w latach 1955 - 2003 miala
tagodniejsza forme, gdyz odnosita sie do wymogu zamieszkiwania przed dniem 1 wrzesnia
1939r., a nie konkretnie w tym dniu. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze
przestanka domicylu, o ktérej] mowa w ustawie o rekompensacie stanowi ograniczenie prawa
bylych wtascicieli nieruchomosci zabuzanskich nie tylko w s$wietle regulacji wczesniej

obowigzujacych, ale i na gruncie obecnej ustawy, gdyz prowadzi do podziatu bylych wiascicieli
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nieruchomosci zabuzanskich, spelniajacych pozostate warunki przyznania rekompensaty ustalone
przez zaskarzong ustawe, na dwie grupy, w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania.

Poddajac natomiast zaskarzony przepis kontroli z wzorcem zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji Trybunal zauwazyl, ze w tym przypadku zasada proporcjonalnosci musi by¢
rozumiana jako suma trzech zasad, tj. zasady przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonalnosci.
Jezeli chodzi o przydatno$¢ badanej regulacji to Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze
wprowadzenie przestanki domicylu doprowadzito do zawgzenia katalogu podmiotow
uprawnionych, co zapobieglo nadmiernemu obciazeniu finansowemu panstwa. Z drugiej jednak
strony warunek ten pozostaje W sprzecznosci z przewazajacym socjalnym znaczeniem
rekompensaty, gdyz nie jest ona w zaden sposob miarkowana np. w zaleznosci od liczby
posiadanych nieruchomosci i tym samym stoi w sprzecznosci z samym celem rekompensaty.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana przestanka domicylu budzi jeszcze wigksze
watpliwosci pod katem koniecznosci jej wprowadzenia, gdyz dokonujac analizy wczesniejszych
rozwiazan prawnych w zakresie przyznania prawa do rekompensaty przestanka ta, w omawianej
postaci, nie wystepowata. Od podmiotéw tych wymagano jedynie aby zamieszkiwaty na kresach
wschodnich w blizej nieokreslonym czasie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., a nie koniecznie
w tym dniu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego badany przepis budzi rowniez zastrzezenia
w zakresie zasady proporcjonalnosci sensu sticto. Obowigzek zamieszkiwania przez zabuzan
w $cidle okreslonym dniu jest z jednej strony okolicznoscig fatwa do ustalenia, a z drugiej strony
jest to wymdg bardzo restrykcyjny, gdyz nakazuje zamieszkiwa¢ na bylym terytorium Polski
w precyzyjnie wskazanym czasie w odleglej przesztosci. Ponadto osoba opuszczajgca mienie
zabuzanskie na skutek rozpoczynajacej si¢ wojny nie mogta racjonalnie przypuszczac, ze w ogole
otrzyma jakiekolwiek odszkodowanie z tego tytutu, a co dopiero ze odszkodowanie to bedzie
powiazane z miejscem zamieszkania wlasciciela w jednoznacznie okreslonym dniu, zwlaszcza ze
przepisy miedzywojenne dopuszczaly posiadanie przez obywateli kilku miejsc zamieszkania.

W s$wietle powyzszych argumentéw Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 2
pkt 1 ustawy o rekompensacie w zakresie w jakim uzaleznia przyznanie prawa do rekompensaty

od zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939 r. na byltym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na skutki finansowe oraz stopiefi skomplikowania materii,
odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o rekompensacie,
w zakresie okreslonym w sentencji, na 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r. ). Wskutek powyzszego do momentu uptywu

ww. terminu niekonstytucyjna norma wynikajaca z art. 2 pkt 1 ustawy o rekompensacie nadal
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funkcjonuje w systemie prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma utrzymaé¢ w mocy
niekonstytucyjne przepisy, az do momentu nadejscia terminu wskazanego przez Trybunatl.
Przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien zosta¢ usuniety tak szybko, jak jest to tylko

mozliwe.

. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W analizowanej sprawie Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze bardzo szeroka swoboda
ustawodawcy w zakresie uksztattowania zasad i form rekompensat za mienie zabuzanskie nie
moze pocigga¢ za sobg automatycznej aprobaty dla kazdego kryterium dostgpu do tych
swiadczen, ktére pozwala na ograniczenie kregu uprawnionych do rozmiaré6w mozliwych do
sfinansowania ze wzgledu na stan budzetu panstwa. W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalny
wybor takich kryteriow dostepu do $wiadczen, ktore maja charakter arbitralny i oderwany od celu
danej regulacji, ale za to sa tatwe do zastosowania i weryfikacji. Ponadto Trybunat podkreslit , ze
srodki publiczne na pomoc osobom poszkodowanym na skutek II wojny $wiatowe] s i zawsze
beda ograniczone, co stanowi argument za tym, aby kwoty byly dzielone na podstawie kryteriow
sprawiedliwych i powigzanych z celem ustawy o rekompensacie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje
mozliwosci takiego uksztaltowania zakresu prawa do rekompensat za mienie zabuzanskie, aby
przyslugiwaly one w pierwszej kolejnosci albo w najszerszym wymiarze osobom najbardziej
poszkodowanym. Ustawodawca moze rozwazy¢ zasadnos$¢ szczegdlnego potraktowania tych
repatriantow, ktérzy cate swoje zycie przed wybuchem II wojny Swiatowe] zwigzani byli
z kresami wschodnimi (a nie tylko mniej lub bardziej przypadkowo mieli na tym obszarze
miejsce zamieszkania w dniu 1 wrzesnia 1939 r.), a wiec dla ktérych przesiedlenie w obecne
granice Polski bylo najbardziej dotkliwe. W opinii Trybunalu moze réwniez uwzglednié
specyfike sytuacji tych osob, dla ktérych utracone mieszkania czy domy byly jedynymi
posiadanymi nieruchomosciami, zwlaszcza jezeli stuzyly one do zaspokajania osobistych potrzeb

mieszkaniowych zabuzan.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o rekompensacie,
w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia, istnieje pilna potrzeba podjecia prac

legislacyjnych.
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2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wiasciwym do podjgcia prac jest

Minister Skarbu Panstwa.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podejmowane w celu wykonania ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powinny skupia¢ si¢ nie tylko wokot przestanki domicylu, ktora zostata uznana
za sprzeczna ze standardami konstytucyjnymi, ale swym zakresem powinny obejmowac rowniez
analize catego mechanizmu przyznawania prawa do rekompensaty, w tym kryteria (przestanki
niezbedne do uzyskania $wiadczenia) i podmioty uprawnione. Podejmujac jednak odpowiednie
dzialania legislacyjne ustawodawca powinien pamietac, aby kryteria te nie mialy charakteru
arbitralnego i byly zgodne z celem samej regulacji, co zostalo szczegotowo wskazane w pkt III

niniejszej analizy wskazowki dla prawodawcy.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaly podjete

prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Departament Prawny i Orzeczriciws
Naczelnik Wydzialu
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