RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia /S maja 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-26/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 7 MARCA 2013 R., SYGN AKT SK 30/09.

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 429.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6ézn. zm.) w zakresie, w jakim
W postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi
na postanowienie referendarza sadowego uwzglednionej z innego powodu niZz oczywiste
naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176
Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwanej dalej ,,ustawa o kosztach”, w zakresie, w jakim
W postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi
na postanowienie referendarza sadowego uwzglednionej z innego powodu niz oczywiste
naruszenie prawa, utracila moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, tj. z dniem 5 kwietnia 2013 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):



Koszty sadowe stanowia element skladowy kosztéw postepowania cywilnego. W art. 2
ust. 1 ustawy o kosztach ustawodawca podzieli koszty sadowe na oplaty sadowe (do ktérych
zaliczy! nastepnie: oplaty i optaty kancelaryjne) oraz wydatki.

Obowiazek uiszczenia oplaty w postgpowaniu cywilnym ciazy na stronie wnoszacej do
sadu pismo podlegajace oplacie i jest warunkiem koniecznym do nadania biegu sprawie jako
catosdci (lub jej okreslonej czesci) [art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach oraz art. 126° § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”’]. Oplat¢ kancelaryjng strona uiszcza natomiast skladajac
do sadu wniosek o wydanie na podstawie akt: odpisu, wypisu, zaswiadczenia, wyciagu,
innego dokumentu oraz kopii, a nadto wniosek o wydanie odpisu ksiegi wieczystej (art. 3 ust.
3 ustawy o kosztach). Z kolei wydatkami sa koszty pokrywajace naleznosci powstale
w zwiazku z przeprowadzeniem czynnosci w postgpowaniu cywilnym. I to strona, ktdra
wnosi o podjecie czynnosci potaczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich
pokrycie w wysokosci i terminie oznaczonym przez sad (art. 130* § 1 k.p.c.).

Przepisy ustawy o kosztach okreslaja w sposéb kompleksowy zasady i tryb pobierania
scharakteryzowanych w powyzszy sposéb kosztéw sadowych, wysokosé oplat sadowych,
zasady zwalniania od kosztow sadowych i inne kwestie z nimi zwigzane, w tym réwniez m.in.
zagadnienie zwrotu uiszczonych oplat. Jedna z takich regulacji jest przepis art. 79, ktory
przewiduje, ze w przypadku wystapienia okolicznosci w nim wskazanych, sad zurzedu
zwraca (w caloéci lub w cze$ci) oplate uiszczong przez strong. Przypadkiem skutkujacym
zwrotem calosci uiszczonej oplaty jest m.in. stwierdzenie przez sad oczywistego naruszenia
prawa przy rozpoznawaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego (art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy o kosztach).

Instytucja referendarza sadowego do polskiego sytemu prawa wprowadzona zostala
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752). Obecnie zgodnie z art. 47" k.p.c.
referendarz sadowy moze wykonywaé czynnos$ci w postgpowaniu cywilnym w wypadkach
wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz sadowy ma
kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Poczatkowo zakres zadan powierzonych
referendarzom sadowym ograniczal si¢ do czynno$ci w postgpowaniu nieprocesowym,
zwigzanych z prowadzeniem ksiag wieczystych i rejestréw sadowych. Stopniowo jednak
rozszerzano zakres czynno$¢é, do wykonywania ktérych upowazniony jest referendarz sadowy

(r6wniez na postgpowanie procesowe i egzekucyjne) i w obecnym stanie prawnym do



kompetencji referendarzy naleza m.in. dokonywanie wpisow w ksiggach wieczystych
i dokonywanie czynnos$ci w postgpowaniu rejestrowym (z wyjatkiem prowadzenia rozprawy)
(art. 509" § 11 2 k.p.c.), wydawanie nakazéw zaptaty w postepowaniu upominawczym oraz
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (art. 353' § 2 k.p.c.), wydawanie
europejskich nakazéw zaplaty (art. 505'6 § 2 k.p.c.), orzekanie o obciazajacych strony
kosztach procesu przez ich szczegélowe obliczenie wedlug zasad okreslonych przez sad
(art. 108 § 1 k.p.c.), orzekanie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego (art. 123 § 2 k.p.c.), orzekanie o zwolnieniu od kosztéw sadowych (art. 118
ustawy o kosztach), nadawanie (z pewnymi wyjatkami) klauzuli wykonalnosci tytulom
egzekucyjnym (art. 781 § 1' k.p.c.), stwierdzanie wykonalnosci europejskich nakazéw zaplaty
(art. 795° § 2 kp.c.), wydawanie zaswiadczenn dotyczacych orzeczen wydanych
w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 7958 § 2 k.p.c.).

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego regulowana jest natomiast w art. 3982 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze na orzeczenia referendarza sadowego co do istoty sprawy oraz na
orzeczenia konczace postepowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1
pkt 1,2, 4159 k.p.c., przyshuguje skarga, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Nie
podlegaja zatem zaskarzeniu zarzadzenia oraz postanowienia referendarza sadowego
niekonczace postgpowania i niedotyczace rozstrzygnieé wskazanych w cytowanym wyzej
art. 394 k.p.c. Moga by¢ one kwestionowane na dalszym etapie postgpowania w skardze na
zapadle orzeczenie podlegajace juz zaskarzeniu. Natomiast skarge na orzeczenie referendarza
sadowego, od ktorego k.p.c. przewiduje taki rodzaj srodka zaskarzenia rozpoznaje sad,
w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie, jako sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o kosztach skarga na orzeczenia referendarza sadowego
podlega oplacie w wysokosci oplaty od wniosku o wydanie tego orzeczenia, nie wigcej jednak
niz 100 zlotych. Zgodnie z zakwestionowanym przez Trybunal Konstytucyjny przepisem,
w przypadku uwzglednienia przez sad skargi z powodu oczywistego naruszenia prawa
ijednoczesnego stwierdzenia tego naruszenia, sad ma obowiazek z urzedu orzec zwrot
pobranej oplaty. Obowiazek jej zwrotu powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia

sadu.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi o prawie kazdego obywatela do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat juz



wielokrotnie, Ze na powyzsze prawo skladaja si¢ cztery elementarne gwarancje, tj. prawo do
sadu (rozumiane jako prawo uruchomienia procedury przed sadem), prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo
do wyroku sadowego (rozumiane jako prawo jednostki do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sadowego), a takze prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji
organ6w rozpoznajacych zawiste przed nimi sprawy. W analizowanym wyroku Trybunal
uznal, ze w ramach tak ogoélnie sformulowanego prawa mieszcza si¢ W rzeczywistosci
nastepujace uprawnienia: prawo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
czyli merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie praw jednostki, oraz prawo do sadowej
kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci jednostki.

Dla zapewnienia podmiotom dostgpu do sadu niebagatelne znaczenie ma zasada
odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci, a takze taczaca si¢ z nig zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu (rozumiana jako obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania stronie
wygrywajacej). Ostatnia z powyzszych zasad traktowana jest z kolei jako element
przywolanego juz wyzej sprawiedliwego postgpowania sadowego. Trybunal w swym
orzecznictwie wskazywal, ze ustawa nie moze ustanawiaé nadmiernych ograniczen dostg¢pu
do sadu, przy jednoczesnym obowiazku uwzglednienia usprawiedliwionych interesow
ogdéinospotecznych majacych swe Zzrédilo m.in. w sprawnym funkcjonowaniu sadéw.
Ustawodawca winien réwniez stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztow sprawnego
funkcjonowania sadéw 1 wprowadzié niezbgdne rozwiazania zabezpieczajace przed
naduzywaniem prawa do sadu poprzez wnoszenie do sadu roszczen oczywiscie bezzasadnych
(por. w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 21/05).

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego stanowi S$rodek zaskarzenia, ktéry
przyshuguje od orzeczen nieprawomocnych. Jest instrumentem pozwalajacym na odwrdcenie
skutkéw takiego orzeczenia. W sprawie, na gruncie ktérej zapadlo analizowane orzeczenie
postepowanie zostalo wszczgte z urzedu, natomiast orzeczenie ostatecznie konczace to
postepowanie zapadlo na skutek wniesienia przez uczestnika postgpowania skutecznej skargi
na orzeczenie referendarza sadowego. W tej sytuacji najwlasciwszym, zdaniem Trybunatu,
sposobem na zwrot poniesionych kosztéw sadowych zainteresowanemu uczestnikowi, jest
orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb Panstwa. Tymczasem art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy
o kosztach przewiduje mozliwo$¢ zwrotu calosci oplaty od uwzglednionej skargi na
orzeczenie referendarza sadowego, ale tylko wtedy gdy spelniona zostanie przestanka, jaka
jest stwierdzenie, przez sad uwzgledniajacy skarge, oczywistego naruszenia prawa przez

referendarza. Brak stwierdzenia zaistnienia powyzsze] przestanki uniemozliwia zatem




podmiotowi otrzymanie zwrotu oplaty od wniesionej skargi. Sytuacja ta wywotuje stan
niepewnosci uczestnika co do tresci pdzZniejszego orzeczenia o kosztach sadowych, majacego
przeciez przelozenie na jego sytuacje finansowa. Powyzsze moze z kolei powstrzymywacé
uczestnik6w postgpowania od wnoszenia do sadu skargi na orzeczenie referendarza
sadowego. Z uwagi na powyzsze Trybunal uznal, ze zakwestionowana regulacja narusza
prawo do odpowiedniego ksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnosci, a tym samym jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzona regulacja skutkujaca tym, ze podmiot, ktéry wnidst skarge na orzeczenie
referendarza sadowego, moze po jej uwzglednieniu domagaé si¢ zwrotu uiszczonej optaty od
tej skargi, jedynie w przypadku stwierdzenia przez sad oczywistego naruszenia przepisOw
prawa, zostala uznana przez Trybunal za niezgodna réwniez z art. 2 Konstytucji, a konkretnie
z wywodzong z niego zasada ochrony zaufania obywateli do parnistwa i stanowionego przez
nie prawa. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie charakteryzowat
t¢ zasad¢ wskazujac m.in. Zze opiera si¢ ona na pewnosci prawa a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomos$¢ przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg pociagnaé za
soba (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Nie
moze zatem budzié watpliwosci, ze przepisy, ktére w opisany wyzej sposob ksztattuja
sytuacje uczestnikow postepowan sadowych, moga ostabiaé jego zaufanie do panstwa oraz
podwaza¢ szacunek dla prawa.

Trybunat Konstytucyjny orzekl réwniez, ze powyzsze wzgledy przesadzaja dodatkowo
0 niezgodnosci zakwestionowanego przepisu ustawy o kosztach z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
ipraw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zasada proporcjonalnosci
wynikajaca z tego wzorca przesadza o tym, Ze ewentualna ingerencja ustawodawcy
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci mozliwa jest tylko wtedy, gdy tacznie
spelnione zostana 3 nastgpujace przestanki: prawa i wolnosci ograniczone zostana przepisami
ustawy, z uwagi na istniejaca koniecznosci ich wprowadzenia oraz istnienie funkcjonalnego
zwigzku pomigdzy ograniczeniem konstytucyjnych praw lub wolnos$ci a realizacja ujetych

w omawianym przepisie warto$ci. Ograniczenie praw i wolnosci, ktére nie spelnia chociaz



jednej ze ww. przestanek nie moze zostaé przez ustawodawce ustanowione. Jedyny wyjatek
od powyzszego moze stanowi¢ szczegélny przepis ustawy zasadniczej przewidujacy taka
mozliwos¢.

Uzaleznienie zwrotu oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego od
uwzglednienia tej skargi wylacznie z powodu oczywistego naruszenia prawa i jednoczesnego
stwierdzenia tego naruszenia przez sad, ma swoje zrédto w ustawie, jednakze dopatrzenie si¢
istnienia konieczno$ci, uzasadniajacej wprowadzenie i dalsze utrzymywanie w systemie
prawnym zakwestionowanej regulacji nastrgcza juz trudnosci. Z zakwestionowanej regulacji
wynika, ze to fiskalny interes panistwa, dla ktérego oplaty sadowe stanowia dochéd, stanowi
gléwny cel zakwestionowanego przepisu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze
zakwestionowany przepis, jako za nadmierny w stosunku do celéw, ktére ma realizowac, jest

catkowicie niezgodny z bedacym wzorcem konstytucyjnym art. 31 ust. 3 Konstytugji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotowy wyrok ma charakter zakresowy i tym samym nie zmienia brzmienia
zakwestionowanego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o kosztach.

Niemniej konsekwencja orzeczenia niekonstytucyjnosci przedmiotowego przepisu jest
utrata mocy obowiazujacej przez wynikajaca z niego norme¢ i wyeliminowanie jej z systemu
prawa w zakresie w jakim dotyczy uczestnikow postgpowania nieprocesowego wszczgtego
z urzedu, kt6rzy wniesli skarge na orzeczenie referendarza sadowego uwzgledniong nastgpnie
z innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa.

Z uwagi na fakt, iz zakwestionowany przepis stracily domniemanie konstytucyjnosci
w powyzszym zakresie z chwila opublikowania sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
dlatego tez od dnia publikacji wyroku organy panstwa winny przepis ten stosowa¢ w sposdb

zgodny z Konstytucja.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegbélowych wskazéwek natury

legislacyjnej.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Trybunal wydajac niniejszy wyrok zakresowy stwierdzil, Ze norma prawna wynikajaca

z zakwestionowanego przepisu jest niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi




w przypadku, gdy w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzgdu nie przewiduje
zwrotu oplaty od skargi na postanowienie referendarza sadowego, uwzglednionej z innego
powodu niz stwierdzone przez sad oczywiste naruszenie prawa. Zakres skargi konstytucyjnej
skutkowal orzeczeniem niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o kosztach
jedynie w stosunku do uczestnika postgpowania nieprocesowego wszczetego z urzedu,
podczas gdy zakwestionowany przepis jest stosowany zaré6wno Ww postgpowaniu
nieprocesowym, jaki i w procesie. Dlatego tez wydaje si¢, ze celowym byloby umozliwienie
zastosowania konstytucyjnej regulacji nie tylko w stosunku do uczestnikéw postgpowania
nieprocesowego. Wobec powyzszego koniecznym jest podjecie dzialan legislacyjnych
majacych na celu wykonanie analizowanego wyroku. Dzialania te moglyby przykladowo
polega¢ na ustanowieniu ogélnej zasady przewidujacej zwrot oplaty w kazdym wypadku
uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego, badz, co wydaje si¢ bardziej
wilasciwe, ponownym okresleniu (,,uzupeinieniu”) przestanek, ktérych spelnienie bedzie

skutkowalo zwrotem catosci uiszczonej oplaty od tej skargi.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone prace legislacyjne majace na celu wykonanie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Uwagi:

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobng konstrukcje, do tej z zakwestionowanego przepisu,
ustawodawca zastosowal formutujac norme prawna w innych jednostkach redakcyjnych
art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach. Dlatego tez rozwazenia wymaga koniecznos¢
dokonania ewentualnej analizy przywolanego przepisu, majac na wzgledzie tres¢

analizowanego orzeczenia.
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