RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 4o maja 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-30/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 19 LUTEGO 2013 R,, SYGN. AKT P 14/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt P 14/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 28 lutego 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, pod poz. 271.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego,  Stuzby Wywiadu ~ Wojskowego,  Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 . Nr 8, poz. 67, z pozn. zm.) w zakresie
w jakim wyplata emerytury jest wznawiana od miesiaca, w ktorym ustala przyczyna powodujaca
wstrzymanie jej wyplaty, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty lub wydano decyzj¢ z urzgdu, w warunkach, gdy emerytura nie mogta by¢
doreczona z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego, — Stuzby Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zwanej dalej, ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy”, w zakresie wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny w sentencji orzeczenia
traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,

tj. z dniem 28 lutego 2014 r.



4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Prawo funkcjonariusza do $wiadczen na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (tj. emerytury lub renty, dodatkow, zasitkow i swiadczen piengznych), powstaje
po spetnieniu ustawowych przestanek (np. zwolnienie ze shuzby, odpowiednia wystuga lat)
i z reguly trwa az do jego $mierci. Swiadczenia te wyptacane sa od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiagca w ktorym zlozono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu (art. 42 ustawy). W wyjatkowych przypadkach ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przewiduje jednak instytucj¢ ich wstrzymania. Zgodnie bowiem z art. 45 ww.
ustawy wyplate swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli:

1) powstana okolicznosci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie
tego prawa,
2) okaze si¢ ze:
a) wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje
$wiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane,
b) s$wiadczenia nie moga zosta¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego,
¢) prawo do $wiadczen nie istnialo;
3) osoba pobierajaca $wiadczenie, mimo pouczenia lub zadania organu emerytalnego,
nie przedtozy dowodow uzasadniajacych dalsze istnienie prawa do swiadczenia.

Badany przez Trybunat Konstytucyjny przepis art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy okresla zasady wznowienia wyplaty wstrzymanych Swiadczen. Przepis ten
wust. 1 przewiduje mechanizm zgodnie, z ktérym wrazie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty $wiadczen wyplatg wznawia si¢ od miesigca, w ktdrym przyczyna ta ustala,
nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wypfaty lub
wydano decyzje z urzedu. Z kolei ust. 2 wprowadza wyjatek od powyzsze) zasady stanowiac. ze
w przypadku gdy wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastapito na skutek blgdu organu
emerytalnego, wyplate wznawia si¢ poczynajac od miesiaca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za
okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyptaty Swiadczenia lub wydano decyzje.

Powyzsze oznacza, ze zasada jest, ze wyplata wstrzymanego Swiadczenia nastgpuje po
ustaniu przyczyny wstrzymania, nie wezesniej jednak niz od dnia zlozenia wniosku. Natomiast
wyjatkiem jest wznowienie wyplaty $wiadczenia od dnia jego wstrzymania w sytuacji. gdy

wstrzymanie nastapito na skutek bledu organu emerytalnego.



W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczen moze mie¢ miejsce
zarowno w sytuacji. gdy ustaje samo prawo do $wiadczen lub gdy prawo to zostato zawieszone
jak réwniez w sytuacji, gdy samo prawo do $wiadczenia nie ustalo, a jedynie zaistnialy
przeszkody natury technicznej uniemozliwiajace prawidlowg ich wyptate (np. osoba uprawniona
do $wiadczenia nie podata numeru konta, na ktore ma by¢ wplacana emerytura, lub aktualnego
adresu do korespondencji). W przypadku zaistnienia drugiego wariantu organ emerytalny zaraz
po ustaniu przeszkod zwiazanych z dorgczeniem ma obowiazek wznowi¢ wyplate $wiadczenia,
ktora zgodnie z dyspozycja zawartg W zaskarzonym przepisie nastapi dopiero od miesigca,
w ktérym ustata ta przyczyna, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, W ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu.

Mechanizm zastosowany w art. 46 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
powoduje, ze osoba W stosunku do ktorej wstrzymana zostata wyplata $wiadczen z powodu
niemoznosci ich doreczenia z przyczyn nielezacych po stronie organu emerytalnego nie otrzyma
wszystkich zalegtych swiadczen, pOmimo ze samo prawo do otrzymania tych swiadczen nigdy
nie zostalo zakwestionowane.

Na marginesie zauwazenia wymaga, z¢ analizowany przepis bedacy przedmiotem rozwazah
Trybunalu Konstytucyjnego W niniejszej sprawie jest analogiczny do rozwiazania
przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z pézm. zm.). Natomiast jest
odmienny od uregulowania zawartego w art. 135 ust. 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, z p6zn. zm.), ktore stanowi, ze W takich przypadkach (tj. gdy $wiadczenie nie moze zostac
doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego) wyplate $wiadczenia wznawia sig
od miesigca, w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace

bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek 0 wznowienie wyplaty.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzona regulacj¢ z wzorcem kontroli zawartym w art. 2
Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacym, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Owa zasade sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z przyjgtego wzorca konstytucyjnego nalezy
uzna¢ nie tylko za ogélna zasadg ustrojowa Rzeczypospolite] Polskiej, ale rowniez, jak
niejednokrotnie juz wskazywal w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, za podstawe,

7 ktorej wywodzi¢ mozna podlegajace ochronie prawo kazdego obywatela do sprawiedliwego



traktowania, z jednym tylko warunkiem, ze prawo to zostanie odniesione do jakiejkolwiek sfery
stosunkéw objetej gwarancjami przewidzianymi w ustawie zasadniczej. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt rowniez, ze zasada sprawiedliwosci spofecznej jest scisle powigzana
z zasada réwnosci wobec prawa, ktore interpretowane lacznie zakazuja arbitralnosci regulacji
prawnych, ich nieproporcjonalnego charakteru oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotow
charakteryzujacych si¢ dang cecha istotna (np. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK
37/06).

Badajac zaskarzong regulacje z ww. wzorcem kontroli Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze
mechanizm wznawiania wyplaty Swiadczen emerytalnych zawarty w art. 46 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia
w kontek$cie mechanizmu przewidzianego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zréznicowanie sytuacji emerytow pobierajacych
swiadczenia wynika z faktu ich przynaleznosci do roznych systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Wprawdzie ustawodawca dysponuje duza swoboda w zakresie ksztaltowania zasad
wyplaty emerytury, nie oznacza to jednak, ze nie musi uwzglednia¢ innych przepisow
Konstytucji w tym zakresie, w szczegolnosci wymogéw proporcjonalnosci ograniczenia danego
prawa oraz zasadnosci ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe. W tym miejscu
zauwazenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje samej mozliwosci
zroznicowania tych systemow, jednakze nie moze, jak przewidziane to zostalo w zaskarzonej
regulacji, definitywnie pozbawia¢ wstecz wyptlaty $wiadczen emerytalnych osob uprawnionych.
Powyzsze wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, ze wstrzymanie wyplaty swiadczenia ma miejsce
w warunkach, gdy samo $wiadczenie emerytalne nadal przystuguje, nie zostalo zawieszone, ani
tez nie stwierdzono jego nieistnienia ani ustania. Zatem osoba taka dalej spetnia ustawowe
warunki nabycia prawa do $wiadczefi emerytalnych. Tymczasem zaskarzony przepis wywoluje
skutki prawne zblizone do formalnego zawieszenia prawa do swiadczenia, ktdre nastapito nie na
skutek bledu organu emerytalnego, kiedy nie mozna domagaé si¢ wyptlaty $wiadczenia za okres
zawieszenia prawa do emerytury. W takich okoliczno$ciach w pimiennictwie podkresla sie, ze
organ emerytalny powinien zfozy¢ nieodebrane swiadczenie w depozycie, a nastgpnie po ustaniu
przyczyny wstrzymania wznowi¢ jego wyptate i zwrécié¢ depozyt.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny, zauwazyl, ze specyfika systemu emerytalnego stuzb
mundurowych nie uzasadniania wprowadzenia omawianego zréznicowania wyplaty
wstrzymanych $wiadczen w stosunku do rozwigzan przewidzianych w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji aktualny pozostaje poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt. K 4/99, zgodnie z ktérym podstawa



prawna zréZnicowania statusu prawnego ma miejsce do czasu pozostawania w stuzbie, natomiast
pozniej osoba taka staje si¢ emerytem, €O przemawia za tym, aby stosowa¢ do niej ogdlne
regulacje dotyczace tej grupy spotecznej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz zaskarzona
regulacja w zakresie okreslonym w sentencji nie spelnia standardow konstytucyjnych, gdyz nie
istnieje relewanta cecha uzasadniajaca zastosowanie innego mechanizmu wznawiania wyptlaty
$wiadczen w stosunku do podmiotow podlegajacych rezimowi ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczy! termin utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 46 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie okreslonym w sentencji, na 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (tj. do dnia 28 lutego
2014 r.). Wskutek powyzszego do momentu uptywu ww. terminu zaskarzona norma wynikajaca
, art. 46 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nadal funkcjonuje
w systemie prawa. Nie oznacza 10 jednak, ze ustawodawca ma utrzyma¢ W mocy
niekonstytucyjne przepisy, az do momentu nadejécia terminu wskazanego przez Trybunal.
Przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien zostac usunicty tak szybko, jak jest to tylko

mozliwe.

[I1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W analizowanej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie okreslit jednoznacznie wskazowek dla
prawodawcy. Niemniej jednak podkreslil, iz nie neguje generalnej potrzeby I celowosci
ustanowienia przez ustawodawce regulacji prawnych przeciwdziatajacych negatywnym
zjawiskom zwiazanym z realizacjq $wiadczeh emerytalno — rentowych, zwlaszcza w przypadku
gdy dysfunkcje wyplaty $wiadezen leza po stronie $wiadczeniobiorcy. Jednakze, w opinii
Trybunatu regulacja taka powinna uwzglednia¢ specyfike i funkcje systemu zabezpieczenia

spotecznego.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Z uwagi na odroczony termin derogacji przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia, istnieje pilna

potrzeba podjecia prac legislacyjnych.



2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wiasciwym do podjecia prac jest

Minister Spraw Wewngtrznych.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podejmowane w celu wykonania ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powinny obejmowaé swym zakresem dostosowanie mechanizmu wyptaty
wstrzymanych swiadczen w przypadku niemoznosci ich doreczenia z przyczyn nielezacych po
stronie organu emerytalnego do mechanizmu wyplaty tych $wiadczen, ktory uregulowany zostat
wustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. oemeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Rozszerzenie mechanizmu wyplaty $wiadczen emerytalnych réwniez na inne
Swiadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wynika
z faktu, iz art. 45 ust. 1 tej ustawy, okreslajacy przypadki wstrzymania wyplaty swiadczen oraz
art. 46, okreslajacy zasady wznawiania wyplaty zawieszonych $wiadczen odnosza si¢ do
wszystkich rodzajow $wiadczen wymienionych w ustawie (np. renty, zasitki). Natomiast
Trybunal Konstytucyjny orzekajac w niniejszej sprawie zwigzany byl zakresem pytania
prawnego sadu, stad tez w swojej sentencji odnidst si¢ jedynie do wyplaty wstrzymanych
emerytur.

Majac na uwadze powyzsze jednym z mozliwych rozwigzan moze by¢ dodanie ust. la
w art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w nastepujacym brzmieniu:

»1a. W przypadkach okreslonych w art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b wyptate $wiadczenia wznawia
si¢ od miesigca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dhuzszy niz 3 lata wstecz liczac od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.”.

Ponadto majac na uwadze spojnos¢ systemu prawa podijete prace legislacyjne powinny
swoim zakresem obejmowaé réwniez ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z poZn. zm.),
ktéora w swojej tresci zawiera analogiczne przepisy do tych ktore zostaly uznane za
niekonstytucyjne.

Zatem analogiczny ust. la powinien zosta¢ dodany w art. 45 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin.

Ograniczenie zakresu nowelizacji wylacznie do jednej przestanki wynika z faktu iz ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tylko dla

tego rodzaju przypadku (nie liczac sytuacji, gdy wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastapilo na



skutek bledu organu emerytalnego) przewiduje inny termin wznowienia. W pozostatych
przypadkach termin wznawiania wyptlaty zawieszonych $wiadczen przewidziany w ww. ustawie
jest taki sam jak w ustawie 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec powyzszego nie

zachodzi niebezpieczenstwo naruszenia zasady réwnosci podmiotow.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
Sejmu i Senatu nie zostaly podjete prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.
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