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 WYRKU TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

Z DNIA 1 GRUDNIA 2009 R., SYGN. AKT K 4/08

L. INFORMACIE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia: '

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudma 2009 r., sygn. akt K 4/08

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 11 grudma 2009 r. w Dzienniku Ustaw
RzeczypospohteJ Polskiej Nr 210, poz. 1628.

2. Sentencja orzeczenia:

.~ Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz: :

1. Art, 3ust.2ustawyzdm326maja 1982 r. —Prawooadwokaturze(Dz U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, z pézn. zm) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 17 ust. 1 Konstytucji

: RzeczypospohteJ Polskiej;-

2, Art 13a ustawy powolanej w punkcie 1 Jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucjl

3. .Art. 90 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeSci obejmujacej zwrot ,albo
postgpowania przed sadem dyscyplinarnym®, oraz art. 95¢ pkt 1 ustawy powolanej
w punkeie 1, w czedci obejmujacej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2”, sa niezgodne
z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz .nie 83 niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujgeej nickonstytucyjnej regulacji:

Wyrok zakresowy. Art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188, z pézn. zm.), w czedci obejmujgcej zwrot ,,albo postepowania
przed sadem dyscyplinarnym?”, oraz art. 95¢ pkt 1 tej ustawy, nie obowiqiujqw ww. zakresie.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z2009 r. Nr 146,
poz. 188, z poézn. zm.), zwanej dalej ,Prawo o adwokaturze”, okreslaja m.in. zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw oraz aplikantéw adwokackich.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa o adwokéturze, Minister Sprawiedliwodci moze polecié
wszczecie dochodzenia albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi lub
aplikantowi adwokackiemu. |




- Natomiast art. 95¢ pkt 1 Prawa o adwokaturze, wskazuje etapy postgpowania dyscyplmamego
godme z tym przepisem postqpowame to obejmuje
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2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym;
3) postepowanie wykonawcze.

Powyzsza regulacia przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci mozhwosé wydania polecenia
wszczecia postepowania przed sqdem dyscyplinarnym z pominigciem dochodzenia lub mezalezme
od jego wymku.

Dochodzeme, bedace pierwszym etapem postgpowania ‘dyscyp]inamego, ma na celu
stwierdzenie, czy zachodza podstawy do wniesienia do sadu dyscyplinarnego wniosku o wszczgeie
postepowania dyscyplinarnego lub’ skierowania wniosku o ukaranie do dziekana okregowej izby

- adwokackiej badz tez umorzenia postgpowania. Na tym etapie postgpowania obwiniony ma prawo

do ustanowienia obroficy, moze réwniez zapoznaé si¢ z aktami sprawy i skiadaé wnioski
dowodowe. Pominiccie etapu dochodzenia narusza przystigujace obwinionemu prawo do obrony,
pozbawiajgc go mozliwosci wykazania niezasatdnosci wszczecia postqpowama przed sqdem
dyscyplinarnym.

| 5. Powolany wzorzec konstytucyjny: ,
Kontrolowany przez Trybunal Konstytucyjny art. 3 ust. 2 Prawa o adwokaturze stanowi,
e Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dziatalnoscis samorzadu w zakresie i formach
okreélonych ustawa. Kontrola konstytucyjnosci tego przepisu dotyczyla braku sprecyzowania |
zakresu, form i trybu sprawowania nadzoru, a tym gamjrm w zbyt daleko idacej ingerencji paristwa
w sferg samorzadu zawodowego adwokatow. ' '
Zdaniem Trybunatu powyzsza regulacja nie moze byé traktowana jako niedookreslona stad jest .
zgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
.Ponadto przepis art. 3 ust. 2 Prawa o adwokaturze nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji nadzorczych, a jedynie stwierdza, ze juz istniejace mogg by¢ realizowane w zakresie i

i formach okreélonych ustawg. Tym samym uniemozliwia temu organowi sprawowanie nadzoru

nad samoquem zawodowym adwokatow wedle wlasnego uznania, Zatem nie zostala tu naruszona

zasada praworzadnodci (art. 7 Konstytucji). i

Podkreslenia wymaga réwniez, iz zaskarZoﬂy przepis nie uprawnia Ministra Sprawiedliwoéci
do przejmowania zadan saliloquu zawodowego adwokatéw, w szczeg6lnosci sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata. Stad tez brak podstaw do stwierdzenia jego
niezgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji. :

Kontroli poddano réwniez art. 13a Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym organy adwokatury

oraz organy izb | adwokackich ‘przesylaja Ministrowi Sprawiedliwosci odpis kazdej uchwaly
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w terminie 21 dni od daty jej podjecia, Zakwestionowano tu obowiazek przedkladania Ministrowi
wszystkich uchwat organéw samorzadu zawodowego adwokatow jako wyrazu nadmiernej
ingereneji-pafistwa-w-sprawy-adwoketury:—

Trybunat stwierdzil zgodnos$¢ art. 13a Prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Obowiazek przesylania Ministrowi odpiséw uchwat korporacyjnych ni¢ stanowi niedopuszczalnej

. ingerencji w dzialalno$é samorzadu adwokackiego. Uprawnienie do zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego tego typu uchwat wynika z art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze, ktérego
konstytucyjnoéé nie zostal zakwestionowana, Brak wystarczajacego uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 13a Prawa o adwokaturze z zasada pomocniczo$ci spowodowal umorzenie

: postepowania w tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny orzek! réwniez, iz art. 90 ust. 2 w czgsci obejmujgcej. zwrot
,»albo postegpowania przed sadem dyscyplinarnym” oraz art. 95c¢ pkt 1 Prawa o adwokaturze,
w czedci obejmujgcej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2™ jest niezgodﬁy z art. 42 ust. 2
Konstytucji, gdyz pozbawia obwinionego, poprzez pominiecie etapu dochodzenia, prawa do obrony
i tym samym narusza art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunat orzekl, iz oba zakwestionowane przepisy sa rowniez niezgodne z art. 42
ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ polecenia
wszczecla postgpowania przed sadem dyscyplinarnym niezaleznie od wyniku przeprowadzonego
dochodzenia. Jezeli bowiem W ramach pierwszego etapu postepowania dyscyplinarnego rzecznik -
dyscyplinarny stwierdzi brak podstaw do przypisania obwinionemu zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i umorzy postgpowanie, a Minister Sprawiedliwodci mimo to wyda polecenie
wszczecia postepowania przed sadem dyscyplinarnym, to tym samym prawo do obrony realizowane i
przez obwinionego w toku dochodzenia staje si¢ iluzoryczne. Nawet wowczas, gdy przediozone
przez obwinionego dowody wskazywagé beda na brak podstaw do wystgpienia z wnioskiem do sadu
dyscyplinarnego, to i tak okoliczno$é ta nie bedzie uniemozliwiata wszczqcial z polecenia Ministra
Sprawiedliwoéci postepowania przed sadem dyscyplinarnym, tj. drugiego etapu postgpowania
dyscyplinarnego. Regulacja ta podwaza zatem logiczng sp6jnosé postgpowania dyscyplinamego;
w ramach ktérego przejscie do kolejnego etapu wskazanego w art. 95¢ Prawa o adwokaturze
uzaleznione jest od okre$lonego sposobu zakoficzenia etapu poprzedniego.

II. SKUTKI ORZECZENIA: \

Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 90 ust. 2 Prawa o adwokaturze, w czesci
obejmujacej wyrazy ,,albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym”, oraz art, 95¢ pkt 1 Prawa
o adwokaturze, w - czesci obejmujqéej WYIAZY .2 zastrzezeniem art. 90 ust. 2”, jest zmiana
w zakresie tresci tych przepiséw. Zdaniem Trybunatu z dniem wejscia w Zycie ninigjszego wyroku

z tresci art. 90 ust. 2 Prawa o adwokaturze ulegajg usuni¢ciu wyrazy ,albo postgpowania przed
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sadem dyscyplinarnym®, a z tresci art, 95¢ pkt 1 Prawa o adwokaturze — wyrazy »Z Zastrzezeniem

art. 90 ust. 2”, Derogacja dekodowanej z tresci obu tych przepiséw normy prawnej przyznajqcej .
—Ministrowi. -Sprawiedliwoéci kompetencie- do—polecenia. wszczeeia postgpowania—przed- sqdem-——.——---
dyscyplinarnym bez przeprowadzenia dochodzema lub niezaleznie od wyniku dochodzenia
powoduje przywrécenie w tym zakresie stanu prawnego istniejacego przez wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej. Oznacza to, ze z chwilq wejscia w zycie niniejszego wyroku Minister
Sprawied]iwdéci bedzie mégt polecié rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie dochodzenia
stanowigcego pierwszy etap postgpowania dyscyplinarnego, nie bedzie’ mégll natomiast polecié
wszczecia postgpowania przed sadem  dyscyplinarnym z pominieciem étapu dochodzenia lub
niezaleznie od wynikéw przeprowadéonego dochodzenia. Precyzyjne okreslenie w seniej_acji
niniejszego wyroku derbgowanej normy prawnej powoduje, ze tre$¢ art. 90 ust. 2 i art. 95¢ pkt 1
Prawa o adwokaturze ulega zmianie na mocy wyroku Trybunatu,

TIL WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY: |

Wyjasniajac formule niniejszego wyroku, nalezy zaznaczyé, ze ogloszenie wskazanego wyroku _
nie oznacza automatycznego usuniecia niekonstytucyjnych norm z porzadku praWnego. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudma 2007 r. o sygn. akt P 37/06 (Dz. U. Nr 247, poz. 1844)
-podkreslit, ,ze choé bywa nazywany '<<ustawod;awca‘ negatywnym>>, to jednak w jego
. kompetencji nie lezy bezpqs’.rednie ksztaltowanie formy badanych przepiséw prawnych. O ile moze
ksztaltowaé tresé norm prawnych z nich wynikajacych (...), o tyle nie dysponuje uprawnieniami
uétawodawcy do porzadkowania kwestii tebhniczno-legislacyjnych. (...) ten typ ‘ingerencji
oznaczalby przejecie kompetencji ustawodawey (i w praktyce nie bylby odlégiy od werdyktu
<<Trybunat Kbnstytucyjny orzeka; art. (...) otrzymuje brzmienie: (...)>>).” Tym samym Trybunat
wskazat na konieczno$¢ podjecia dziatati majacych na celu nadanie konstytucyjnego brzmienia =
zaskarzonemu przepisowi. l

NaléZy réwniez zauwazy¢, iz analogiczne rozwigzanie prawne, uznane przez Trybunal za
niekonsfytuc)jne, znajdujg si¢ -w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r." o radcach ‘prawnych -
(Dz.U.z2010r, Nr 10, poz. 65), dalej zwang ,ustawa o radcach prawnych”, w art. 67° pkt 105
i art. 68" ust. la.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
- 1. Potrzeba wykonania orzeczenia: :
Biorac pod uwage powyzsze istnieje potrzeba podjecia prac legislacyjnych w zakresie
wyeliminowania z art. 90 ust. 2 Prawa o adwokaturze zwrotu ,,albo postepowania przed. sadem
dyscyp]inamyfn”, oraz z tresci art. 95¢ pkt 1 tej ustawy, zwrotu ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2”.




. Ponadto koﬁiecznym jest réwniez podjecie dzialah legislacyjnych w zakresie analogicznych
regulacji zawartych w ustawie o radcach prawnych,

2. Podmiot wykonujgcy orzeczenie:

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika,
iz zostaly podj¢te prace nad projektem zalozefi do projektu ustawy o zawodzie adwokata, ktory
przewiduje zmiany w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego. Projekt zatozef nie przew1duje
wykonania anahzowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. :

Dziatania legislacyjne w zakresie realizacji przedmiotowego wyroku podjgla natomiast Komisja
Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. j

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu: '

Kierunek r0zwia;zaﬁ zaproponowany w projekcie zalozen do projektu ustawy o zawodzie
adwokata przewiduje, oprécz . polaczenia zawodéw adwokata i radcy prawnego, .
m.in. uporzadkowanie relacji pomiq&y samorzadem i Ministrem Sprawiedliwosci w zakresie
nadzoru nad wykonywaniem zawodu adwokata oraz kwestii dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego. Na obecnym etapie prac. trudno jest jednak okreslié, jaki ostatecznie ksztalt
zostanie nadany zatozeniom i w konsekwencji projektowi ustawy o zawodzie adwokata.

Natomiast kierunek rozwiazaf zaproponowanych przez Komisje Ustawodawcza Senatu -
Rzeczypospolitej Polskiej sprowadza si¢ do zmiany art, 90 ust. 2 oraz art. 95c pkt 1 Prawa
o adwokaturze: ' '

" 1) w art. 90 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Minister Sprawiedliwosci moze polecié wszczecie dochodzenia przeciwko adwokatowi .
lub aplikantowi prawnemu.”;

2) wart. 95c pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»»1) dochodzenie;”. ,

Analoglczne zmiany projekt przewiduje w ustawie o radcach prawnych w art. 67" pktl oraz
art. 68" ust. 1a:

1) wart, 67° pkt 1 ptrzymuje brzmienie:

_»1) dochodzenie;”; |

2) wart. 68' ust. la otrzymujé brzmienie:

. »2. Minister Sprawiedliwosci moze polecié wszczqme dochodzenia przeciwko adwokatowi
- lub aphkantovw prawnemu.”.

Powyzsze rozquame sg zgodne z zaleceniami Trybunalu Konst);tucyjnego. Projekt wylacza

mozliwos¢ polecenia wszczgqia przez Ministra Sprawiedliwosci postgpowania przed sadem



dyscyplinarnym z pominigciem dochodzenia — ktére stanowi pierwszy etap tego postgpowania — lub
niezaleznie od jego wyniku. '

—— - Natomiast-rozwazenia wymaga kwestia przepisu przejéciowego-dotyczacego juz wszezetychna
polecenie Ministra .Sprawiedliwosci i jeszcze niezakoniczonych postepowani przed sgdem

dyscyplinarnym.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Projekt zatozefi do projektu ustawy o zawodzie adwokata nie jest przewidziany w planie pracl
Rzadu na pierwsze p6irocze 2010

Natomiast projekt przygotowany przez KOI]JlSjQ Ustawodawczq Senatu RzeczypospohteJ
Polskiej nie zostat jeszcze skierowany do wiadciwych komisji w ramach pierwszego czytania.

5 Uwagl

Zauwazyé nalezy, iz w uzasadmemu do analizowanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny
podni6st réwniez zasadno$é zweryfikowania regulacji art. 58 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ‘. z p6zn, zm.). Zgodnie z tym przepisem
Ministrowi Spraw1ed11woéc1 przyznano, na tych samych zasadach co radzie wiasciwej izby
notanalnej, mozliwo§é wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplmarnego
wobec notariusza po wstgpnym wyjasnieniu okolicznbsci koniecznych do ustalenia znamion
CZynu Zzarzuconego obWinioncmu oraz zlozeniu wyjasniefi przez obwinionego, chyba ze
zlozenic tych wyjadniet nie byto mozliwe. '

Z powyzszego wynika, iz Minister Sprawiedliwosci moze wystapi¢ z wnioskiem o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego, jednak nie tak jak w przypadku prawa o adwokaturze ordz
ustawy o radcach prawnych, poleci¢ wszczecie postgpowania przez sgdem dyscyplinarnym
z pominieciem fazy dochodzenia. . | ' _

Tym samym nie mozna stwierdzié, iz zaskarzona w wyroku regulacja jest tozsama
z regulacja zawartg w' ustawie — Prawo o notariacie, co prowadzi do Wnioéku, iz nie ma

koniecznosci podjecia prac legislacyjnych w zakresie tej ustawy.
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~ Sporzadzil/a: . ‘
Malgorzata Maziarz .
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