RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dnia /¢ wrzes$nia 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-74/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 CZERWCA 2012 R., SYGN. AKT P 13/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 4 lipca 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej

pod poz. 759.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) przez
to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) zawieszonego wczesniej
postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dtuznika oplaty stosunkowej w wysokosci
nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, zwanej dalej ,,ustawa o komornikach sadowych”, w zakresie okreslonym w
sentencji (czyli w zakresie w jakim naklada na dtuznika obowiazek uiszczenia opfaty stosunkowej,
nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, w kazdym przypadku
umorzenia z mocy prawa (art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (zwanej dalej ,,K.p.c.”), zawieszonego wezesniej postgpowania egzekucyjnego), utracit
moc obowiazujaca z dniem ogloszenia ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 4 lipca

2012 .

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):
Zgodnie z ustawa o komornikach sadowych, za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci

wskazane w tej ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne (art. 43). W przypadku spraw



o egzekucje swiadczen pienigznych komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokosci

15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, nie nizsza niz 1/10 i nie wyzZsza niz

trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 49 ust. 1)
Jednoczesnie, w razie egzekucji tego rodzaju $wiadczen wskutek skierowania egzekucji do
wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, oraz swiadczen otrzymywanych na podstawie przepisébw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, oplata stosunkowa zostala okreslona na poziomie 8 % wartosci

wyegzekwowanego $wiadczenia, z tym ze nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna

wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Dodatkowo, w powyzszych przypadkach,
wysokos¢ opfaty stosunkowej zostala uzalezniona od wartosci realnie wyegzekwowanego
$wiadczenia, tzn. ma by¢ ustalana proporcjonalnie do jego wysokosci, stosownie do art. 49 ust. 1a
ustawy o komornikach sadowych.

Odrebnie uregulowana zostala wysoko$¢ oraz podstawa naliczania oplaty stosunkowej
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 2). Jezeli umorzenie nastgpuje na
wniosek wierzyciela (na postawie art. 825 K.p.c.) lub na podstawie art. 823 K.p.c., tzn. z mocy
samego prawa (gdy wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postgpowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania), oplata

stosunkowa pobierana jest od diuznika w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do

wyegzekwowania, nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$é przecietnego

wynagrodzenia miesiecznego. Z tym, ze w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela zgloszony przed dorgezeniem diuznikowi zawiadomienia wszezeciu egzekucii,

komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia

miesigcznego. W pozostalych przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego, tzn. z urzedu
(art. 824 K.p.c.) oraz na wniosek dtuznika albo osoby trzeciej (art. 825 K.p.c.), komornik w ogéle

nie pobiera oplaty stosunkowej od tej czesci swiadczenia, ktora nie zostata wyegzekwowana.

Z przytoczonych wyzej regulacji wynika, iz co do zasady optata stosunkowa jest sciagana od
dhuznika, a tylko wyjatkowo do jej uiszczenia zobowigzany jest wierzyciel (art. 49 ust. 4) — w razie
niecelowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego (tj. wowezas, gdy wierzyciel jeszeze przed
zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt si¢ dowiedzie¢, ze podjecie przez komornika czynnoscei
nic moze doprowadzi¢ do wypelnienia przez dluznika obowiazku wskazanego w tytule
wykonawczym).

Ponadto ustawa o komornikach sadowych, w art. 49 ust. 7-10, ustanawia mechanizm
miarkowania wysokodci oplaty stosunkowej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1, 2 i 4,

przewidujac mozliwo$¢ obnizenia jej przez sad, na wniosek diuznika lub wierzyciela, z



uwzglednieniem w szczegdlnosci nakladu pracy komornika lub sytuacji majatkowej wnioskodawcy

oraz wysokosci jego dochodow.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zasady ustalania oplat egzekucyjnych pobieranych przez komornika za prowadzenie egzekucji
determinowane sa pozycja komornika, jako organu egzekucyjnego oraz przyjetym, W
konsekwencji, system kosztow egzekucji. Na gruncie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
130, poz. 1452), zwanej dalej ,,nowelizacja z 2001 r.”, odstapiono od ,,pracowniczego charakteru
stosunku faczacego komornika z prezesem sadu rejonowego [na rzecz statusu zblizonego] do tzw.
przedstawicieli wolnych zawodéw, nie pozbawiajac jednak [komornikow] przymiotow
funkcjonariuszy publicznych.””. Komornik, prowadzac czynnosci egzekucyjne w sprawach
cywilnych na wlasny rachunek (art. 3a), z jednej strony ponosi ryzyko finansowe swej dziatalnoscei,
z drugiej jest ,poddany uregulowaniom ograniczajacym swobodg dziafalnosci i wykluczajacym
kierowanie sie zasada maksymalizacji zysku (...) [Komornik] Nie moze w szczegélnosci odmowic
przyjecia wniosku o wszezecie egzekucji lub  wykonania postanowienia 0 udzieleniu
zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktorych jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo™ [tym samym
zostal pozbawiony] ,,mozliwosci profilowania dziatalnosci i podejmowania egzekucji stosownie do
prognozowanych szans jej powodzenia”z).

Nowelizacja z 2001 r. dokonata zmiany zasad rozliczania kosztéw egzekucji, przewidujac:
rezygnacje z wynagrodzenia zasadniczego komornika, istotne zmniejszenie wysokosci oplaty
stosunkowej, a przede wszystkim odstapienie od zobowiazania wierzyciela do uiszczania czesci
oplaty stosunkowej, na rzecz pobierania catosci tej oplaty, za dokonang egzekucje, od dtuznika.

Istota wprowadzanej zmiany, jak zaznaczat Trybunal w swoim orzecznictwie, bylo ..zwiekszenie

zainteresowania komornikéw _skuteczno$cia i efektywnoscia egzekucji przez uzaleznienie
»3)

uzyskiwanych dochodéw od wartosci realnie wyegzekwowanych swiadezen.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjneg04), powyzszy cel wprowadzanej regulacji znalazt wyraz
w ustawie o komornikach sadowych, obecnie w jej art. 49 ust. 1 i la, przez generalne ustanowienie

zasady powiazania wysokosci oplaty egzekucyjnej (stosunkowej) z wyegzekwowanym

$wiadczeniem, uzyskanym w wyniku dziatan podjetych przez komornika. Przepis ten uzaleznit

réwniez wysoko$¢ oplaty stosunkowej od pracochtonnosci czynnoscl egzekucyjnych, gdyz

Y Tak TK w omawianym wyroku oraz w wyroku z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04.

2 Tak TK w omawianym wyroku oraz wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt SK 44/09.

% Tak TK w omawianym wyroku oraz w wyroku: z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.. akt K 28/02 i z dnia 17 maja 2005 r.,
sygn. akt P 6/04

9 Tak TK w omawianym wyroku oraz w wyroku: z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04 i z dnia 8 maja 2006 r. sygn.
akt P 18/05



cgzekucja, w ramach ktorej komornik dokonuje nielicznych i stosunkowo prostych czynnosci wiaze

si¢ z nizsza oplata (art. 49 ust. 1 zdanie drugie). Zwigkszeniu efektywnosci zasad ustalania
wynagrodzenia komornika stuzy réwniez ,,widetkowe” dookreslenie wysokosci oplaty stosunkowej
(minimalne wynagrodzenie komornika w wysokosci 1/10 lub 1/20 wysokosci przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego i nieprzekraczajace trzydziestokrotnosé lub dziesieciokrotnosé tego
wynagrodzenia).

Niemiej jednak, Trybunal wielokrotnie wskazywal na nieadekwatno$¢ rozwiazan

normatywnych dotyczacych ustalania wynagrodzenia komornika w  przypadku umorzenia

postepowania egzekucyjnego™. W wyroku z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04 podkreslono, ze

przyjmujac ,model uzalezniajacy oplat¢ egzekucyjna, bedaca elementem wynagrodzenia
komornika, od skutecznosci egzekucji [za dysfunkcjonalne, a przez to niezgodne z art. 2
Konstytucji nalezalo uzna¢] pobranie oplaty egzekucyjnej w razie umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela. (...) Obcigzanie dluznikoéw kosztami egzekucyjnymi za dobrowolne
zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i zgodne zaréwno z prawem, jak i interesem
wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji, wykazuje cechy swoistej kary finansowej.”,
zniechecajac diuznikéw do dobrowolnego regulowania zobowigzan. Trybunal zwrécit réwniez
uwage, ze: ,(...) w pewnych okolicznosciach [oplata stosunkowa] nie stanowita (...)
»wynagrodzenia” za trud wloZony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, lecz
stawata si¢ swoista premia, nalezng komornikowi nawet w wypadku jego bezczynnosci wiazacej sig
z wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.”. W wyroku P 18/05 Trybunal
Konstytucyjny potwierdzit, ze: ,,pobieranie oplaty egzekucyjnej [w powyzszych okolicznosciach]
Jest sprzeczne z zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach, ktéra co do zasady wymaga
uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku ze
strony komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia”. Dodatkowo Trybunat podniést
wowczas, ze sytuacja, w ktorej dhuznik regulujacy dobrowolnie zobowiazanie, juz po wszczeciu
egzekucji — przez to, ze zmuszony byl uisci¢ oplate egzekucyjng w petnej wysokosci — byl
traktowany gorzej niz ten, ktory do kofica opieral si¢ przed wykonaniem swych zobowiazan (i
ponosil optate tylko w wysokosci wyegzekwowanego przez komornika $wiadczenia), musiala
zosta¢ uznana za niezgodna z podstawowymi zalozeniami porzadku konstytucyjnego.

Na gruncie zaskarzonego art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych
zalozony przez ustawodawcg pierwotny cel nowelizacji z 2001 r. (przyswiecajacy takze kolejnym
zmianom zasad ustalania oplaty stosunkowej w razie umorzenia postepowania) réwniez okazat sic
niemozliwy do osiagniecia, co potwierdzit Trybunal w omawianym wyroku. Ponadto, aktualnosé

zachowalo wiele zarzutow dotyczacych mechanizmu ustalania wynagrodzenia komornika w razie

D iw.



umorzenia  postepowania  egzekucyjnego, podnoszonych ~w  orzecznictwie  Trybunatu

Konstytucyjnego i Sadu Najwstzegoé).

Watpliwosci Trybunatu, w omawianym wyroku, wzbudzilo juz samo odwolanie si¢ w art. 49

ust. 2 ustawy o komornikach sadowych do wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, /

jako podstawy obliczenia opfaty stosunkowej, wprowadzone z zamiarem uwzglednienia

wezesniejszych  wypowiedzi  Trybunalu  Konstytucyjnego.  Zastrzezenia —dotyczace tak
sformulowanej podstawy obliczenia oplaty stosunkowej wynikaly z nieokreslenia, w ustawie Q
komornikach sadowych, sposobu ustalania wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowaniag
Nawet jesli by przyjaé, ze wartoscia $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania jest ré7nica

miedzy wartoscia egzekwowanego $wiadczenia (na dzien wpltywu wniosku wierzyciela o

umorzenie postgpowania lub dzieA umorzenia postgpowania z mocy prawa), a_kwota juz

wyegzekwowana, dla Trybunahu niejasne bylo, czy s$wiadczenie uiszczone przez diuznika

bezposrednio wierzycielowi (co stanowi podstawe umorzenia postgpowania) traktowac jako kwote
wyegzekwowana, czy pozostalg do wyegzekwowania. W oparciu o wypowiedzi Trybunatu zawarte
w wyrokach P 6/04 oraz P 18/05, mozliwa okazala si¢ prokonstytucyjna wykladnia tej czesei
normy, wskazujaca na rozumienie pojecia ,$wiadczenie pozostale do wyegzekwowania”, jako

czesci $wiadezenia naleznego od diuznika, ktéra nie zostala spetniona do rak wierzyciela przez

komornika wskutek dokonanych przez niego czynnosci egzekucyjnych. Stanowisko powyzsze

znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwale z dnia 12 lutego
2009 r., sygn.. akt III CZP 142/08, gdzie wskazuje, ze: ,,spehienic Swiadczenia przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego wezesniej postgpowania egzekucyjnego oznacza, 1z
to nie dziatanie komornika doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostal
osiagniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnosci samego dtuznika.” (tak tez w uchwale z dnia
29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 82/09).

Trybunat Konstytucyjny, w omawianym wyroku, negatywnie odniost si¢ takze do
zastosowanego w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych rozwiazania zgodnie z ktorym,

komornik pobiera oplate stosunkowa w kazdym wypadku umorzenia postepowania na podstawie

art. 823 K.p.c., wezesniej zawieszonego, gdyz ,,nie ma [ono] oparcia ani w konstrukcji ustawy o

komornikach, ani w aksjologii konstytucyjnej.” (za wyrokiem P 18/05). Jak wskazano wyzej, na
skutek dziatan ustawodawcy podjetych w zwiazku z wyrokami Trybunatu o sygn. akt P 6/04 i
P 18/05, mozliwa okazata si¢ prokonstytucyjna wyktadnia art. 49 ust. 2, uwzgledniajaca przypadek

dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez dluznika do rak wierzyciela, juz po wszczgeiu

9 Watpliwosci co do zasad ustalania oplat za prowadzenie egzekucji w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego wyrazil juz w postanowieniu z dnia 6 listopada 2003 r. Sad Najwyzszy, stwierdzajac ze skoro »oplata
egzekucyjna ma stuzy¢ m.in. wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...) bez wzgledu na zakres wykonanych
czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w razacej sprzecznoéci z zasadami wynagradzania”.



cgzekucji. Ustawodawca, nadajac brzmienie art. 49 ust. 2, nie wziat jednak pod uwage przypadkow

umorzenia postgpowania egzekucyjnego, ktére wiaza sie z inng przyczyna anizeli dobrowolne

spelnienie $wiadczenia przez dluznika.

Ustawa o komornikach sadowych, w art. 49 ust. 2 i 5, przy ustalaniu oplaty stosunkowe;
pobieranej przez komornika za prowadzona egzekucj¢ w razie umorzenia postepowania, jako
kryterium rozréznienia postuzyla si¢ podstawg umorzenia postgpowania. Zgodnie z art. 49 ust. 5,
komornik nie pobiera optaty od tej czgsci $wiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana, w
przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z urzedu, tj. na podstawie art. 824 § 1 k.p.c.,
oraz gdy do umorzenia postgpowania dojdzie na wniosek osoby trzeciej (np. w trybie art. 825 pkt 3
k.p.c.), lub na wniosek dtuznika (np. jezeli dysponuje prawomocnym orzeczeniem, ktérym tytut
wykonawczy zostal pozbawiony wymagalnosci — art. 825 pkt 2 i 5 k.p.c.). W tych przypadkach, to
komornik ponosi finansowe ryzyko egzekucji, ktéra nie moze si¢ dalej toczyé z uwagi na
wskazywane wyzej okolicznosci. Jezeli do umorzenia dojdzie na skutek wniosku wierzyciela (art.
825 pkt 1 K.p.c.) lub z mocy samego prawa (art. 823 K.p.c.), dtuznik jest zobowigzany do
uiszczenia obnizonej oplaty egzekucyjnej, stosownie do art. 49 ust. 2. Z racji powyzszego, w razie
umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela lub z mocy samego prawa ryzyko finansowe
ponosi w catosci dtuznik. Ryzyko to wystepuje, a obowiazek uiszczenia optaty powstanie takze

wtedy, gdyby okazalo sig, ze tytul wykonawczy, stanowiacy podstawe egzekucji byt wadliwy i

zostal uchylony (np. w wyniku rozpoznania sprawy po przywrdceniu terminu do wniesienia

zarzutow lub innego Srodka zaskarzenia albo rozpoznania skargi kasacyjnej; podobnie w sytuacji

uchylenia klauzuli wykonalnosci) lub utracit moc. Uksztaltowanie postepowania egzekucyjnego

pozwala bowiem wierzycielowi na doprowadzenie do natozenia na dtuznika obowiazku uiszczenia
oplaty stosunkowej rowniez w powyzszym przypadku, prowadzac de facto do natozenia ,kary

finansowej” na osobe, wzgledem ktorej egzekucja zostala wszezeta bezzasadnie. Jak podkresla

Trybunal, takiego stanu rzeczy nie zmienia prawo dtuznika do zadania zawieszenia lub umorzenia
cgzekucji gdyz, wierzyciel moze ,ubiec” dluznika i ztozy¢ wniosek o umorzenie lub zawieszenie
postgpowania zanim spelnig si¢ przestanki zlozenia wniosku przez dtuznika, a takze wowczas gdy:
dhuznik podjat juz czynno$ci zmierzajace do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci; gdy
wyrok pozbawiajqcy wykonalnosci juz zapadi, lecz nie stal si¢ jeszcze prawomocny; gdy nakaz
zaplaty, bedacy tytulem egzekucyjnym, juz utracit moc z mocy prawa, lecz nie zakonczylo sie
jeszcze postgpowanie i dhuznik nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym utrate mocy przez tytul
egzekucyjny. Powyzszego skutkéw nie lagodzi réwniez przewidziany w ustawie o komornikach
sadowych mechanizm miarkowania oplaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 7-10).

Majge na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca okreslajac zasady

ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego dysponuje pewna swoboda, pod warunkiem, ze



jego dziatania nie prowadza w tym zakresie do naruszania Konstytucji. Jednak: ,Nie ulega
watpliwosci, ze ocena ,logicznej poprawnosci”, uwarunkowana znajomoscig prawidet logiki
formalnej, musi tez opiera¢ si¢ na kryteriach zdroworozsadkowych. Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie
prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostajg ze soba spdjne i
logicznie powigzane.””.

Stanowione zasady muszg by¢ formulowane w sposdéb poprawny, precyzyjny i jasny,
spelniajac tym samym wymaganie okreslonosci przepiséw, wynikajace z zasady poprawnej
legislacji, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego panstwa prawnego).
Jednoczesnie, w wyrokach: z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02 oraz z dnia 22 wrzesnia 2009 r.,
sygn. P 46/07 Trybunat podkreslit, ze: ,,Zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy
z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celow, ktore maja zostaé osiagnigte

przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy (...) przepisy

prawne w_prawidlowy sposob wyrazaja wyslawiana norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji

zakladanego celu.”. Powyzsze elementy skladaja si¢ na wskazywane m.in. w wyroku o sygn. akt

P 6/04 zalozenie, iz: ,(...) podstawa kazdego systemu norm prawnych jest fikcja prawna
racjonalnosci prawodawcy. (...). Powotana fikcja prawna nakdzuje zatozyé, ze wszelkie dzialania
prawodawcy sa efektem doglgbnego rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji znajdujacej racjonalne
uzasadnienie. Wynika wigc stad, ze stanowione prawo cechuje si¢ zatlozonym z gory
racjonalizmem, a zalozenie to pozwala wymaga¢ od wszystkich obywateli respektowania tego
prawa 1 jego stosowania. Odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy wiagzatoby sie z
dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszczegdlnych aktéw prawnych iodmowy ich
stosowania, to zas$ groziloby rozprzgzeniem wszystkich wigzi prawnych i spolecznych. Skoro
punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu
poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za

skladowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze byé

w demokratycznym panstwie prawnym uznana za ..przyzwoita”, choéby nawet spetniata wszelkie

formalne kryteria poprawnosci.”.

Konsekwencja wskazywanego wyzej uksztattowania przepiséw dotyczacych zasad ustalania
oplaty stosunkowej w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego, zwlaszcza art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sadowych — w zwiazku z regulacjami dotyczacymi zawieszenia i umorzenia
tego postgpowania, zdaniem Trybunalu, jest: ,catkowite uzaleznienie obowiazku zaplaty przez
dtuznika kosztow egzekucyjnych od zachowania wierzyciela.”. To powoduje, ze w przypadku

umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa albo na wniosek wierzyciela ,,obowigzujace

7 Tak TK w wyroku TK o sygn. akt P 6/04.



przepisy traktuja tak samo dluznika, ktory po wszczeciu egzekucji zaspokoil wierzyciela, jak i

dtuznika, w stosunku do ktorego zostal wydany wadliwy tytut egzekucyjny.”. Tym samym, brak
kompleksowych i przemyslanych regulacji — uwzgledniajacych w pewnych okolicznosciach
odstepstwa od podstawowego podziatu ryzyka finansowego miedzy dluznika i komornika w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego, wyrazonego w art. 49 ust. 2 1 5 — prowadzi do sytuacji, w
ktorej osoba faktycznie nigdy niemajaca przymiotu dtuznika, gdyz egzekwowane roszczenie nie
istnialo lub nie mogto by¢ dochodzone (przedawnienie), na podstawie zaskarzonego art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze, zobowigzana jest do uiszczenia oplaty stosunkowej co najmniej w dolnej granicy
(wysokosci 1/ 16 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego).

Jednoczesnie, na gruncie art. 49 ust. 2, bezskutecznie podjgto probe uzaleznienia
uzyskiwanych dochodéw od wartosci realnie wyegzekwowanych $wiadczen, w zwiazku z realizacja
podstawowego zalozenia systemu oplat egzekucyjnych, wprowadzonego nowelizacja z 2001 r.
W $wietle zaskarzonej regulacji, w okresie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, ktore zostato
nastepnic umorzone na podstawie art. 823 k.p.c., nie mozna bowiem moéwi¢ o jakimkolwiek
nakladzie pracy komornika w zwiazku z prowadzeniem egzekucji, gdyz zgodnie z dyspozycja

art. 179 § 3 K.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 K.p.c., komornik nie moze podejmowa¢ w tym czasie

zadnych czynnosci egzekucyjnych?.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Stwierdzenie nickonstytucyjnosci art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach
sadowych, w zakresie w jakim naklada on na dtuznika obowiazek uiszczenia oplaty stosunkowej, w
wysokosci nie nizszej niz 1/10 wartosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, w kazdym
przypadku umorzenia z mocy prawa (art. 823 K.p.c.). zawieszonego wczesniej postgpowania

egzekucyjnego, jak podkreslit Trybunal w omawianym wyroku, pozwala na odstapienie od

obciazania kosztami postepowania egzekucyjnego osoby, wzgledem ktorej toczylo si¢ ono na

podstawie wadliwego _tytulu _egzekucyjnego. Dodatkowo jak nalezy sadzi¢, orzeczenie

niekonstytucyjnosci w powyzszym zakresie daje sadom podstawe do badania okolicznosci
umorzenia z mocy prawa postgpowania egzekucyjnego, wczesniej zawieszonego,
i w uzasadnionych sytuacjach ewentualnego zwolnienia ,.dtuznika” z obowiazku uiszczenia oplaty
stosunkowej.

Niemniej jednak, skutku w postaci odstgpienia od obcigzania kosztami postgpowania
egzekucyjnego osoby, wzgledem ktorej toczylo si¢ ono na podstawie wadliwego tytulu

egzekucyjnego, nie mozna odnie$¢ do przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela.

® Tak tez m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 90/08.).
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Majac na uwadze, Ze na gruncie ustawy o komornikach sadowych opfata stosunkowa jest co do
zasady 4cisle zwigzana z efektami dziatahi komornika, Trybunal Konstytucyjny, w omawianym
wyroku, podzielil stanowisko, iz ,pobieranie opfaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia
postepowania co do zasady jest sprzeczne z zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji”. Poglad ten nie moze jednak przesadzac o pozbawieniu komornika optaty egzekucyjnej
(stosunkowej) w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, niezaleznie od
czasochtonnosci 1 pracochionnosci czynnosci podjetych przez komornika przed umorzeniem tego
postepowania. Dlatego tez zdaniem Trybunatu nalezatoby ,.(...) W szczegblnosei odrzuci¢ takie
uregulowanie, ktore w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. Zawieszonego
wezesnie] postgpowania egzekucyjnego wylaczato dopuszczalno$c pobrania od dhuznika opfaty
egzekucyjnej.”.

Jak zaznacza Trybunal, warte rozwazenia jest zroznicowanie oplaty stosunkowej w zaleznosci
od etapu postepowania egzekucyjnego, nie poprzestajac tylko na odnoszeniu si¢ do momentu
doreczenia dhuznikowi zawiadomienia 0 wszczeeiu egzekucji, tj. dokonania pierwszej czynnosci
egzekucyjnej (art. 49 ust. 2 zdanie drugie). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ,,odmiennie
ksztaltuje si¢ naktad pracy komornika, ktory tylko dokonat pierwszej czynnosci egzekucyjnej oraz
doreczyt dtuznikowi zawiadomienie o wszezeeiu egzekucji, a inaczej wowczas, gdy komornik np.
przystapit do licytacji nieruchomosci, ktéra jednak nie przyniosta efektu.”.

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze nalezaloby w szerszym zakresie, niz tylko
formalnic rozumiana podstawa umorzenia postepowania, uwzgledni¢ okolicznosci, ktore
spowodowaly zfozenie wniosku lub umorzenie postgpowania z urzedu. Uwzglednienie takich
okolicznosci wigze si¢:

1) z ponownym przeanalizowaniem i w nastgpstwie zmiana zasad zawieszenia i umorzenia
postepowania w K.p.c., np. przez przyznanie szerszych uprawniefi w tym zakresie dtuznikowi,

w sytuacji gdy tytul wykonawczy utracit przymiot wykonalnosci — na skutek orzeczenia sadu

albo z mocy prawa, a postgpowanie zostato uprzednio zawieszone na wniosek wierzyciela.

Wprowadzone rozwiazania nie moga jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej natozenie oplat

egzekucyjnych stanie si¢ zalezne wylacznie od zachowania samego dtuznika. Trybunal

proponuje takze uregulowanie, na gruncie K.p.c., mozliwosci weryfikacji przyczyn zlozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania lub przyczyn jego bezczynnosci.

Podsumowujac, powyzsze propozycje zakladalyby wprowadzenie zmian W konstrukcji

postepowania egzekucyjnego, lub;

2) z dokonaniem zmian wyleezart W zakresie systemu kosztow egzekucyjnych. Mozliwe jest w

tym zakresie rozwazenie uregulowania przypadkow zwrotu oplaty stosunkowej uiszczone]j




komornikowi przez dtuznika, po przedstawieniu orzeczenia o pozbawieniu wykonalnosci tytutu
wykonawezego — z przyczyn innych niz dobrowolne spetnienie $wiadczenia przez dhuznika
(jezeli dtuznik nie byt w stanie go przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postgpowania).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w tej sytuacji finansowe ryzyko postgpowania
egzekucyjnego moglby ponosi¢ komornik, na wzér przypadkow wskazanych w art. 49 ust. 5

ustawy o komornikach sadowych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Mimo, Ze na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z systemu prawa
usunigta zostata niekonstytucyjna norma, zawarta w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych,
przewidujaca pobieranie przez komornika oplaty stosunkowej, choéby w dolnej granicy, w kazdym
przypadku umorzenia postepowania cgzekucyjnego na podstawie art. 823 K.p.c., wczesnigj
zawieszonego, konieczne wydaje si¢ podjecie dziatan legislacyjnych.

Po pierwsze, w celu zachowania pewnosci prawa, zgodnic z propozycjami Trybunaly,
nalezatoby calo$ciowo uregulowaé zasady ustalania oplaty stosunkowej za prowadzong egzekucije,
w tym odnoszac sig do kwestii dolnej granicy tej oplaty i ewentualnych odstepstw od jej uiszczania,

w przypadku umorzenie postpowania egzekucyjnego z mocy samego prawa (art. 823 K.p.c.).

Po drugie, konieczne jest uregulowanie powyzszych zasad, zgodnie z zaleceniami Trybunatu
zawartymi w omawianym wyroku, w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela. Bowiem w razie umorzenia postgpowania na tej podstawie, mimo wejscia w
zycie niniejszego wyroku, niemozliwe bedzie zwolnienie dhuznika z koniecznoscei uiszezenia optlaty

stosunkowej, nawet jezeli postepowanie toczylo sie w oparciu o wadliwy tytut egzekucyjny.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Z uwagi na tematyke ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podmiotem wlasciwym

w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zawarta w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaly dotychczas

podjete prace legislacyjne przez Ministra Sprawiedliwosci nad wykonaniem niniejszego wyroku.

Sporzadzil/a: Oliwia Jokiel
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