RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dniaaZ?sierpnia 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-62/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 25 CZERWCA 2013 R., SYGN. AKT P 11/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

11 lipca 2013 r. pod poz. 804.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, z pozn. zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia
przyznanie i realizacj¢ prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Ze wzgledu na zakresowy charakter wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepis
uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci mocy obowiazujacej. Moc obowiazujaca traci
jedynie zawarta w przepisie norma prawa, ktéra uzaleznia przyznanie i realizacje prawa do

renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Przedmiotem krytycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego byt przywolany powyzej
przepis ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty
socjalnej przyshiguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujacym

i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanki ,,zamieszkiwania”



i ,,przebywania” na terytorium RP musialy zostac spelnione kumulatywnie. Ich faczne
wystapienie oznaczalo zaréwno przebywanie w okreslonej miejscowosci na terytorium RP
wraz z zamiarem stalego pobytu, jak i faktyczne pozostawanie w danym miejscu.

Zasadnicze warunki przystugiwania renty socjalnej (okresowej lub stalej) okreslone
zostaly w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z tym przepisem do renty
socjalnej uprawniona jest osoba pelnoletnia, calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

- przed ukoficzeniem 18 roku zycia,

- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku Zycia,

- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej.

Na sytuacje prawng obywateli polskich, uprawnionych do renty socjalnej maja wptyw
réwniez przepisy prawa Unii Europejskiej, a zwlaszcza art. 18 wust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska, dalej: ,,TWE” (obecnie art. 21 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: ,,TFUE”), zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii
ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczefi i warunkow ustanowionych w Traktatach
i $rodkach przyjetych w celu ich wykonania.

Bezposredniemu zastosowaniu podlegaja réwniez rozporzadzenia Rady UE wydane
wecelu ustanowienia gwarancji w zakresie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
zmieniajacych miejsce pracy i pobytu na obszarze UE.

Wspblstosowanie przywolanych przepiséw wyznacza sytuacje prawng ich adresatow
w zakresie uprawnienia do renty socjalnej, jednakze podstawe ograniczen ustawowych,
bedacych przedmiotem oceny Trybunatu, stanowily jedynie przestanki nabycia i zachowania
prawa do renty socjalnej, zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, uzalezniajace

jej przystugiwanie od ,,zamieszkiwania” i ,,przebywania” na terytorium RP.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Wzorcem oceny zakwestionowanej normy byly przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji.
W my$l art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.
Rozwazajac problem adekwatnosci tego wzorca do instytucji renty socjalnej Trybunat

stwierdzil, iz $wiadczenie to jest prawem do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 67



Konstytucji, ktére nie jest realizowane w systemie opieki spolecznej. Rozstrzygajace
znaczenie dla objecia renty socjalnej ochrong przewidziang w art. 67 ust. 1 Konstytucji jest
catkowita niezdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu (art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalne;j), ktdra jest funkcjonalnym odpowiednikiem ,,niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo”, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatlu zabezpieczenie spoteczne jest pojmowane jako system urzadzen
i swiadczef stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili
zdolnos¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obciazeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny. Istota prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zatem ochrona
obywateli w razie wystapienia okreslonego ryzyka, powodujacego catkowita lub czesciowa
utrat¢ mozliwosci samodzielnego utrzymania sie albo polegajacego na osiggnieciu
okreslonego wieku emerytalnego.

W ramach oceny kwestionowanej regulacji wzgledem prawa do zabezpieczenia
spolecznego, Trybunal dokonal wykladni poje¢ ,zamieszkiwania” i »przebywania”
na terytorium RP.

W odniesieniu do przestanki ,,zamieszkiwania” uznat, iz uzyte w art. 2 pkt 1 ustawy
o rencie socjalnej okreslenie ,,zamieszkujaca (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
oznacza, ze zamieszkiwanie na terytorium RP odnosi si¢ do przebywania z zamiarem stalego
pobytu w jakiejkolwiek miejscowosci na tym terytorium, czyli posiadania przez osobe
ubiegajaca si¢ o prawo do renty socjalnej miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25
Kodeksu cywilnego w miejscowosci polozonej na terytorium RP.

Oceniajac natomiast warunek ,,przebywania” na terytorium RP, Trybunat stwierdzit,
iz warunek ten nie musi laczyé sie z zamiarem uczynienia z miejsca, w ktérym si¢ przebywa,
ofrodka intereséw osobistych i majatkowych danej osoby. Przebywanie polega bowiem
na faktycznym pozostawaniu w oznaczonym miejscu, pod oznaczonym adresem
lub w oznaczonej miejscowosci.

Jak juz wskazano powyzej, osoba ubiegajaca sie o przyznanie jej prawa do renty
socjalnej musi zatem nie tylko zamieszkiwaé na terytorium RP, czyli posiadaé¢ na tym
terytorium miejsce lub miejsca zamieszkania W rozumieniu art. 25 k.c., ale musi takze
faktycznie przebywaé na terytorium RP w miejscu zamieszkania lub poza nim.

W ocenie Trybunalu warunek przebywania na terytorium RP przez caly okres
pobierania renty socjalnej jest calkowicie nieracjonalny, godzacy w cel, ze wzgledu na ktéry
prawo to zostalo przyznane i absolutnie oderwany od istoty prawa do renty socjalnej.

Natomiast istota prawa do renty socjalnej jest zabezpieczenie spoleczne os6b niezdolnych



do pracy. Swiadczenie to stanowi wyraz solidaryzmu panstwa i spoleczefistwa polskiego
z osobami, ktére z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, powstalg przed rozpoczgciem zycia
zawodowego, nie mialy szansy udzialu w systemie ubezpieczen spolecznych. Obarczanie
niezdolnych do podjecia pracy obywateli polskich, zamieszkujacych na terytorium RP,
dodatkowym obowiazkiem faktycznego przebywania na terytorium RP jest wiec nadmierne
i nieproporcjonalne.

W rezultacie kwestionowany przepis narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W $wietle oceny zakwestionowanej regulacji wzgledem wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady réwnosci, Trybunal wskazat, ze w écisle okreslonych okolicznosciach
dopuszczalne sa wyjatki od nakazu réwnego traktowania podmiotéw réwnych wobec prawa.
Wyjatki te musza byé bezposrednio uzasadnione celem i zasadnicza treScig ocenianego
przepisu oraz pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, naruszonych
wwyniku nieréwnego potraktowania ~podmiotow podobnych. Przed zbadaniem
czy zréznicowanie spelnia powyzej przywolane wyjatki, konieczne jest jednak uprzednie
stwierdzenie istnienia cechy istotnej (relewantnej) przypisanej tymze podmiotom.

Trybunat uznal, iz sytuacja prawna oséb pobierajacych rente socjalna, podobna jest
do sytuacji oséb pobierajacych $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, p6zn. zm.) /dalej: ,,ustawy o emeryturach i
rentach z FUS”/. Cecha wspdlng obu tych grup osob - niejako wylaczajaca, przez swa
doniostosé, réznice w zakresie finansowania naleznych $wiadczen — jest niezdolno$é¢ do
pracy, ustalana w oparciu o te same zasady przewidziane w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS. Ta wlasnie cecha istotna wyklucza réznicowanie tej samej kategorii obywateli polskich
niezdolnych do pracy ze wzgledu na przestanke przebywania na terytorium RP. Wymaga
bowiem podkreslenia, iz osoba niezdolna do pracy, pobierajaca rent¢ z FUS nie jest
ograniczona w wymiarze tego $wiadczenia w zalezno$ci od wymogu przebywania na
terytorium RP. Ustanowienie takiego warunku jedynie wobec os6b uprawnionych do renty
socjalnej prowadzi wigc do nieréwnego traktowania podmiotéw posiadajacych ta sama cechg
istotng (relewantna).

Odnoszac si¢ natomiast do wyjatkéw uzasadniajacych nieréwne traktowanie
podmiotéw podobnych, Trybunat wskazal, iz o ile celem zakwestionowanej regulacji jest
ustanowienie organowi rentowemu narzedzia kontroli, czy osoba korzystajaca z renty

socjalnej nadal spelnia warunki jej przyznania, to celu takiego nie mozna uznaé za racjonalny,



gdyz dla efektywnej kontroli danej osoby wystarczajacy jest warunek zamieszkiwania
na terytorium RP.

Drugim warunkiem skorzystania przez ustawodawcg z wyjatku uzasadniajacego
zréznicowanie jest proporcjonalno$¢ dokonanego naruszenia wobec wskazanej powyzej
efektywnej kontroli $wiadczeniobiorcéw, dokonywanej przez organy rentowe. Rezultatem
wazenia interesu oséb pobierajacych rent¢ socjalng przez pryzmat tak rozumianego celu
regulacji, jest konkluzja, iz osoby uprawnione do renty socjalnej wskutek przebywania poza
terytorium RP tracq przyznane im uprawnienie od momentu wyjazdu. W obawie przed utrata
przedmiotowych srodkéw osoby te nie moga réwniez korzystaé¢ z gwarantowanych prawem
unijnym swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terenie wybranego kraju Unii Europejskie;j,
choc¢by jedynie w celach edukacyjnych.

Przeciwwagi dla takiego ograniczenia nie moga réwniez stanowi¢ wzgledy natury
budzetowo-finansowej, nawet przy zalozeniu, iz $wiadczenia te finansowane sq w catosci
z budzetu panstwa.

Przyjmujac, iz formalna zasada réwnosci nie zawsze zapewnia sprawiedliwe
traktowanie, Trybunal uznal za konieczne ocene kwestionowanej regulacji w $wietle
wywodzone;j z art. 2 Konstytucji, zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zasada ta, zapewniajac rowny z innymi udziat w zyciu spolecznym, stanowi warunek
réwnego traktowania w sensie materialnym. W celu jej urzeczywistnienia nie mozna
kierowa¢ si¢ wigc jedynie sprawiedliwoscia dystrybutywna, uzalezniajaca wymiar
$wiadczenia od uprzedniego udziatu iwkladéw do systemu ubezpieczen spolecznych.
W ramach $wiadczenia w postaci renty socjalnej konieczne jest wyréwnanie szans 0séb
niezdolnych do pracy z osobami posiadajacymi ubezpieczeniowy staz pracy.

Rzeczywista realizacja zasady sprawiedliwoéci spolecznej moze nastapié
pod warunkiem usunigcia przeszkdd utrudniajacych réwny dostep do dystrybuowanych débr.
Pozbawienie okreslonej grupy oséb prawa do $wiadczen, pociaga za soba ograniczenie
mozliwosci dostgpu do dobr innego rodzaju (wyksztalcenie). Zwazywszy na okresowy
charakter renty socjalnej stwierdzi¢ nalezy, iz jej istota jest niezdolno$é¢ do pracy danej osoby,
ktora nastapita z przyczyn od niej niezaleznych, jeszcze przed jej wejsciem na rynek pracy.
Natomiast celem tej regulacji jest uznanie godnosci kazdego czlowieka niezaleznie od jego
zaslug oraz proba wstegpnego (okresowego) wyr6wnania szans z osobami zdolnymi do pracy,
ktore maja mozliwos$¢ osiagniecia stazu pracy odpowiedniego do ewentualnych $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.



W ocenie Trybunatu nie mozna wigc uzaleznia¢ prawa do renty socjalnej od wymogu
przebywania na terytorium RP, gdyz oznacza to wykluczenie okreslonej kategorii oséb
ze sprawiedliwej dystrybucji $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Pozbawienie osoby
niezdolnej do pracy srodkéw niezbednych do zycia, w oparciu o niemerytoryczne
i anachroniczne kryterium, oznacza naruszenie jej godno$ci i uniemozliwia swobodne
przemieszczanie si¢, cho¢by tylko w celu podjgcia nauki za granica.

Kryterium to i praktyka jego bezwzglednego zastosowania narusza elementarne

wymagania sprawiedliwosci spolecznej, a tym samym art. 2 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Zwazywszy, iz sentencja wyroku miata charakter zakresowy, skutkiem jej ogloszenia
w Dzienniku Ustaw jest obalenie domniemania konstytucyjnosci przepisu art. 2 pkt 1 ustawy
o rencie socjalnej, w zakresie w jakim uzaleznia przyznanie i realizacj¢ prawa do renty
socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Uznany
za niezgodny z Konstytucjq przepis ustawy nie zostal wigc uchylony.

Oznacza to, iz z chwila wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
w procesie stosowania prawa brak jest podstaw do odmowy przyznania i realizacji prawa
do renty socjalnej, w przypadku stwierdzenia przez organ braku przebywania obywatela
polskiego na terytorium RP. Tym samym, w $wietle wiazacej po ogloszeniu sentencji wyroku
Trybunatu tres$ci przepisu, prawo do renty socjalnej przyshuguje osobom posiadajacym
obywatelstwo polskie zamieszkujacym na terytorium RP. Ocena wymogu ,,zamieszkiwania”

winna uwzgledniaé ustalenia Trybunatu dokonane w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawarl zadnych wskazéwek shuzacych

wykonaniu przedmiotowego wyroku.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia jednoznacznosci i przejrzystosci tekstu
normatywnego, pozadane jest dokonanie zmiany tresci przepisu, bedacego przedmiotem

oceny Trybunatu Konstytucyjnego.



2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Z uwagi na zakres przedmiotowy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego organem
wlasciwym do jego wykonania jest Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Uznanie przez Trybunal niezgodnosci z Konstytucja wymogu przebywania osoby
uprawnionej na terytorium RP, skutkowaé winno wykresleniem z tresci przedmiotowego
przepisu wyrazéw ,,i przebywajacym”. Skutkiem takiego dziatania przepis art. 2 pkt 1 uzyska
tres¢, zgodnie z ktéra prawo do renty socjalnej przystugiwaé bedzie obywatelom polskim
zamieszkujacym na terytorium RP.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Brak.

5. Uwagi:

Nalezy rozwazyé, czy wskazane jest dokonanie analogicznych zmian (w zakresie
uchylenia warunku przebywania) wobec podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 2 i 3
zakwestionowanego przepisu, tzn. cudzoziemcéw oraz obywateli panstw czionkowskich Unii
Europejskie;.

Zwazywszy, iz kwestia ta nie stanowila przedmiotu badania Trybunalu
Konstytucyjnego, za$ uzasadnienie wyroku nie zawiera wskazéwek w tym zakresie, nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spolecznego
przyshuguje obywatelom polskim. Zasada réwnosci moze wigc byé odniesiona do tego prawa
i dotyczy wszystkich obywateli. Przemawia to za uznaniem, iz wywodzona z art. 1
Konstytucji, zasada solidaryzmu przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli, nie daje podstaw do objgcia nig osob, ktére nie sa obywatelami RP.
Oznacza to, iz w przypadku cudzoziemcow (nie bgdacych obywatelami UE), okre$lonych
wart. 2 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej brak jest adekwatnego wzorca ochrony prawa
do zabezpieczenia spolecznego w postaci renty socjalnej, zar6wno w Konstytucji (z powodéw
wskazanych powyzej), jak i w przepisach prawa pierwotnego Unii Europejskiej.

Warunek przebywania w przypadku renty socjalnej przystugujacej obywatelom
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (por. art. 2 pkt 3 ustawy o rencie socjalnej), wymaga
jednak odregbnej analizy. Przyjmujac, iz w $wietle zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo, z chwilg przystapienia RP do struktur europejskich, obywatele UE korzystaé



moga z praw przynaleznych obywatelom polskim, powstaje problem dotyczacy realizacji
przez ustawodawce krajowego prawa do zabezpieczenia spolecznego w postaci renty

socjalnej, na rownych zasadach z obywatelami RP.

Punktem wyjscia oceny koniecznosci odniesienia analizowanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego do obywateli UE jest zawarta w art. 21 ust. 1 TFUE, swoboda
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich. Wolno$¢ ta moze
zostaé ograniczona jedynie przez regulacje ustanowione w Traktatach i w srodkach przyjetych
w celu ich wykonania. Jednoczesnie ust. 3 przywolanego powyzej przepisu stanowi, iz w celu
realizacji tejze wolnosci, Rada w porozumieniu z Parlamentem, stanowiac zgodnie
ze specjalng procedurg ustawodawcza, moze przyja¢ S$rodki dotyczace zabezpieczenia
spolecznego lub ochrony socjalnej. W ramach obywatelstwa Unii, ustanowionego trescig
art. 20 ust. 1 TFUE, ust. 2 tego przepisu wymienia przyktadowo przewidziane w Traktatach
prawa, z ktérych korzysta¢ moga obywatele UE. Analizujac przepisy TFUE nie mozna w nich
odnalezé prawa do zabezpieczenia spolecznego, podlegajacego ochronie przepisami prawa
pierwotnego. Za prawo takie (w znaczeniu podmiotowym) nie mozna bowiem uzna¢ tresci
art. 21 ust. 3 TFUE, gdyz przepis ten stanowi niejako warunkowe i fakultatywne
upowaznienie do okreslenia przez organy UE wskazanych w nim kwestii w ramach przepiséw
prawa pochodnego. Normy ustanawiajacej prawo do zabezpieczenia spolecznego nie kreuje
réwniez art. 48 TFUE, gdyz dotyczy on delegacji do ustanowienia, przez organy UE,
przepisow prawa pochodnego regulujacych kwestie zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw, przedsiebiorcéw i 0s6b od nich zaleznych.

Przywolane regulacje r6znia si¢ wigc znaczaco od np. art. 22 TFUE, ktéry zapewnia
wprost obywatelom UE, zamieszkujacym w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie jest
obywatelem, prawo czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych i do Parlamentu
Europejskiego, na zasadach takich samych jak obywatele tego Panstwa. Przepis ten byl
wielokrotnie punktem odniesienia ocen dokonywanych przez Trybunal Konstytucyjny oraz
opinii Rady Legislacyjnej z dnia 14 wrzesnia 2012 r. (RL-0303-16/12), dokonujacej wykladni
art. 11 Konstytucji RP. W ramach oceny dopuszczalno$ci zakladania lub wstgpowania przez
obywateli Unii Europejskiej, zamieszkujacym w RP do partii politycznych dzialajacych
w Polsce, Rada Legislacyjna wyrazita przekonanie, iz pomimo literalnego brzmienia art. 11
Konstytucji, zastrzegajacego wolno$¢ zrzeszania si¢ w partiach politycznych wylacznie
obywatelom polskim, dopuszczalne jest korzystanie z konstytucyjnych praw obywatelskich
przez osoby niebedace obywatelami polskimi, posiadajacych obywatelstwo Unii Europejskie;.



Niezaleznie od argumentéw przywolanych w opinii Rady Legislacyjnej w odniesieniu
do ocenianego problemu, nalezy jednak stwierdzié, iz w przepisach unijnego prawa
pierwotnego, brak jest odpowiednika regulacji gwarantujacej obywatelom UE ograniczone
prawa wyborcze, w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego. W $wietle Konstytucii,
wydaje sie¢ oznaczaé to iz, nawet wramach gwarantowanej prawem unijnym swobody
przemieszczania, czy zakazu dyskryminacji, mozna uzna¢ za siuszne, ze obywatel UE,
zamieszkujacy w RP, nie jest uprawniony do korzystania zprawa do zabezpieczenia
spolecznego w postaci renty socjalnej, na takich samych zasadach, jak obywatele RP.

Jak podniesiono powyzej kwestie te regulowane sa na poziomie prawa pochodnego,
z ktérych przywotaé nalezy przede wszystkim rozporzadzenie Rady EWG nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, o0s6b prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek
i do czlonk6w i rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspélnocie (zm. w: rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 118/97 oraz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008).

Stosowalno$¢ przywotanego rozporzadzenia w sprawie renty socjalnej potwierdzit Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I UK 59/11, przywolanym
w analizowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie SN, rozporzadzenie
to rozstrzyga, ze osoby uprawnione otrzymuja to $wiadczenie wylacznie na terytorium
panstwa, w ktérym zamieszkuja, i zgodnie z jego ustawodawstwem. W ten sposéb
rozporzadzenie pozwala na wprowadzenie réznych wymogéw, ktére moglyby ogranicza¢
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE.

Nie mozna jednocze$nie traci¢ z pola widzenia, iz pomimo przywolanej powyzej
oceny Sadu Najwyzszego, rozporzadzenia organéw stanowiacych UE maja zastosowanie
ogblne, obowiazuja w calosci i stosowane sa bezposrednio. Skutkiem przyjecia takiego
zalozenia moze byé wiec kolizja ustawodawstwa krajowego z wiazacymi bezposrednio
regulacjami UE. Konflikt ten rozstrzygany moze by¢ w S$wietle traktatowej wolnosci
przemieszczania si¢ i wyboru miejsca pobytu na terytorium UE.

Aktem unijnego prawa pochodnego, realizujacym cel wolnosci, o ktérej mowa
w art. 21 TFUE, ktéry okre$la m.in. elementy stuzace ustaleniu miejsca zamieszkania jest
réwniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego. W art. 11 tego rozporzadzenia okreslono

przestanki stuzace ustaleniu osrodka intereséw zyciowych, majace rozstrzygajace znaczenie




dla ustalenia rzeczywistego miejsca zamieszkania zainteresowanego. Przeslanki te réznia sie
w spos6b istotny od miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c.

Ponadto w mysl art. 34 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE proklamowanej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. WE C 364 z 18 grudnia 2000 r. s. 1), kazda osoba majaca
miejsce zamieszkania i przemieszczajaca si¢ legalnie w obrebie Unii Europejskiej, ma prawo
do $wiadczeni zabezpieczenia spolecznego i przywilejéw socjalnych zgodnie z prawem
wspolnotowym oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Przywolane regulacje, wraz z przepisami prawa pierwotnego UE stanowily oparcie dla
rozstrzygnig¢ Trybunalu Sprawiedliwosci UE, oceniajacego zastosowanie przepiséw
ustawodawstw krajowych w indywidualnych sprawach.

W wyroku z dnia z 22 maja 2008 r. w sprawie C—499/06 Nerkowska, Trybunal

stwierdzil, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego nie moze odmawiaé w sposéb

generalny i w kazdych okolicznosciach wyplaty swym obywatelom pewnych $wiadczen tylko
z tego powodu, Ze nie maja oni przez caly okres wyplaty tego Swiadczenia miejsca

zamieszkania na terytorium tego panstwa, Argumentami dla powyzszej tezy sa uprzednie

stwierdzenia, iz uregulowania krajowe, ktére nakladajg takie ograniczenia w korzystaniu
ze swobdd przez obywateli tego kraju, moga by¢ z punktu widzenia prawa wspélnotowego
uzasadnione jedynie wtedy, gdy sa oparte na obiektywnych wzgledach interesu ogélnego
niezwiazanych z obywatelstwem oso6b, ktorych dotyczy i sa proporcjonalne do uzasadnionego
celu, jaki realizuje prawo krajowe. Nie jest wigc zasadniczo wykluczone ograniczenie przez
panstwo czlonkowskie $wiadczen wyplacanych z budzetu, za pomoca wymogéw zwiazanych
z obywatelstwem lub z posiadaniem miejsca zamieszkania, ktére to wymogi przemawiaja
za istnieniem okreslonego stopnia wigzi ze spoleczenstwem tego panstwa czlonkowskiego.
Ograniczenie to moze zosta¢ uzasadnione nadrzgdnymi wzgledami interesu ogdlnego,
jednakze niezbgdne jest réwniez, aby nie bylo ono nieproporcjonalne do realizowanego celu.
Wadliwos¢ kwestionowanej regulacji spowodowana byla gléwnie wymogiem ciaglosci
zamieszkania na terytorium kraju przez caty okres wyplaty spornego $wiadczenia, uznanym
zadowod wiezi ze spoleczefistwem polskim. Wymég ten uznano za nieproporcjonalny
dla osiaggni¢cia realizowanego celu, poniewaz wykracza on poza to, co jest konieczne
dla zapewnienia takiej wiezi.

W innym wyroku dotyczacym prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
w zaleznosci od miejsca zamieszkania (por. wyrok TS UE z dnia 16 maja 2010 r., w sprawie
C-589/10, Wencel), Trybunal stwierdzil, ze jedna osoba nie moze mieé¢ jednoczesnie dwéch

zwyktych miejsc zamieszkania na terytorium dwoéch réznych panstw czlonkowskich.
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Natomiast wykladnia art. 45 TFUE nie wyklucza krajowego unormowania zapobiegajacego
kumulacji $wiadczen. Rozwiazanie takie nie powinno byé¢ jednak mniej korzystne, niz
ustanowione wobec 0s6b, ktérych sytuacja nie zawiera zadnego elementu transgranicznego.
Odmienne i niekorzystne potraktowanie uzasadnione byé musi obiektywnymi wzgledami
i proporcjonalne wzgledem zamierzonego przez prawo krajowe uzasadnionego celu.
Natomiast w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R,
stwierdzono odnosnie prawa do zamieszkiwania obywateli Unii, oktérym mowa
wart. 18 WE, ze jego wykonywanie ,moze zostaé podporzadkowane stusznym interesom
panstw czlonkowskich” dodajac, ze ,,niemniej jednak stosowanie tych ograniczen i warunkéw
powinno nastgpowaé z poszanowaniem granic ustanowionych przez prawo wsp6lnotowe oraz
wzgodzie zjego podstawowymi zasadami, w szczegélnosci wzgodzie z zasadg
proporcjonalnosci. Oznacza to, ze przepisy krajowe przyjete w tym wzgledzie powinny byé

odpowiednie i konieczne dla osiagniecia zamierzonego celu”.

Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie oceny przestanki miejsca
zamieszkania, jako warunku réznego rodzaju $wiadczen ze strony pafistwa, réwniez nie jest
Jednolite. W wyroku z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09 za niezgodny z zasadg, réwnosci
oraz sprawiedliwo$ci spotecznej uznano przepis art. 9 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania odniesionej do uprawnien do renty
rodzinnej.

W innym z kolei wyroku TK z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/11, potwierdzona
zostala konstytucyjno$¢ regulacji dotyczacej uprawnienia do ubiegania sie o odszkodowanie
i zados¢uczynienie osobom represjonowanym w zakresie, w jakim nakazuje sadowi
rozpoznajacemu wniosek oceni¢ istnienie aktualnej wiezi wnioskodawcy z Paristwem Polskim
przez spelnienie przeslanki zamieszkiwania wnioskodawcy obecnie w Polsce. Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz ograniczenie takie jest racjonalne, gdyz nawet w przypadku
Swiadczen o powtarzalnym charakterze, dopuszczalne jest stosowanie przeslanek
uzalezniajacych prawo do $wiadczen od wykazania wiezi z pafistwem osoby ubiegajacej sie o
takie $wiadczenie.

W uzasadnieniu tego wyroku przywolano jednak wyrok TSUE w sprawie C 192/05,
K. Tas-Hagen, R.A. Tas, wktorym stwierdzono, iz regulacja krajowa, Wymagajaca,
aby wnioskodawcy w chwili zlozenia wniosku zamieszkiwali na terytorium krajowym,

koliduje z gwarantowang art. 18 TWE, swoboda przemieszczania sie pomiedzy panstwami
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czlonkowskimi UE, za§ $rodek =zmierzajacy do osiagniecia celu regulacji jest
nieproporcjonalny.

Majac na wzgledzie przywolane wyzej orzeczenia TSUE pojawia si¢ watpliwost,
naile, w $wietle regulacji wspolnotowych, dopuszczalne jest uzaleznienie $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego obywatelom UE, od wymogu przebywania na terytorium RP.
(Na marginesie rozwazeniu podlega réwniez przestanka rzeczywistego zamieszkania
w Polsce beneficjenta tych $wiadczed). Orzecznictwo TSUE zdaje si¢ zasadniczo
dopuszczaé regulacje ograniczajace ramy $wiadczef zabezpieczenia spolecznego, o ile
uzasadnione sa obiektywnymi wzgledami interesu ogdlnego i proporcjonalnoscia wzgledem
zamierzonego przez prawo krajowe uzasadnionego celu. Obiektywnos¢ tych wzgledow zdaje
sie przejawiaé w proporcjonalnym wazeniu wigzi ze spoleczenstwem danego panstwa
czlonkowskiego z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Zwazywszy, iz renta socjalna, finansowana w calosci z budzetu panstwa, opiera si¢
na zasadzie solidaryzmu obywateli polskich wobec os6b niezdolnych do pracy, wydaje sig,
ze po uwzglednieniu powyzej przywolanych warunkéw, mozna uznaé za sluszng tezg,
iz okolicznoéé ta stanowi obiektywny interes obowiazywania przestanek czgsciowego
ograniczenia prawa do tego $wiadczenia do kregu oséb wykazujacych wiez
ze spoleczenstwem polskim.

Zarysowane powyzej watpliwosci zdaja si¢ przemawia¢ za uznaniem, iz zakres
regulacji uwzgledniajacej zaréwno analizowany wyrok Trybunahu Konstytucyjnego wobec
obywateli polskich, jak i potrzeba usunigcia z systemu prawnego przestanki ,,przebywania”,
uzalezniajacej prawa socjalne obywateli UE, w s$wietle zakazu dyskryminacji obywateli
panistw cztonkowskich UE wobec $wiadczen naleznych obywatelom RP, powinny zostaé

poddane szczeg6élowej analizie ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.
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