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AIiALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 16 LIPCA 2013 R.,, SYGN. AKT P 53/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1.

Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt P 53/11. Sentencja

orzeczenia zostata ogloszona w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 904.

2. Sentencja orzeczenia:

[. 1.

bo

I1.

Art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
22012 r. poz. 572, z pdzn. zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu
pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
(Dz. U. Nr 203, poz. 1499, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za
okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczonego w stosunku do skfadnikow
wynagrodzenia okre§lonych w stawkach miesigcznych w  stalej wysokosci, nakazuje
obliczanie tego ekwiwalentu przyjmujac za podstawe dni kalendarzowe, jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji. |

Przepis wymieniony w czesci I w punkcie 2, w zakresie tam wskazanym, traci moc

obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada

2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu

pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich,



w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od

dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem 8 sierpnia 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zwanej dalej ,,p.s.w.”, stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawigzany zostaje na podstawie
mianowania albo umowy o prace, przy czym na podstawie mianowania zatrudniony moze byc¢
wylacznie nauczyciel akademicki posiadajacy tytut naukowy profesora. Czas pracy nauczyciela
akademickiego jest okreslony zakresem jego obowiazkéw dydaktycznych, naukowych
i organizacyjnych. Zasady ustalania zakresu obowigzkow tych nauczycieli, rodzaje zajgé
dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla
poszczegblnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla z kolei senat
uczelni (art. 130 ust. 1 1 2 p.s.w.).

Pozostajacemu w stosunku pracy z uczelnia nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo
do urlopu wypoczynkowego, ktéry nauczyciel powinien wykorzysta¢ w okresie wolnym od zajec
dydaktycznych. Roczny wymiar tego urlopu wynosi 36 dni roboczych, przy czym dni wolnych od
pracy wynikajacych z rozkfadu czasu pracy w pigciodniowym tygodniu pracy nie wlicza si¢ do tego
urlopu (art. 133 ust. 11 6 p.s.w.). W przypadku, gdy nauczyciel akademicki nie wykorzysta urlopu
wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy, wowczas przystuguje mu
prawo do ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu (art. 133 ust. 5 p.s.w.).

Podobnie jak przepisy prawa pracy, rowniez p.s.w. w art. 153 ust. 1 przewiduje, ze
nauczycielowi akademickiemu przebywajacemu na urlopie wypoczynkowym przystuguje
wynagrodzenie jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne sktadniki tego
wynagrodzenia sa obliczane na podstawie przecigtnego wynagrodzenia zokresu 12 miesigcy
poprzedzajacych miesiac rozpoczgcia urlopu. Natomiast jezeli okres zatrudnienia nauczyciela byt
krotszy — z catego okresu zatrudnienia z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia obowigzujacych
w okresie urlopu. Sposob ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nie zostat jednak ustalony w p.s.w. Do okreslenia
przedmiotowych kwestii ustawodawca upowaznit bowiem ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, wskazujac jednoczesnie, ze minister wykonujac to upowaznienie winien uwzgledni¢
w szezegolnosei okolicznosé, ze wysokosé ekwiwalentu pienigznego jest ustalana zgodnie z zasadami
stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego (art. 153 ust. 2 p.s.w.).

Powyzsze upowaznienie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykonat wydajac rozporzadzenie
z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz

ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli



akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem urlopowym™.
Zgodnie z przepisem § 5 tego rozporzadzenia wynagrodzenie za jeden dzieni urlopu wypoczynkowego w
czesei ustalonej na podstawie sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesigeznych w

stalej wysokosci oblicza sie, dzielac sume tych skladnikow przystugujacych w miesigcu

wykorzystywania urlopu przez liczb¢ dni kalendarzowych tego miesigca. Otrzymane wynagrodzenie
mnozy sie nastgpnie przez liczbe dni kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu
wypoczynkowego (ust. 1 ). Natomiast wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego w czgscl

ustalonej na podstawie zmiennych skladnikdw wynagrodzenia oblicza sig, dzielac podstawe wymiaru

(ustalona w mysl przepisow rozporzadzenia urlopowego) przez 251 dni. W przypadku, gdy nauczyciel
akademicki jest zatrudniony krécej niz 12 miesigey, wowczas podstawg wymiaru dzieli si¢ przez liczbe
dni roboczych przypadajacych w okresie jego =zatrudnienia. Obliczone w powyzszy sposob
wynagrodzenie mnozy sie przez liczb¢ dni urlopu (ust. 2). Dopiero suma tak obliczonych:
wynagrodzenia w czesci ustalonej na podstawie skiadnikow wynagrodzenia okreslonych w stawkach
miesiccznych w stalej wysokoéci oraz wynagrodzenia w czgéci ustalonej na podstawie zmiennych
sktadnikow, stanowi wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia urlopowego).
Zgodnie z zakwestionowanym § 7 ust. | rozporzadzenia urlopowego opisane wyzej zasady
dotyczace ustalania wysokosci wynagrodzenia urlopowego, stosuje si¢ podczas ustalania wysokosci
ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, z jedng tylko réznica,
ze skladniki okreslone w stawkach miesiecznych w statej wysokosci uwzglednia sig w wysokosci

naleznej w miesigcu, w ktérym pracownik nabywa prawo do tego ekwiwalentu (ust. 2).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Konstytucyjnosé art. 153 ust. 2 p.s.w. badana byta w oparciu o art. 92 ust. | ustawy zasadniczej,
ktéry przewiduje, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Zgodnie
z tym przepisem upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia (czyli
mieé¢ charakter szczegétowy pod wzgledem podmiotowym) izakres spraw przekazanych do
uregulowania (czyli mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem przedmiotowym) oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu (czyli mie¢ charakter szczegdlowy pod wzgledem tresciowym). Trybunat
wskazal jednak, ze wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego nie musza by¢ zamieszczone
bezposrednio w przepisie upowazniajacym. Nie istnieja bowiem zadne przeszkody do tego, by
okresli¢ wytyczne w innych przepisach ustawy. Zasada jednolitosci ustawy jako aktu
normatywnego pozwala organowi upowaznionemu na zrekonstruowanie wytycznych rowniez

z pozostatych przepisow ustawy.
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To na ustawodawcy ciazy zatem obowigzek zamieszczenia w ustawie wytycznych tresciowych
dotyczacych kierunku merytorycznych rozwigzan, ktore zostaty przekazane do uregulowania
w akcie wykonawczym. Trybunat przywotat swéj wielokrotnie juz wyrazany poglad, ze minimum
tresciowe wytycznych nie ma charakteru stalego i musi by¢ wyznaczane a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii. Z tym jednak zastrzezeniem, ze im silniej dana regulacja
dotyczyé bedzie kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw
przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegdlowo ustawa musi
wyznaczad tresé rozporzadzenia.

Analizujac tre$¢ zaskarzonego art. 153 ust 2 p.s.w. Trybunal Konstytucyjny doszedl do
przekonania, ze przepis ten zawiera wytyczne dotyczace tresci przyszlego rozporzadzenia.
Regulacja ta stanowigc upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, wskazuje jednoczesnie, ze
minister wydajac akt winien czyni¢ to zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu
wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego, ktore okreslone zostaly art. 153 ust. 1 p.s.w.
Ponadto, jak wskazal Trybunal, dla tresci rozporzadzenia istotne znaczenie maja takze inne
regulacje p.s.w., zwlaszcza te dotyczace czasu pracy nauczyciela akademickiego oraz zasad
ustalania urlopu wypoczynkowego (np. art. 130 ust. 1 i 2, art. 133 ust. 1 i 6 p.s.w.). Majgc na
wzgledzie powyzsze Trybunat wskazal, iz inne przepisy p.s.w. zawieraja wytyczne do wydania aktu
wykonawczego, a w zwiazku z tym art. 153 ust. 2 p.s.w. nalezato uznac za zgodny z wzorcem
kontroli konstytucyjne;.

Sad pytajacy w niniejszej sprawie zaskarzyt przepisy catego rozporzadzenia urlopowego, bedac
przekonany, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 153 ust. 2 p.s.w. pociggnie za sobg
niekonstytucyjnos$é catego aktu wykonawczego wydanego na jego podstawie. Dlatego tez przed
przystapieniem do oceny konstytucyjnosci rozporzadzenia urlopowego Trybunal zmuszony byt
okreélié zakres badania merytorycznego sprawy, zgodnie z zasada, ze pomiedzy trescig badanego
przepisu a stanem faktycznym sprawy zawistej przed sagdem pytajacym musi istnie¢ zaleznos¢ tego
typu, ze orzeczenie niekonstytucyjnosci badanej regulacji wywrze wplyw na wynik rozpatrywanej

sprawy.
Trybunal wskazal, ze sad pytajacy nie kwestionowal sposobu obliczania ekwiwalentu

w odniesieniu do wynagrodzenia w czedci ustalonej na podstawie zmiennych sktadnikow
wynagrodzenia. Ustalenie wysokosci ekwiwalentu od tej czg$ci wynagrodzenia nie nastrecza
trudnosci, bowiem oblicza sie ja stosownie do liczby dni urlopu, jako dni roboczych wynikajacych
z pieciodniowego tygodnia pracy. Trudnosci pojawiaja si¢ dopiero podczas obliczania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop na podstawie skiadnikéw wynagrodzenia okreslonych w

stawkach miesiecznych w statej wysokosci. Zdaniem sadu, zastosowanie do obliczania wysokosci




ekwiwalentu pienigznego zasad dotyczacych tych czesel wynagrodzenia nie gwarantuje, ze
wysoko$¢  tego  $wiadezenia bedzie  odpowiadala wysokosci  wynagrodzenia  za urlop
wypoczynkowy.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze przedmiotem jego kontroli moze
by¢ tylko § 7 ust. 1 rozporzadzenia urlopowego i tylko w takim zakresie, w jakim przy ustalaniu

ckwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczonego w stosunku do

skladnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach micsigcznych w_stalei wysokosci, nakazuje
obliczanie tego ekwiwalentu, przyjmujac za podstawe dni kalendarzowe.

Wskazany we wezesniejszej czesci analizy art. 153 ust, | p.s.w. przewiduje, ze nauczyciel
akademicki przebywajacy na urlopic wypoczynkowym ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
jaka otrzymalby, gdyby w tym czasie pracowal. Dla ustalenia wysokosei wynagrodzenia za urlop
istotne znaczenia majg z kolei wytyczne dotyczace udzielania urlopu, okreslone w art. 133 p.s.w.,
a zwlaszeza art. 133 ust. 6 ps.w., z ktdrego wynika, ze do urlopu wypoczynkowego nie wlicza sig
dni wolnych od prac, wynikajgcych z rozkladu czasu pracy w pigciodniowym tygodniu pracy.
Zgodnie natomiast z § 5 ust, 1 rozporzadzenia urlopowego w przypadku obliczania wysokosci
wynagrodzenia za czas urlopu  podstawq jego ustalenia w odniesieniu  do  skladnikow
wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesigcznych w stalej wysokosci, jest liczba dni
kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego. Zatem ustalenie ilosci dnj
kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego (tj. bez dni wolnych od pracy,
zgodnie z rozkladem czasu pracy) nie bedzie powodowato trudnosci w przypadku pracownika,
ktory wykorzystat przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Bowiem w tym przypadku, znajac
liczbe dni urlopu i okres (tj. konkretny miesigc) w jakim zostal on wykorzystany przez pracownika,
bez wytpienia mozliwe bedzie ustalenie ile w tym czasie przypadlo dnj wolnych od pracy.

Zastosowanie Powyzszego mechanizmu nie bedzie juz tak oczywiste w przypadku ustalenia
wysokodci ckwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bowiem nije w kazdym
przypadku bedzie gwarantowalo wyplate ekwiwalentu w wysokosci wynagrodzenia za urlop. Jedli
bowiem nie bedzie wiadome w Jakim okresie (tj. w ktorym miesigcu) nauczyciel akademicki mialby
wykorzysta¢ swoj urlop wypoczynkowy, to niemozliwa do okreslenia bedzie rowniez liczba dni
wolnych od pracy, ktéra przypadataby w tym okresie. Na skutek powyzszego nie bedzie mozna
dokladnie obliczy¢ wysokosci ekwiwalenty pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Tym samym wysokogé tego swiadczenia nie zawsze bedzie rowna wysokogci wynagrodzenia, jakie
nauczyciel akademicki otrzymalby za czas pozostawania na urlopie wypoczynkowym. Dokonujac
powyzszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze tak skonstruowany mechanizm

obliczania wysokogci ekwiwalentu pienigznego za urlop  wypoczynkowy nie uwzglednia
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wytycznych z art. 153 ust. 2 p.s.w. oraz art. 133 ust. 6 tej ustawy, 1 przez to jest niezgodny

7z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.

L. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrateg mocy obowigzujacej sakwestionowanej regulacji na 12
miesieey, 4. do dnia 8 sierpnia 2014 . Zgodnie bowiem 7 przekonaniem Trybunatu
zakwestionowana regulacja stanowi niezbgdny element porzadku prawnego i shuzy realizacji
istotnych uprawnien pracowniczych. Dlatego tez aby pozostawi¢ wlasciwemu ministrowl czas na
przygotowanie koniecznych zmian 1 jednoczesnie zapobiec powstaniu luki w prawie, ktora
uniemozliwialaby ustalanie wysokosel ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, Trybunal postanowil odroczy¢ utratg mocy obowigzujacej tej regulacji na
wskazany wyze) czas. Trybunal wyrazil przy tym swoje stanowisko, iz dwunastomiesigczny okres
odroczenia powinien by¢ wystarczajacy dla wprowadzenia nowego, zgodnego z ustawa zasadnicza.
uregulowania.

Niemniej skutkiem analizowanego wyroku jest obalenie domniemania konstytucyjnosci
przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia urlopowego, W zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia.
Odroczenie na rok utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia
urlopowego oznacza, 7€ przepis fen nie sostal 7 chwila ogloszenia wyroku derogowany
2 obowiazujacego porzadku prawnego i moze by¢ w dalszym ciagu stosowany. 2 tym, 7e najpoznicj
do dnia 8 sierpnia 2014 r. Nie oznacza to bynajmniej. ze ustawodawea powinicn utrzymaé w mocy
niekonstytucyjne przepisy. az do uptywu 12 miesigcy wskazanych przez Trybunal. Przeciwnie, stan

niekonstytucyjnosei powinien sostaé usuniety tak szybko, jak jest to tylko mozliwe.

111 WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegolowych wskazowek natury legislacyjnej.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

7 uwagi na odroczony termin utraty mocy obowiazujacej przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia
urlopowego, W zakresie wskazanym w sentencjl orzeczenia, istnieje pilna potrzeba podjgcia prac
legislacyjnych zmierzajacych do usunigcia staniu niekonstytucyjnosci  tej regulacji. Dziatania
legislacyjne podjete w celu realizacji przedmiotowego wyroku bezwzglednie powinny zmierzac, do
odmiennego okreslenia sposobu ustalania wysokosci ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany

urlop obliczanego w stosunku do  skladnikow wynagrodzenia okreglonych w  stawkach




miesigcznych w stalej wysokosci. Jednakze wydaje sig¢, ze celowym byloby rozwazenie mozliwosci
ponownego  okreslenia calego mechanizmu  obliczania ekwiwalentu  pienigznego  za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Tak, aby powstala konstrukcja prawna stanowila Jjednolity
1 spojny mechanizm. Przy czym podkreslenia wymaga, ze formutujac nowe regulacje (bez wzgledu
na ich zakres) prawodawca winien mie¢ na uwadze podstawowa zasadg dotyczaca tego swiadczenia
urlopowego, a mianowicie, ze przystugujace nauczycielowi akademickiemu w okresie urlopu
wypoczynkowego wynagrodzenie, powinno odpowiada¢ wysokoscia wynagrodzeniu jakie
nauczyciel ten otrzymalby, gdyby w tym samym czasie pracowat. Dobrym przyktadem rozwigzan
prawnych ustalajacych mechanizm ustalania wysokosci sg regulacje zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia a czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, zpoézn. zm.). Wydaje sie zatem, ze
prawodawca, przygotowujac nowe przepisy, moze positkowa¢ si¢ powyzszymi rozwiazaniami,

majac oczywiscie na wzgledzie specyfike pracy nauczycieli akademickich.
2. Podmiot wykonujgcy orzeczenie:
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

Departament Prawny i Orzeczniciwa
\dvzvehuh gdzzmu

{/ Joanna K?za(/z;/ga

Sporzadzita: A. Waszynska







