RZADOWE CENTRUM LEGISLACT Warszawa, dnia wilipca 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-43/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNIA 27 MARCA 2013 R., SYGN. AKT K 27/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogltoszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

1T kwietnia 2013 r. pod poz. 448.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze:
1) art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadoéw wojskowych
(Dz. U.z 2012 r. poz. 952):
a) jest miezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
b) jestzgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 Konstytucji;
2) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju  sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pozn. zm.) jest zgodny z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5

oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg utraci moc
obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w dniu 11 kwietnia 2014 r.




4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem negatywnej oceny Trybunalu Konstytucyjnego byl przepis art. 3 § 3
ustawy - Prawo o ustroju sadow wojskowych (dalej zwanej ,u.s.w.”), zgodnie z ktorym
Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, tworzy 1 znosi, w drodze rozporzadzenia, sady wojskowe
oraz okresla ich siedziby i obszary wlasciwosci.

Na podstawie upowaznienia zawartego w kwestionowanym art. 3 § 3 u.s.w. Minister
Obrony Narodowej wydal rozporzadzenie z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia
sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wlasciwosci (Dz. U. Nr 146,
poz. 956, z pézn. zm.), a takze rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia
niektorych wojskowych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie
utworzenia sadow  wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wlasciwoscl
(Dz. U. Nr 32, poz. 175).

W przepisach tych utworzono sady wojskowe i okreslono ich siedziby
oraz obszary wlasciwosci, a takze zniesiono niektore sady wojskowe wraz z jednoczesng
zmiana obszaréw wiasciwosci.

W celu przedstawienia istoty problemu nalezy podkresli¢, iz przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego byt rowniez przepis art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pozn. zm. [obecnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r, poz. 427]) dalej zwany ,u.s.p.”, zgodnie z ktérym Minister
Sprawiedliwosei, po  zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze
rozporzadzen, tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci, kierujac si¢

potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby sadow,

ich wielkosci i obszarow wlasciwosci do zakresu obciazenia wplywem spraw, a takze

uwzeledniajac ekonomie postepowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa

obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

Na podstawie przepisu art. 20 pkt 1 usp. Minister Sprawiedliwosci wydal
rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadow
rejonowych (Dz. U. poz. 1121) oraz rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwoscei sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow

rejonowych (Dz. U. poz. 1223).




5. Powolany wzorzec Konstytucyjny:

Wzorcem kontroli regulacji uznanej za niezgodna z Konstytucjg byl art. 92 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno okregla¢:

— organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia,
—  zakres spraw przekazanych do uregulowania,
—  wytyczne dotyczace tresci aktu.

W ocenie Trybunatu kontrolowany przepis ustawy spelnia dwa przywolane powyzej
wymogi. Wskazuje on bowiem organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw
przekazanych do uregulowania w drodze rozporzadzenia (fj. tworzenie i znoszenie sadéw
wojskowych oraz okredlanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci). Upowaznienie to precyzuje
takze tryb wydania rozporzadzenia (W porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”). Tak skonstruowane upowaznienie
spelnia wymagania szczegolowosci podmiotowej i przedmiotowej, jednak nie zawiera
jakichkolwiek wytyeznych co do tredci rozporzadzenia, a zatem nie spelnia wymagania
szezegOlowoscel tresciowej wynikajacego z art. 92 ust. | Konstytucji.

W ramach oceny sposobu sformulowania wytycznych, Trybunal = stwierdzil,
iz w swietle kategorycznego sformulowania art. 92 ust. | Konstytucji wszelkie ustawowe
upowaznienie, co do ktorego nie jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek tresci ustawowych,
ktore pelnityby role ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja.
Calkowity brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia i stanowi
oczywistg obrazg art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

W wypadku czynnosci takich jak tworzenie i znoszenic sagdow, okreslanie ich siedzib
1 obszaréw  wlasciwosci wskazowki/wytyczne sa zasadniczym elementem upowaznienia
1 wymagana jest ich znaczna szezegolowose, a to ze wzgledu na doniostosé tych czynnosci.

Trybunal podkreglil, ze brak jakichkolwick wytycznych w tresci art. 3 § 3 u.s.w.
potwierdza cho¢by pordwnanie tresci tego przepisu z trescig art. 20 pkt 1 u.s.p. Oba przepisy
upowazniaja stosownego ministra do wydania rozporzadzenia w analogicznej materii, jednak
art. 20 pkt 1 u.s.p. dodaje, ze Minister Sprawiedliwosci wydajac stosowne rozporzadzenie
powinien kierowaé si¢ ,,potrzeby zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez
dostosowanie liczby sadow, ich wielkodci i obszaréw wlasciwosci do zakresu obcigzenia
wplywem spraw, atakze uwzgledniajge  ekonomie postepowania sagdowego, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym
terminie”, za$ takiego lub podobnego zastrzezenia nie ma w tresci art. 3 § 3 us.w. Innymi

stowy ten ostatni przepis nie daje zadnych wskazowek co do tego, czym powinien kierowaé




sie Minister Obrony Narodowej, tworzac i znoszac sady wojskowe oraz ustalajac ich siedziby
i obszary wiasciwoscei. Nie ma wige watpliwosci, ze w przepisie upowazniajacym do wydania
rozporzadzenia nie ma wytycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal przypomnial réwniez, ze wytyczne nie musza byé zawarte w przepisie
formulujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Jak przyjmuje sie w doktrynie
prawa upowaznienie takie nalezy bowiem postrzegaé nie w kategoriach pojedynczego
przepisu, lecz normy prawnej, budowanej na podstawie jednego przepisu lub wiekszej liczby
przepisow, ktorych tres¢ zezwala lub nakazuje wyda¢ dany akt wykonawezy. Problem
istnienia wytycznych powinien by¢ zatem rozpatrywany w calym kontekscie normatywnym
ustawy. Brak wskazowek w przepisie zawierajacym delegacje ustawowa, cho¢ $wiadezy
0 jego legislacyjnej utomnoscei, nie dyskwalifikuje go, jezeli organ wykonawczy moze ustali¢
wytyczne w drodze analizy caloksztaltu zapisow ustawowych. Wowczas, mimo braku
wskazafi co do tresci aktu wykonawczego w jednostce redakcyjne] zawierajacej
upowaznienie, mozna uznac, ze nie jest ono sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak, ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie
wytyeznych co do tresei rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3 § 3 us.w., z innych
przepisow tejze ustawy. Braku wytycznych nie sanuje nalozony na Ministra Obrony
Narodowej obowigzek — wydania rozporzadzenia ,,w  porozumieniu  z Ministrem
Sprawiedliwosci, po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”. Wskazania dotyczace
spraw proceduralnych (np. nakazujace by ustanowienie rozporzadzenia nastepowalo
,,W porozumieniu” ¢zy ..po zasiggnieciu opinii”) nie moga zastapi¢  wytycznych
merytorycznych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przy tym podkreslic, iz przepis art. 20 pkt 1 u.s.p. uznany zostal przez
Trybunal za zgodny Konstytucja, z uwagi na zawarte w nim wytyczne. Trybunal stwierdzi,
7e okreslone w nim wytyczne co do tresci rozporzadzenia, sq wystarczajaco szczegblowe,
by spetnia¢ wymagania stawiane im przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto na uwage zashuguje fakt, iz Trybunal, oceniajac zarowno regulacje zawarte
w przepisie art. 20 pkt 1 us.p., jak i art. 3 § 3 us.w., nie dopatrzyl si¢ niezgodnoscei
ich z Konstytucja z innych przyczyn, niz brak wytycznych w tresci drugiego z wymienionych
przepiséw. Nie podzielil zatem sarzutoéw naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji, uznajac tym
samym, iz tworzenie i znoszenie sadow nie stanowi zmiany ich ustroju, a co za tym idzie nie
wymaga zachowania formy ustawowe]. Zakwestionowane regulacje nie naruszaja rowniez,

gwarantowanej w art. 10 Konstytucji, zasady trojpodziatu wladz, niezawistosci




i bezstronnodci sedziow (art. 180 ust. 5 Konstytucji), ani prawa do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem analizowanego wyroku bedzie utrata mocy obowigzujacej art. 3 § 3 u.s.w.
w dniu okres§lonym przez Trybunal (tj. 11 kwietnia 2014 r.). W terminie okreslonym przez
Trybunal przepis ten pozostanie w systemie prawnym, wraz z wydanymi na jego podstawie
przepisami rozporzadzenia, okreslajacymi siedziby sadéw  wojskowych 1 obszary
ich wlasciwosci.

Przed uplywem wyznaczonego przez Trybunal terminu, konieczna jest reakcja
ustawodawey uwzgledniajaca niniejszy wyrok. Brak finalizacji dzialan prawodawczych
w wyznaczonym przez Trybunal terminie, skutkowa¢ bedzie utrata mocy obowigzujace]
niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy oraz przepisow rozporzadzen wydanych na jego
podstawie. W konsekwencji brak bedzie rowniez mozliwosci utworzenia lub zniesienia
konkretnych sadéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci.
Zwazywszy, 1z rozporzadzenia te juz z chwilg ich wydania spelnity zalozony cel w zakresie
utworzenia i zniesienia sadow, utworzone sady nadal beda istnie¢, za§ zniesione sady
nie zostana reaktywowane. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz z chwilg uplywu
wyznaczonego przez Trybunal terminu odroczenia utraty mocy obowigzujace;
upowazniajacego przepisu ustawy, a co za tym idzie rowniez przepisow rozporzadzen,
w systemie prawnym nie bedzie przepisow okreslajacych siedziby tych sadow 1 obszary

ich wlasciwosci.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawarl wskazéwek dla prawodawcy,
stwierdzajac jedynie, iz art. 3 u.s.w. powinien zosta¢ znowelizowany przez ustawodawce

przed uptywem 12 miesigcy od wejscia w zycie wyroku.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Konieczne jest podjecie dziatan prawodawczych zmierzajacych do wykonania
przedmiotowego wyroku przed uplywem utraty mocy obowiazujacej przepisu ustawy,

uznanego przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja.




2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
7 uwagi na zakres przedmiotowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego organem

wlasciwym do jego wykonania jest Minister Obrony Narodowej.

3. Kierunek rozwiagzan/brzmienie przepisu:

W celu realizacji przedmiotowego wyroku konieczne jest ustanowienie precyzyjnych
wytycznych co do tresci rozporzadzenia okreslajacego warunki tworzenia i znoszenia sadow
wojskowych oraz ich siedziby 1 obszary wilasciwosel. Z uwagi na fakt uznania zgodnosci
z Konstytucja wytycznych zawartych w tresci art. 20 pkt 1 u.s.p., projektowane wytyczne
mogg zosta¢ sformutowane w sposob podobny do wytycznych zawartych w tymze przepisie,

biorac jednak pod uwagge specyfike sadownictwa wojskowego.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak.

5. Uwagi:

W dniu 10 maja 2013 r. zostala uchwalona ustawa o okrggach sadowych sadow
powszechnych (druk sejmowy nr 804). Ustawa ta wyszczegdlnia wszystkie sady powszechne
istniejace do dnia 31 grudnia 2012 r., co sprawia, iz ich znoszenie i tworzenie nie moze
nastgpowac w drodze rozporzadzen, lecz wymaga nowelizacji ustawy. W dniu 26 czerwca
2013 r. Prezydent RP odméwil podpisania przedlozonej ustawy i ztozyl wniosek o jej
ponowne rozpatrzenie. Jednoczesnie przedstawil wlasny projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk sejmowy nr 1509). W dniu 2 lipca 2013 r. odbyto
si¢ pierwsze czytanie przedlozonego projektu. Do dnia 8 lipca 2013 r. prace ustawodawcze
zarowno w zakresie uchwalonej ustawy, jak 1 wniesionego przez Prezydenta projektu ustawy,
nie zostaly zakonczone. Zaréwno uchwalona ustawa, jak 1 przedtozony projekt nie zawierajq
regulacji uwzgledniajacej skutki przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

w zakresie sadownictwa wojskowego.

sporzadzit: T. Golik

tel.: 694 62 01




