RZADOWE CENTRUM LEGISLACIJI Warszawa, dnia /2 wrze$nia 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-87/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 23 LIPCA 2013 R., SYGN. AKT P 36/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 36/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

13 sierpnia 2013 r. pod poz. 928.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 10 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 244,
poz. 1454) w zakresie, w jakim — w sprawach o nalozenie kary pieni¢znej za naruszenie
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego wszczetych a niezakonczonych decyzja
ostateczng przed dniem wejscia tej ustawy w zycie — nakazuje stosowanie przepis6w ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z p6zn.
zm.) w brzmieniu nadanym wyzej powolang ustawa z 16 wrzesnia 2011 r., przewidujacych
wyzsze kary pieni¢zne niz kary przewidziane w przepisach obowiazujacych w chwili
wystapienia zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$é administracyjna, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja utracit moc
obowiazujaca — w zakresie wskazanym w sentencji - z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 13 sierpnia 2013 r.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W rozdziale 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (dalej: ustawa
nowelizowana) ustanowione zostaly przepisy sankcyjne za naruszenie obowiazkow
lub warunkéw przewozu drogowego. WyszczegOlnienie naruszen wraz z wysokoscia kar
okreslone zostalo w zalacznikach do tejze ustawy.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca),
ktora dokonala m.in zmiany wysokosci kar pienieznych okreslonych w zalacznikach.

Sankcje przewidziane w ustawie nowelizowanej zostaly zar6wno zaostrzone,
jak i ztagodzone, w niektérych za$ przypadkach zostaty pozostawione bez Zmian.

W art. 10 ustawy nowelizujacej zawarto réwniez przepis przejSciowy, zgodnie
z ktérym przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (nowelizowanej), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ w sprawach o nalozenie kary pienigznej za naruszenie
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego, wszczgtych i nie zakoniczonych decyzja
ostateczng przed dniem jej wejécia w zycie. W my$] art. 11 ustawy nowelizujacej stosowanie
jej regulacji nastapito od dnia 1 stycznia 2012 r.

Skutkiem przedmiotowych rozwiazan byl obowiazek stosowania nowego prawa
do zdarzen i stanéw faktycznych - w zakresie sankcji zwiazanych z naruszeniem obowiazkow
lub warunkéw przewozu drogowego - zaistnialych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, tj. przed dniem 1 stycznia 2012 r. Dotyczyto to réwniez stosowania przepisow,
ktére zawieraly sankcje wyzsze, niz obowiazujace (na podstawie ustawy nowelizowanej)

w dniu zaistnienia zdarzenia powodujacego odpowiedzialnos¢.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem oceny zakwestionowanej normy byly zasady zawarte w tresci art. 2
Konstytucji. Z zawartej w tym przepisie zasady demokratycznego pafistwa prawnego,
wyprowadzana jest zasada niedziatania prawa wstecz. Zasada lex retro non agit, stanowi
tez istotny sktadnik zasady zaufania obywateli do panstwa. Polega ona na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktére nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed wejéciem ich w zycie. Zakaz retroakcji nie ma jednak absolutnego
charakteru, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w tym zakresie,
ustawodawca moze korzystaé z zasady bezpo$redniego dziatania prawa, jezeli przemawia

za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki i pod



warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie sie
do zaistnialej sytuacji.

Przepisy dzialajace wstecz mozna wyjatkowo uznaé za zgodne z zasadg
demokratycznego paristwa prawnego, jezeli:

— nie sa to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajace podporzadkowanie
jednostki panstwu (np. prawo daninowe),

— maja one rang¢ ustawows,

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) do realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych,

— spelniona jest zasada proporcjonalnosci, czyli wyrazne sa argumenty konstytucyjne
przemawiajace za retroaktywnoscia, rownowazace negatywne skutki,

— nie powodujg one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiazan adresatéw norm
prawnych, a przeciwnie — poprawiaja sytuacj¢ prawna niektérych adresatéw danej normy
prawne;j (ale nie kosztem pozostatych adresatéw tej normy),

— problem rozwiazywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy wczesniej
i nie mogt byé rozwiazany z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz.

Trybunal stwierdzil, ze kwestionowany przepis, poza spelnieniem warunku formy
ustawowej, nie odpowiada zadnemu ze wskazanych wymagan. Problem, ktéry ustawodawca
zamierzal rozwiaza¢ byl mu znany od dhizszego czasu. Ustawodawca wprowadzajac zasade
bezposredniego dziatania nowego prawa naruszyl tez podstawowa regule intertemporalng -
tempus regit actum, zgodnie z ktdra skutki prawne zdarzenia prawnego podlegaja ocenie
W swietle norm prawnych obowiazujacych w chwili zajscia zdarzenia.

W swietle powyzszych faktéw Trybunal uznat za niedopuszczalng regulacje, ktora
nakazuje stosowanie przepisow materialnoprawnych ustawy o transporcie drogowym
w brzmieniu okreslonym ustawg nowelizujaca takze do stanéw faktycznych majacych miejsce
przed jej uchwaleniem i wejsciem w zycie. Tak ogélne sformulowanie badanego przepisu
przejsciowego moze powodowaé zastosowanie surowszych sankcji (wyzszych kar
finansowych) niz przewidziane w ustawie o transporcie drogowym przed nowelizacja.

W systemie prawnym nie moze wigc — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
funkcjonowaé przepis, ktéry nakazuje — w wypadku, gdy odpowiednie normy naruszono
W czasie obowiazywania sankcji mniej ucigzliwej — stosowaé wprowadzong pdzniej surowszg
sankcje.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, 2ze na gruncie prawa administracyjnego, ktore

ma zastosowanie w ocenianej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie, w Rekomendacji nr 91



Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych,
przyjetej 13 lutego 1991 r., sformutowano zasadg, ze zadnej sankcji nie mozna natozy¢ z racji
czynu, ktéry w czasie popelnienia nie stanowit postgpowania sprzecznego z obowiazujacymi
normami, a je$li odpowiednie normy naruszono w czasie, gdy obowiazywala sankcja mniej
uciazliwa, pézniej wprowadzonej sankcji surowszej nie mozna nakladaé. Wejscie natomiast
w zycie mniej represyjnych postanowiefi powinno dzialaé na korzys$¢ osoby, co do ktorej
wladza rozwaza nalozenie sankcji. Zalecenia zawarte w przywolanej Rekomendacji

potwierdzone zostaly w orzecznictwie ETPC'.

I1. SKUTKI ORZECZENIA:

Zwazywszy na okre§lony w sentencji wyroku zakres niekonstytucyjnosci ocenionej
negatywnie regulacji, skutkiem jej ogloszenia jest powstanie prawa podmiotowego,
gwarantowanego trescia art. 190 ust. 4 Konstytucji. O ile wiec w oparciu o zakwestionowany
przepis organy wydaly decyzj¢ nakladajaca na strong postgpowania kar¢ administracyjna
w wysokosci wyzszej, niz obowiazujaca w momencie zdarzenia, strona postgpowania moze
realizowaé skutki niniejszego wyroku w oparciu o wlasciwe przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz nie jest to wyrok o charakterze interpretacyjnym,
gdyz jego sentencja $cisle wyznacza zakres wadliwosci normatywnej regulacji, ktére po jej
ogloszeniu nie moga by¢ stosowane do stanéw faktycznych zaistnialych przed wejsciem
wzycie ustawy. Oznacza to, ze organy lub sady rozpoznajace sprawy ,,wszczete
i niezakoficzone” sq zwiazane trescig sentencji wyroku Trybunalu i nie moga stosowac
przepiséw ustawy nowej, o ile ta przewiduje wyzsze sankcje administracyjne za naruszenie

obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawarl wskazéwek stizacych wykonaniu
wyroku.

1 20b. réwniez wyrok ETPC zdnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Co&me i in. przeciwko Belgii,
Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie Margareta
i Roger Andersson przeciwko Szwecji, seria A, nr 226.



IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przyjmujac, iz przepis uznany za niezgodny z Konstytucja utracit moc obowiazujaca
w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, od dnia jej ogloszenia (niezaleznie od etapu
postgpowania) nie mozna wymierzy¢ kary pieni¢znej w wysokosci wyzszej niz obowiazujaca
w dniu zdarzenia powodujacego odpowiedzialnos¢. W mysl konstytucyjnej zasady legalizmu,
o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP, gwarantujacej, ze organy wiadzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa, obowiazek stosowania przepiséw z uwzglednieniem
powszechnie obowiazujacej mocy sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spoczywa
zar6wno na sadach, jak i organach stosujacych prawo.

Tym samym - w $wietle jednoznacznej tresci sentencji przedmiotowego wyroku -
brak jest koniecznosci projektowania regulacji pozytywnej, ktéra zasadniczo odpowiadataby

tresci zawartej w powszechnie wiazacej sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

sporzadzit: T. Golik
tel.: 694 62 01






