RZ ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dma/W czerwca 2014 r.
DEPARTAMENT PRAWNY 1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-31/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 LUTEGO 2014 R., SYGN. AKT K 22/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt K 22/10.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 7 marca 2014 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 287.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 115 § 7 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,.k.k.w.”, przez to ze nakazuje obecno$¢ funkcjonariusza niewykonujacego
zawodu medycznego podczas udzielania §wiadczenia zdrowotnego:

1) réwniez osobom pozbawionym wolnosci, co do ktérych nie jest to konieczne,

2) nie okresla przestanek uzasadniajacych odstapienie od tego nakazu

jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w., utraci moc obowiazujgcg z uptywem
12 miesigcy od dnia ogloszenia analizowanego wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z uplywem
7 marca 2015 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
W czgséci szczegllnej, w rozdziale X, w oddziale 4 k.k.w. okreSlone zostaly prawa
i obowiazki skazanych, osadzonych w zaktadach karnych, w tym reguly dotyczace udzielania

im $wiadczen zdrowotnych, wskazane w art. 115 § 7. Przepis ten stanowi, iz skazanemu



odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w zakladzie karmnym typu zamknigtego
$wiadczenia zdrowotne sa udzielane w obecnos$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Ponadto zgodnie z ta regulacja, jedynie na wniosek funkcjonariusza lub
pracownika podmiotu leczniczego dla 0oséb pozbawionych wolnosci, $wiadczenia zdrowotne
moga by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Zatem mozliwosci ztozenia takiego wniosku nie ma sam skazany.

Powyzszy przepis zostat wprowadzony w celu zapewnienia bezpieczefistwa
wieziennemu personelowi medycznemu udzielajacemu  $wiadczen —zdrowotnych
w jednostkach penitencjarnych, poprzez wprowadzenie ogdlnej reguly uczestniczenia
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w badaniach lekarskich. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze zaskarzona regulacja dotyczy wszystkich skazanych bez wyjatku. Tym samym swoim
zakresem obejmuje ona wiezniéw, co do ktérych powinny zosta¢ zastosowane szczegblne
érodki ostroznosci, w tym zaréwno wiezniéw, ktorzy potencjalnie mogg stwarza¢ w takich
zakladach zagrozenie dla bezpieczeristwa personelu medycznego, jak i wigZniéw ktérzy
potencjalnie nie stanowis takiego zagrozenia dla bezpieczenstwa zakladu. Do pierwszej z tych
grup mozna zaliczy¢ skazanych, o ktérych mowa m.in.:

1) wart. 88 § 3 - 5 kk.w. tj. skazanych: stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu penitencjarnego, skazanych za
przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majgcym na celu
popehianie przestepstw, skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci;

2) w art. 88 § 6 pkt 2. tj. skazanych, ktérzy podczas pobytu w areszcie $ledczym lub
zakladzie karnym naruszyli w powaznym stopniu dyscypling i porzadek, oraz
oskarzonych aresztowanych tymczasowo z powodu obawy popelnienia kolejnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu
(art. 258 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego).

Natomiast do grupy wigzniéw niestwarzajacych potencjalnego zagroZenia mozna
zaliczy¢ osoby wymienione m.in. w art. 88 § 5a, 5bi § 6 pkt 1 k.k.w., czyli:

1) skazanych objetych ochrong na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232, ze zm.),

2) skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi;

3) skazanych za przestgpstwo nieumyslne, skazanych odbywajacego zastgpcza karg
pozbawienia wolnosci, osoby odbywajaca kar¢ aresztu oraz skazane kobiety, mimo

tego, ze w ich wiasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem



przestepstwa, zachowanie po dokonaniu przestgpstwa, negatywna ocena postawy
i zachowania w areszcie $ledczym wskazuja na potrzebe wykonania kary

w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia.
W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na brzmienie art. 214 § 1 kk.w., zgodnie
z ktérym tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien jakie przyshuguja
skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu
zamknietego. Ponadto nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych niz te, ktére sg konieczne do
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, utrzymania porzadku
i bezpieczefistwa w areszcie §ledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji
tymczasowo aresztowanych. W zwiazku z powyzszym zasady dotyczace badan lekarskich
skazanego w zakladzie karnym typu zamkni¢tego maja réwniez zastosowanie do tymczasowo
aresztowanych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz przepisy rozdzialu XV, czgsci szczegdlnej
k.k.w., regulujace kwestie zwigzane z tymczasowym aresztowaniem, podobnie jak
w przypadku przepiséw okreslajacych prawa i obowiazki skazanych (oddziat 4, rozdziat X,
czesé szczegdlna k.k.w.) nie wyrdzniaja kategorii oséb w stosunku, do ktérych zachowanie

szczegblnych §rodkéw ostroznosei podczas badania jest konieczne.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Za wzorzec kontroli w niniejszej sprawie przyj¢to przepis z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Z regulacji tej Trybunal wywodzi prawo do
prywatnosci, ktére nalezy rozumie¢ jako ,pprawo do zachowania w tajemnicy informacji
oswoim zyciu prywatnym i odnosi¢ do sfery autonomii informacyjnej jednostki”
(wyrok TK z 13 grudnia 2011 r.,, sygn. K 33/08). Jednoczesnie jak podkreslono
w orzecznictwie Trybunahu ,,w sferze zycia osobistego jednostki miesci si¢ rOwniez prawo do
decydowania o ochronie wlasnego zycia izdrowia” (wyrok TK z 9 lipca 2009 r.,
sygn. SK 48/05).

Niemniej jednak wynikajace z art. 47 Konstytucji prawo do prywatnosci nie jest
absolutne i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, uksztaltowanym w sposéb wynikajacy
zart. 31 wust. 3 Konstytucji. Zatem jakiekolwiek ograniczenie w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnoéci i praw mozliwe jest wylacznie przy poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci wymagajace;j:

1) ustawowej formy ograniczenia praw i wolnosci;



2) istnienia w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia takiego
ograniczenia;

3) istnienia funkcjonalnego zwiazku ograniczenia prawa i wolnosci z realizacjg wartosci,
takich jak bezpieczefistwo pafistwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb;

4) nienaruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Tym samym za dopuszczalna, pod wzgledem konstytucyjnym, nalezy uzna¢ ingerencjg
w prywatno$¢ osoby skazanej (réwniez tymczasowo aresztowanego) w celu zapewniania
ochrony zdrowia osob udzielajacych $wiadczen zdrowotnych. Jednakze niedopuszczalnym
w $wietle Konstytucji jest pozbawienie ww. os6b prawa do prywatnosci w ogéle. Ma to
szczegblne znaczenie w obszarze opieki zdrowotnej, gdzie zapewnienie nalezytej poufnosci
miedzy personelem medycznym, a pacjentem powinno by¢ zagwarantowane zawsze wtedy,
gdy jest to mozliwe.

Jak podkreslit Trybunal w przedmiotowej sprawie potencjalnie mozliwe jest
zapewnienie prywatno$ci tej grupie wi¢zniéw, ktérzy odbywajac kar¢ dlugoterminowa
w zakladzie karnym typu zamknigtego, przez szereg lat nie zagrozili bezpieczefistwu innej
osoby lub zakladu, czego ustawodawca wprowadzajac niekonstytucyjng regulacj¢ nie
zagwarantowal. Podobnie w przypadku tymczasowo aresztowanych mozliwe jest wyréznienie
kategorii 0s6b w stosunku, do ktérych zachowanie szczegdlnych srodkéw ostroznosci
podczas badania nie jest konieczne. Ponadto ustawodawca ograniczajac prawo
do prywatnosci skazanego (réwniez tymczasowo aresztowanego), przez wprowadzenie
nakazu obecnos$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego podczas udzielania
tym osobom $wiadczen zdrowotnych, nie wskazat przestanek uzasadniajacych wprowadzenie
takiego nakazu. Tak uksztaltowanym mechanizmem doprowadzil do sytuacji, w ktorej
w spos6b nieadekwatny ograniczone zostalo, chronione art. 47 Konstytucji, prawo
do prywatnosci pacjenta pozbawionego wolnosci.

W s$wietle powyzszych okolicznosci Trybunat orzek! niekonstytucyjnos¢ regulacji,

ktéra, po pierwsze, wprowadzila obowiazek uczestniczenia funkcjonariusza w badaniach

lekarskich w stosunku do wszystkich skazanych (réwniez tymczasowo aresztowanych) bez

wyijatku. Tym samym nie rozrézniono kategorii oséb w stosunku, do ktérych obecno$é
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego jest niezbedna. Po drugie nie

okresélila okolicznoéci uzasadniajacych odstapienie od nakazu obecnosci funkcjonariusza

podczas udzielania §wiadczenia zdrowotnego.




II. SKUTKI ORZECZENIA:

W przedmiotowym wyroku Trybunal odroczy? utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego
art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w. na 12 miesigcy. Powyzsze oznacza, ze do momentu
nadejécia wskazanego przez Trybunal terminu, regulacja uznana za niezgodng z Konstytucjg
zachowuje moc obowiazujaca, jednakze nie posiada juz ona domniemania konstytucyjnosci,
ktdre zostalo obalone wraz z ogloszeniem ww. wyroku Trybunatu.

Wykorzystujac w niniejszej sprawie klauzule odraczajaca, Trybunal wskazat
jednoczesnie na koniczno$¢ podjecia przez ustawodawce prac legislacyjnych. Gdyby jednak
nie podjeto takich prac, nastepstwem analizowanego wyroku, po uplywie terminu odroczenia
utraty mocy obowiazujacej art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w., bedzie eliminacja z systemu
prawnego regulacji okre$lajacej sposob udzielania skazanym, odbywajacym kar¢ pozbawienia
wolnos$ci w zakladzie karnym typu zamknietego (réwniez tymczasowo aresztowanym
przebywajacym w areszcie $ledczym), §wiadczen zdrowotnych. Natomiast w dalszym ciggu
obowiazywaé bedzie zdanie drugie przepisu art. 115 § 7 kk.w., odnoszace sig, tak jak
dotychczas, do sytuacji wyjatkowych, a zgodnie z ktérym na wniosek funkcjonariusza lub
pracownika podmiotu leczniczego dla oséb pozbawionych wolnosci, $wiadczenia zdrowotne
mogg byé udzielane skazanemu bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Oznacza to, iz z systemu prawnego nie zostanie wyeliminowana wadliwa
regulacja, gdyz w dalszym ciagu regula bedzie obecnos$é funkcjonariuszy w trakcie badan

skazanych (réwniez tymczasowo aresztowanych), traktowanych jako jednorodna grupa.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu analizowanego wyroku, Trybunal wskazal, iz w celu jego wykonania
ustawodawca powinien wyrézni¢ kategorie skazanych (tymczasowo aresztowanych), ktérzy
potencjalnie mogg stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa personelu medycznego i tym
samym, wobec ktérych $wiadczenia zdrowotne muszg by¢ wykonywane w obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. W przypadku oséb skazanych beda to zar6wno
wi¢Zniowie majacy status niebezpiecznych, jak i skazani, ktérzy naruszyli w powaznym
stopniu dyscypline i porzadek oraz skazani leczeni w pozawieziennej placéwce medyczne;j.
Natomiast spos$rdd tymczasowo aresztowanych nalezy wyrézni¢ oskarzonych aresztowanych
tymczasowo z powodu obawy popelnienia kolejnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu, o ktérych mowa w art. 258 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, zpézn. zm.) oraz



pozostatych tymczasowo aresztowanych w poczatkowej fazie stosowania tego sSrodka
zapobiegawczego.

W pozostalym zakresie zasada powinien by¢ brak obecnosci funkcjonariusza przy
udzielaniu $wiadczenia medycznego, chyba, ze wniosek o takg obecno$¢ zlozy czlonek
personelu medycznego.

Natomiast w celu przyblizenia przestanek uzasadniajacych odstapienie od nakazu
uczestniczenia funkcjonariusza podczas udzielania $wiadczenia zdrowotnego Trybunal
wskazal, iz ustawodawca powinien uwzglednic:

1) w jakim systemie wykonywana jest kara — zgodnie z art. 81 k.k.w. kar¢ pozbawienia
wolnosci wykonuje si¢ w systemie: programowego oddzialywania, terapeutycznym
badz zwyklym;

2) indywidualizacj¢ postgpowania ze skazanymi - art. 82 § 1 k.k.w. daje mozliwos¢
indywidualizacji tego postepowania np. w celu zapobiezenia szkodliwym wplywom
skazanych zdemoralizowanych, czy wyboru wiasciwego systemu wykonania kary —
jak réwniez klasyfikacje skazanych, o ktérej mowa w art. 82 § 2 kk.w., m.in. ze
wzgledu na ich pleé, wiek, czy tez stan zdrowia;

3) skazanych ,.chronionych” z racji konkretnych cech — wskaza¢ przy tym nalezy,
iz przepisy k.k.w. w art. 88 § 5a, 5b oraz § 6 k.k.w. okreslajg tego typu skazanych,
do ktéorych nalezy odpowiednio skazany objg¢ty ochrong na mocy ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232
zpézn. zm.) [art. 88 § 5a kk.w], skazany niepsychotyczny z zaburzeniami
psychicznymi [art. 88 § 5b k.k.w] oraz skazany, co do ktdérego istnieje mozliwosé
osadzenia w zakladzie karnym typu zamkni¢tego ze wzgledu na zagrozenie spoleczne

albo zagrozenia dla bezpieczenstwa zakladu [art. 88 § 6 k.k.w].

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Biorac pod uwage, fakt, iz eliminacja z systemu prawnego art. 115 § 7 zdanie pierwsze
nie przywréci stanu konstytucyjnosci regulacji dotyczacej udzielania $wiadczen zdrowotnych
skazanych oraz tymczasowo aresztowanych, zasadnym jest podjecie dziatan legislacyjnych
majacych na celu:

1) wprowadzenie reguly, ktéra przewidywalaby udzielanie $wiadczen zdrowotnych

skazanemu oraz tymczasowo aresztowanemu, bez obecnosci funkcjonariusza
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2)

2.

3.

niewykonujacego zawodu medycznego, jezeli wobec ww. oséb nie byloby konieczne
wprowadzenie szczegoblnych srodkéw ostroznosci. Wyjatkowo za$ obecnosé takiego
funkcjonariusza bylaby mozliwa, jezeli zawnioskowalby o nia pracownik podmiotu
leczniczego;

W nawiazaniu do wprowadzonego wyjatku - okreslenie przestanek warunkujacych
konieczno$¢ obecnosci funkcjonariusza w trakcie udzielania $wiadczen zdrowotnych
skazanemu badz tymczasowo aresztowanemu, uwzgledniajacych ich szczegélng
sytuacje (np. wiek ple¢, stan zdrowia osoby skazanej, czy tymczasowo

aresztowanego).

Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Zgodnie z informacja przekazana przez Ministra Sprawiedliwosci w pimie

z dnia 7 maja 2014 r. inicjatywe w zakresie wykonania niniejszego wyroku planuje Senat

Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Minister nie bedzie podejmowat odrgbnych dziatan

w tym zakresie.
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