RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 2'? marca 2014 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-9/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 28 LISTOPADA 2013 R., SYGN. AKT K 17/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

19 grudnia 2013 r., pod poz. 1593.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz:

1. Art. 6k ust. 112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888)
w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

2. Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy
do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego, jest niezgodny z art. 168 w zwiazku
z art. 217 Konstytucji.

3. Art. 6k ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy
do ustanowienia doplat dla wiascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168

w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy art. 6k ust. 1 i 2 powotanej powyzej ustawy zostaly uznane za niezgodne
z przywolanym wzorcem konstytucyjnym w zakresie w jakim regulacja ta nie przewiduje
maksymalnej wysokosci opfat, skutkiem czego pomimo stwierdzonej wadliwosci w danym

zakresie (niezgodnosci z Konstytucja), przepisy te nie traca mocy obowiazujacej z dniem




ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw.

Natomiast przepis art. 6k ust. 4 w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy
do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego oraz do ustanowienia doplat dla wiascicieli
nieruchomogci, utraci moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w dniu 19 czerwca

2015

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie ktérej wyrazona zostata
negatywna ocena regulacji zawartych w art. 6k ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622, z p6zn. zm., dalej:
ustawa o utrzymaniu czystosci), byla problematyka oplat za odbiér i gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

W stanie prawnym, na kanwie ktérego Trybunat dokonywal oceny zgodnosci norm
ustawowych z gwarancjami konstytucyjnymi, przedmiotowa oplata uksztaltowana zostala
w ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, z pézn. zm.; dalej: ustawa
zmieniajqca z 2011 r)). Ostateczng konstrukcj¢ przedmiotowych oplat, uksztattowata jednak
ustawa z dnia 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 228, dalej: ustawa zmieniajqca z 2013 r.).

W ostatecznym (kontrolowanym przez Trybunal) brzmieniu ustawy o utrzymaniu
czystosci, regulacje dotyczace oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi okreslity
obowiazek ponoszenia tejze oplaty przez wiadcicieli nieruchomosci na rzecz gminy
oraz ztozenia odpowiedniej deklaracji, moment powstania obowiazku w tym zakresie, a takze
zasady obliczania oplaty.

Przepisy te zawieraly tez upowaznienia obligatoryjne rady gminy do:

— okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty,

— regulacji szczegétowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadéw, w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci opfate,

— okreélenia wzoru deklaracji oraz warunk6w i trybu ich skladania,

oraz upowaznienia fakultatywnie do:

— zarzadzenia poboru oplaty w drodze inkasa,




— Wyznaczenia inkasentow,
— okreslenia ich wynagrodzenia.

Ponadto ustawodawca przewidzial uprawnienie organu wykonawczego gminy
do okreslenia w drodze decyzji wysokosci oplaty w przypadku niezlozenia deklaracji
oraz wysokosci zaleglosci podatkowej z tytulu nieuiszczenia oplaty lub jej uiszczenia
W wysoko$ci nizszej, niz nalezna, nakazujac zarazem stosowanie przepiséw Ordynacji
podatkowej do spraw zwiazanych z przedmiotowa opfata. Jednoczesnie wskazano,
iz uprawnienia organéw podatkowych, przystuguja wiasciwym organom wykonawczym
gmin, zasadniczo zréwnujac organy te z organami egzekucyjnymi, stwierdzajac réwniez,
iz przedmiotowe oplaty stanowia dochéd gminy lub zwigzku  miedzygminnego
oraz okreslajac jakie koszty majg byé pokryte z pobranych optat.

Istotng rol¢ w ramach konstrukcji tej daniny publicznej pelnit art. 6k, ktéry uprawniat
rady gmin do wyboru metody ustalenia przedmiotowe]j oplaty, ustalenia jej stawek
uwzgledniajacych okreslone wytyczne oraz do ich réznicowania, wprowadzania zwolnien
przedmiotowych i ustanawiania doplat dla wiascicieli nieruchomosci. Przepis ten w brzmieniu
wprawdzie innym, niz kontrolowane przez Trybunat, wprowadzony zostat z dniem 1 stycznia
2012 r., moca ustawy zmieniajacej z 2011 r., jednakze przedmiotem oceny Trybunalu
Konstytucyjnego byl przepis w brzmieniu nadanym ustawa zmienigjgcq z 2013 r,
(obowigzujacy od 6 marca 2013 r.).

Ustawa zmieniajaca z 2013 r. dokonata nieznacznej zmiany brzmienia w art. 6k ust. 1
pkt 1 oraz dodala ust. 4, w ktérym fakultatywnie upowaznita rade gminy do réznicowania
stawek oplat, wprowadzania zwolnien przedmiotowych oraz ustanawiania dopfat
dla wlascicieli nieruchomosci okreslonych w ustawie, spelniajacych ustalone przez nig
kryteria lub do szczegétowego okreslenia zasad ustalania tych opfat.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, iz na podstawie art. 6k ust. 1 i 2 ustawy
O utrzymaniu czystosci, rady gmin uzyskaly upowaznienie do ksztattowania w aktach prawa
miejscowego stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zag w oparciu art. 6k
ust. 4 rady gmin upowaznione zostaly do réznicowania stawek oplat, wprowadzania zwolnien
przedmiotowych oraz ustanawiania doptat dla wiadcicieli nieruchomosci okreslonych

W ustawie.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Uznajac w $wietle przywotanych regulacji ustawy, iz oplata ustanowiona w art. 6h



stanowi daning publiczna‘l Trybunal ocenit jej elementy w odniesieniu do gwarancji
normatywnych zawartych w tresci w art. 84 i art. 217 oraz art. 168 w zwiazku z art. 217
Konstytucji.

Pierwszy z przywolanych przepisow zaklada powszechny obowigzek ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. W doktrynie
zauwaza sie, iz przepis ten wyraza zasady wiadztwa podatkowegoz, powszechnosei 1
przymusowosci $wiadczenia pieniqznego3, pelniac zarazem funkcj¢ gwarancyjna, iz
obowiazek ten moze okresli¢ wylacznie ustawa, co rozumiane jest jako odrgbna zasada
wylacznosci ustawowej regulacji sfery prawa daninowego®. Zauwazajac komplementarny
charakter tego przepisu wzgledem regulacji zawartej w art, 217 Konstytucji oraz funkcj onalny
i merytoryczny zwiazek migdzy nimi, Trybunat podkreslit, iz z art. 84 Konstytucji oprocz
nakazu zachowania ustawowej formy dla $wiadczeni i cigzar6w publicznych, wyprowadzi¢
mozna wniosek o poszerzonej swobodzie regulacyjnej prawodawcy w zakresie prawa
daninowego oraz zwiazana z tym modyfikacje konstytucyjnego testu dozwolonej ingerencji w
prawa podmiotowe W wypadku ograniczen wynikajacych z prawa daninowego (zob. np.
wyroki z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00).

Zasady zawarte w art. 84 Konstytucji (zwlaszcza zasada wylacznosci ustawowej w
sferze regulacji daninowych) rozwinigte zostaly w tresci art. 217 Konstytucji, ktory to przepis

w ramach wylacznosci regulacyinej ustawodawcy zawiera wymogi konstrukcyjne daniny

publicznej w_zakresie okreslenia podmiotow, przedmiotu oraz stawek, a takze zasad

przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od daniny. Przepis ten
rozumiany jest jako dopelnienie, proklamowanej w art. 84 Konstytucji, zasady wylacznosci
ustawy, precyzujacej pozytywnie wskazane powyzej istotne elementy daniny publiczne;j.
Z uwagi na fakt, iz zaréwno tre$¢ pojecia daniny publicznej, jak wykladnia jej elementow
koniecznych do uregulowania w drodze ustawy znalazla swo6j wyraz w ugruntowanym

orzecznictwie Trybunalus, w omawianym wyroku Trybunal ograniczy? sie do przywotania

1 W ocenie Trybunalu za uznaniem takim przemawia, iz uprawnienie do czynnosci pobrania oplaty, jak i obowiazek jej uiszczenia powstaja
ex lege, bez koniecznosci wydawania decyzji w tym zakresie (2 zastrzezeniem sytvacji normowanych w art. 60) Stanowi ona
publicznoprawne $wiadczenie przymusowe o charakterze ekwiwalentnym (niepodatkowym), podlegajace egzekucji administracyjnej na
rzecz wlasciwego budzetu gminy.

2 W. Nykiel, Wykladnia prawa podatkowego wewngirznego, miedzynarodowego i prawa podatkowego Unii Europejskiej, KPP 2004, nr 4,
s. 127; Hanna Filipczyk, Artykuly 84 i 217 Konstytucji RP — zasady wladztwa podatkowego i ustawowej regulacji opodatkowania, [w:]
Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywne;j prawa podatkowego (Wolters Kluwer, Warszawa 2013).

3 M.in. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne - podstawowe pojecia konstytucyjne, ZNSA, tom 2/2011, str. 47-58, M. Paczocha,
Granice wladztwa podatkowego gmin - wybrane zagadnienia, "Finanse Komunalne" nr 6/2000.

4 Bien-Kacala, Zasada wiladztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r., Torun 2005, s. 159; J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s.31.

w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt K 30/12 Trybunal stwierdzil, iz danina publiczna jest przymusowe, bezzwrotne,
powszechne $wiadczenie pienigzne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochéd panstwa lub innego podmiotu publicznego,
nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze
inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktore sluzy wypelnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw.




tychze orzeczen i syntetyczne przytoczenie wskazanych powyzej elementow konstrukcyjnych
stosunku daninowego, wraz z jednoczesnym podkresleniem, iz wyliczenie zawarte w tresci
art. 217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, przez co do regulaciji podustawowej
przekazane mogg byé wylacznie sprawy inne, niz wymienione w tym przepisie, ktére nie
majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny.

W ramach egzegezy tego przepisu konieczne jest jednak dodatkowe przywotanie
ugruntowanej w orzecznictwie tezy zakladajacej w przypadku danin wigksza swobode
ustawodawcy, niz w wypadku podatkéw, W wyrokach o sygn. U 4/98 oraz K 10/09 Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki oplaty jest dopuszczalne,
pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek
oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki. Przepisy ustawy,
w tym niekoniecznie przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonujacego ustawe, moga
zawiera¢ widetki wyznaczajace przynajmniej maksymalng granice wysokosci opfaty
(por. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. K 30/12). Trybunal Konstytucyjny jednoczesnie
przypomnial, ze w odniesieniu do danin publicznych brak jest koniecznosci kwotowego
okreslenia stawek oplat w ustawie. Konieczne jest, aby przepis ustawy zawierat dostatecznie
precyzyjne i obiektywne kryteria przedmiotowe lub wzory obliczen, ktére beda pozwalatby
na okreslenie wysoko$ci konkretnej oplaty, przy czym niewykluczone jest wyznaczenie
przynajmniej maksymalnych granic danej oplaty, co dla organu wykonawczego stanowi
nieprzekraczalny pulap okreslenia wysokosci przedmiotowe;j opfaty.

Dokonujac w omawianym wyroku wykladni regulacji ksztattujacych konstrukcje
przedmiotowej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jako daniny publiczne;j
Trybunal stwierdzit, ze prawodawca nie okreslit kwotowo wysokosci oplat, nie wskazat
tez minimalnych i maksymalnych stawek. Obowiazujace przepisy ustawy nie pozwalaja
ponadto na wyprowadzenie szczegOlowego algorytmu ustalania wysokosci oplaty. Wskazane
przez prawodawce zmienne (iloczyn liczby mieszkaficow, ilosci zuzytej wody
lub powierzchni lokalu oraz stawki oplaty, ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw
komunalnych, koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
ciggly lub sezonowy charakter odpadéw komunalnych powstajacych w gminie) nie maja
jednak charakteru normatywnego oraz stalego, w szczeg6lnosci nie zostaly uzaleznione
od publikowanych oficjalnie przez odpowiednie organy wiadzy publiczne danych,
a ich ustalenie i dobér powierza sie temu samemu organowi, kiéry ustala wysoko$é oplaty.
Zakwestionowane przepisy pozostawiaja jednostki w niepewnosci granic, w jakich

kompetencja organu gminy moze by¢ realizowana.



Brak maksymalnej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w tresci
art. 6k ust. 11 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci oraz powody wskazane powyzej, stanowily

przyczyne niezgodnosci z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Regulacja zawarta w art. 6k ust. 4 przewidujaca uprawnienie organow stanowiacych
gmin do wprowadzania zwolnien przedmiotowych oraz ustanawiania doptat dla wiascicieli

nieruchomosci, odniesiona zostata do wzorca okreslonego w art. 168 w_zwiazku z art. 217

Konstytucji.

Tre$¢ normatywna zawarta w art. 168 w zw. z art. 217 Konstytucji nie byta dotychczas
przedmiotem lacznej oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrazona w tre$ci art. 168
Konstytucji, kompetencja do ustalania, w zakresie okreslonym ustawie, wysokosci podatkow
i optat lokalnych, stanowi istotny element samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Przepis ten zawiera dwie normy. Pierwsza upowaznia jednostkg¢ samorzadu
terytorialnego do okreslonej czynnosci konwencjonalnej w zakresie okreslonym w ustawie
(tj. ustanowienia wysokosci podatkow i oplat lokalnych). Druga z norm upowaznia
prawodawce do okreslenia wymogow, ktérych spelnienie jest niezbgdne dla zgodnego
z Konstytucja dokonania wspominanej czynnoéci konwencjonalnej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Uwzgledniajac  doniosto$¢ ustalenia wysokoéci podatku lub optaty lokalne;j,
konstytucyjnie uzasadnione jest ustawowe powierzenie kompetencji, o ktérej mowa
w art. 168 Konstytucji, organom stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego. Wydany
na podstawie ustawy akt prawa miejscowego, stanowi element konstytucyjnego katalogu
zrédel prawa, ktéremu przystuguje moc powszechnie obowiazujaca na obszarze dziatania
organu, ktéry go ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Natomiast w kontekécie drugiej z zawartych w tym przepisie norm (wymogow
upowaznienia ustawowego) zauwazy¢ nalezy réznice z upowaznieniem do wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktére wymaga sformulowania
szczegblowego upowaznienia”. Upowaznienie do wydania aktu miejscowego, o ktérym
mowa w art. 94 Konstytucji, nie naklada natomiast na ustawodawce obowiazku ustanowienia
szczegblnych rygorow, gdyz przepis ten wymaga jedynie, aby akt dany wykonawczy
byt wydany ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

Przywotujac poglady doktryny w zakresie charakteru przedmiotowej kompetencji
organéw stanowiacych gminy, Trybunat podkresla jej $cisty zwiazek z art. 217 Konstytucji,

przyjmujac, iz w $wietle tego przepisu panstwo nie rezygnuje z okreslonego tym przepisem



imperium w zakresie regulacji daninowych, lecz jako pierwotny suweren dzieli sig
wiadztwem finansowym z innymi podmiotami publicznymi wyznaczajac im ramy swobody
regulacyjnej, okreslone trescig art. 217 Konstytucji. Wiladztwo daninowe (finansowe),
okreslane jako bezposrednie zrédio prawa podatkowego oraz atrybut wladzy ustawodawczej
moze by¢ bowiem delegowane jedynie w zakresie niezastrzezonym dla regulacji ustawowe;j.

Zgodnie z linig orzecznicza w zakresie przywilejéw podatkowych, zainicjowang
W wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98 Trybunal stwierdzil, ze art. 217
Konstytucji zakladajac wylacznosé ustawy dla nakladania podatkéw, innych danin
publicznych, okreslania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
nieco inaczej ujmuje regulowanie kwestii ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od opodatkowania, Wylacznos¢ ustawy odnosi sie w sposob bezwzgledny tylko
do zakresu stanowigcego okreslanie “zasad” oraz “kategorii”®, a wigc nie ma konstytucyjnych
przeszkéd, by materie bardziej szczegétowe zostaly powierzone do uregulowania nizszym
od ustawy aktom normatywnym bedacym zrédtami prawa powszechnie obowiazujacego.

W innych wyrokach Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz jednak, ze wymogi
stawiane w art. 217 Konstytucji regulacjom podatkowym trzeba rozumieé jako przejaw reguty
o bardziej ogélnym charakterze, zgodnie z ktoéra wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (zob. wyrok z 16 czerwca
1998 r., sygn. U 9/97). Podobne stanowisko zajmowala takze doktryna prawa, wskazujac,
ze w drodze ustawy musi by¢ unormowane nie tylko wprowadzenie podatku lub innej daniny
publicznej, ale takze wszystkie elementy stosunku daninowego objete dang regulacja
ustawowa_. Poglad ten zostal podtrzymany w aktualnym orzecznictwie TK (por. wyrok z dnia
19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09). Tym samym Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal, ze wymog
uregulowania w ustawie istotnych, wskazanych wprost w art. 217 Konstytucji elementéw
konstrukcji podatku rozciaga si¢ takze na daning publiczng o niepodatkowym charakterze.
Tak szerokie ujecie chroni¢ ma jednostke przed dowolnoscia nie tylko w naktadaniu, ale i w
ksztattowaniu konstrukeji danin publicznych. W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze art. 217
Konstytucji ma charakter gwarancyjny, chronigcy podmioty zobowigzane do ponoszenia
danin publicznych przed nieograniczonym fiskalizmem i samowola parnstwa.

W omawianym wyroku Trybunat uznal, ze wzgledna swoboda ustawodawcy
W powyZszym zakresie ograniczona jest trescia art. 217 Konstytucji, zawierajaca generalna
kompetencje wiadztwa daninowego. Przepis art. 168 Konstytucji nie pozwala na wylaczenie,

kahwa interpretacja konstytucyjnego zwrotu , kategorie” przedstawiona zostala w glosie S. Babiarza do wyroku NSA z dnia 6 lutego
2001 r., SA/Rz 1070/00, Glosa 2002/9/32-35,
7 zob. R Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw 1998, s. 9-12.



ani ograniczenie tego wladztwa. Kategoryczne brzmienie art. 217 Konstytucji, gwarancyjna
funkcja art. 84 Konstytucji i brak innej niz art. 168 Konstytucji regulacji odnoszacej si¢
do realizacji wiadztwa daninowego przez jednostki samorzadu terytorialnego, prowadzi
do wniosku, ze to organ wladzy ustawodawczej rozstrzyga o ustanowieniu podatkéw i optat,
onadaniu im charakteru lokalnego oraz granicach, w jakich jednostki samorzadu
terytorialnego moga zrealizowaé prawo do ustalania wysokosci tych podatkéw i oplat.
Zastrzezenie na poziomie konstytucyjnym dla jednostek samorzadu terytorialnego
kompetencji do stanowienia o wysokoéci podatkéw lub optat lokalnych nalezy rozumie¢ jako
przekazanie — przyznanie, a nie przekazanie — przeniesienie, wykonywania kompetencji
prawodawczej o okreslonej treéci. Przyznanie to musi odpowiada¢ wymaganiom stawianym
przez konstytucyjna koncepcje zrodet prawa (art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 1, art. 94 Konstytucji).

Prawodawca, upowazniajac do uregulowania w formie aktu prawa miejscowego
zwolnien przedmiotowych, ani w przepisie upowazniajacym, ani W innym przepisie ustawy
nie okreslit zasad, na jakich te zwolnienia maja by¢ wprowadzone przez rad¢ gminy. Zawarte
w art. 6k ust. 4 in principio ustawy o utrzymaniu czystosci odestanie do art. 6] ust. 1 i2tejze
ustawy nie pozwala na precyzyjna rekonstrukejg tychze zasad. Radom gmin pozostawiono
tym samym — niedopuszczalng W swietle art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji — peina
swobode okreslania nie tylko podmiotow zwolnionych, ale tez przedmiotu zwolnienia i jego
zakresu.

Przepis art. 6k ust. 4 upowazniajac rady gmin do wprowadzenia zwolnienia
przedmiotowego oraz ustanowienia doplat dla wiadcicieli nieruchomosci wykroczyl poza

zakres tego przepisu, skutkiem czego W zakresie, w_jakim upowaznia rade gminy

do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego od oplat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, uznany zostat za niezgodny z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Za istotny element konstrukeji daniny publicznej, wymagajacy regulacji ustawowej,
Trybunal uznat réwniez regulacje art. 6k ust. 4 badanej ustawy, upowazniajaca rady gmin
do ustanowienia doptat dla wlascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c ust. 1,
spetniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegbtowo zasady ustalania tych
oplat. Podkreslajac blankietowosé takiego upowaznienia, Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze prawodawca odsyta w nim do art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci,
ktéry stanowi o podmiotach zobowiazanych do uiszczenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (art. 6c ust. 1 w zwiazku z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci).
Laczna interpretacja art. 6k ust. 4 in fine z art. 6¢ ust. 1 i art. 6h ustawy o utrzymaniu

czystosci prowadzi zatem do wniosku, ze rada gminy uzyskata nie tylko kompetencj¢




do ustalenia wysokosci oplaty na zasadach okreslonych w ustawie, ale takze kompetencije
do swobodnej modyfikacii tychze zasad przez stosowanie doplat, ktére prawodawca

pozostawil w wylacznej gestii jednostki samorzady terytorialnego.

Stwierdzenie powyzszych wad skutkowalo uznaniem, Ze art. 6k ust. 4 ustawy

0 utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do ustanowienia doptat

dla wiadcicieli nieruchomogci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1 tejze ustawy, jest niezgodny

z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przyczyna stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 6k ust. 1 i 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci byl brak, wymaganej przez art. 217 Konstytucji, ustawowej regulacji
w zakresie maksymalnej wysokosci oplat, jak réwniez brak wskazania ich minimalnych i
maksymalnych stawek. Tym samym skutkiem takiego stwierdzenia nie jest derogacja tego
przepisu z systemu prawa, gdyz za wyjatkiem powyzszej wady, Trybunal nie wyrazit innych
zastrzezen do konstrukcji przedmiotowej oplaty. Zatem przepis ten formalnie nie utracit mocy
obowiazujacej.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze samo stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja braku
takiej regulacji w ustawie nie prowadzi do automatycznej wzruszalnosci uchwat
w przedmiocie okreslenia wysokogci oplat oraz indywidualnych rozstrzygnig¢ (w tym aktéow
i czynnosci) podjetych w sprawie. Jednakze dopoki ustawa nie wskazuje granic, w jakich
miesci¢ sie moze stawka przedmiotowej oplaty, organy stanowiace gmin nie maja
$wiadomosci ograniczeri w zakresie ksztaltowania wysokosci tejze oplaty.

Natomiast stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art, 6k ust. 4, ktéry stanowi,
ze rada gminy okreslajac warunki optat zgodnie z metoda, o ktérej mowa w art. 6just. 112,

moze réznicowaé stawki oplat, wprowadzaé zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doplaty

dla wlascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c ust. 1, spetniajacych ustalone
przez nig kryteria lub okresli¢ szczegétowo zasady ustalania tych oplat, przy Jjednoczesnym
odroczeniu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu, réwniez nie skutkuje jego derogacja,
gdyz pomimo stwierdzenia jego niezgodnosci z Konstytucja w okreslonych zakresach,
oznaczajacej obalenie domniemania konstytucyjnosci, przepis ten formalnie obowiazuje
w okresie wyznaczonym przez Trybunat lub jego wezesniejszej zmiany przez ustawodawce.
W konsekwencji, w okresie tym obowigzuja réwniez ustanowione na jego podstawie w aktach

prawa miejscowego przywileje daninowe w postaci zwolnien i doptat.



II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat wskazal, iz prawodawca zobowiazany jest wyznaczy¢ granice, W jakich rada
gminy moze realizowac kompetencj¢ do ustalania wysokosci oplaty lokalnej.
W szczegblnosci granicg takg moze stanowi¢ ustawowe okre$lenie maksymalnych stawek
oplaty. Niniejszy wyrok nie przesadza jednak w zaden sposob kierunku decyzji
prawodawczej. Zdaniem Trybunalu  konieczne jest rowniez zakonczenie prac
ustawodawczych zwiazanych z regulacja zawartg w art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci, przed uplywem wyznaczonego przez Trybunal terminu, pod rygorem wystapienia
konstytucyjnie okreslonych posrednich skutkow stwierdzenia hierarchicznej niezgodnosci

norm (np. art. 77 ust. 1 Konstytucji).

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi skutki, ktére moga wystapic glownie w zwiazku z brakiem ustawowego
gomego limitu stawki przedmiotowej oplaty, co zostalo stwierdzone w sentencji
analizowanego wyroku, konieczne jest jak najszybsze podjecie prac ustawodawczych w celu
uzupelnienia w ustawie tego braku. W ramach tych dzialan pozadane jest rowniez podjecie
prac w zakresie odpowiednie; zmiany art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci przed

uplywem okresu odroczenia jego mocy obowiazujacej.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Srodowiska.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

W celu wykonania niniejszego wyroku konieczne jest okreslenie w tresci art. 6k
ustawy maksymalnych stawek albo optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub
wskazanie minimalnych i maksymalnych stawek tejze oplaty. W swietle uzasadnienia wyroku
pozadane jest réwniez ustawowe wskazanie normatywnych wskazowek, pozwalajacych
na wyprowadzenie szczegélowego algorytmu ustalania wysokosci oplaty.

Konieczne jest rowniez usunigcie tych tredci art. 6k ust. 4 na podstawie ktérych rady
gmin uzyskaly upowaznienie do ksztattowania stosunku daninowego W zakresie
wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego oraz do ustanawiania doplat dla wiascicieli

nieruchomodci lub precyzyjne okreslenie warunkéw zwolnien przedmiotowych, kategorii
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podmiot6éw, ktére moga zostaé zwolnione od oplaty oraz by¢ beneficjentami przywilejow
W tym zakresie.

4: Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W chwili obecnej brak jest prac legislacyjnych zmierzajacych do wykonania
niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Whpocdig,

opr.: T. Golik
%tel. 694-62-01
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