RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 27- marca 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-5/15
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 16 GRUDNIA 2014 R., SYGN. AKT U 2/14

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt U 2/14,
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 grudnia 2014 r. pod poz. 1875.

2. Sentencja orzeczenia:

1. § 11 — § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowiazkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335) sa niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 5ust. 5i§ 25 ust. 5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 sa niezgodne z art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3. § 9 ust. 1i ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2
oraz § 25ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia powolanego w punkcie
1 sa niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 795), z art. 2 ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja traca moc obowiazujaca z uptywem 30

czerwca 2015 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
W ramach dozoru probacyjnego, ktéry stosowany jest w okreslonych sytuacjach

przewidzianych przez prawo karne sad moze lub jest zobowiazany do orzeczenia tego $rodka
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w celu realizacji funkcji wychowawczych lub kontrolnych nad sprawca przestgpstwa.
Przepisy dotyczace dozoru zawarte zostaty m.in. w Kodeksie karnym (dalej: k.k.), ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (dalej: ustawa o kuratorach sadowych)
oraz Kodeksie karnym wykonawczym (dalej k.k.w.), przy czym art. 176 k.k.w. upowaznia
Ministra Sprawiedliwo$ci do okre$lenia w drodze rozporzadzenia szczegélowego sposobu
wykonywania obowiazkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych, szczegélowego sposobu
wykonywania obowiazk6w i uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje, instytucje i osoby,
ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposobu i trybu wykonywania dozoru
stosowanego W zwiazku z orzeczonymi karami, Srodkami karnymi, zabezpieczajacymi
i profilaktycznymi oraz trybu wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje
i instytucje, przy uwzglednieniu potrzeby sprawnego wykonywania orzeczen sadu,
zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestgpstwa i wsparcia jego spolecznej readaptacji.

Przepisy wydanego, na przywolanej powyzej podstawie prawnej, aktu
wykonawczego, czyli rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu wykonywania obowiazkéw i uprawniefi przez kuratoréw sadowych
w sprawach karnych wykonawczych (dalej: rozporzadzenie), stanowily przedmiot badania
Trybunahu Konstytucyjnego w analizowanym wyroku, przy czym krytyczna ocena wyrazona
zostata przez Trybunat wobec trzech grup zakwestionowanych regulacji.

Pierwsza grupa przepiséw poddanych kontroli byly rozwiazania dotyczace
klasyfikacji os6b, wobec ktérych sprawowany jest dozér wedlug kryterium ryzyka powrotu
do przestepstwa. W tresci § 11 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci dokonal podziatu
0s6b objetych dozorem na trzy grupy (obnizonego, podstawowa oraz podwyzszonego
ryzyka), wskazujac jednoczesnie warunki, ktére stanowia przestanki kwalifikacji danej osoby
do poszczegdlnej grupy ryzyka. W § 12-13 rozporzadzenia zostaly natomiast okreslone
obowiazki kuratoréw sadowych, ktére uzaleznione sa od uprzedniego zakwalifikowania
skazanego do danej grupy ryzyka.

Nastepng grupg zakwestionowanych regulacji rozporzadzenia, stanowily przepisy § 5
ust. 51 § 25 ust. 5, z ktérych pierwszy zobowigzuje kuratora zawodowego do poinformowania
(powiatowego, miejskiego, rejonowego) komendanta Policji, wilasciwego ze wzgledu
na miejsce pobytu skazanego, o oddaniu go pod dozér. Obowiazek taki powstaje w przypadku
powierzenia dozoru w sprawie zwiazanej z popelieniem przestgpstwa polegajacego
na uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej. Drugi z przywotanych przepiséw zobowiazuje

natomiast kuratora do przedlozenia informacji o zakoniczeniu sprawowania dozoru




w powyzszych sprawach, jezeli nastapilo to w inny sposéb, niz z powodu uptywu okresu
proby.

Ostatnia grupg przepiséw rozporzadzenia, ktére stanowily przedmiot badania
Trybunatu Konstytucyjnego, byly przepisy § 9 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10
ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2 oraz § 25 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie, ktére dotycza obowiazkéw
zawodowego kuratora sadowego wobec kuratorskiej stuzby sadowe;j.

Pierwszy z tej grupy przepiséw zobowiazuje zawodowego kuratora sadowego
do przedlozenia kierownikowi zespolu sprawozdania z objecia dozoru, ktére nastepnie
przedklada sadowi w terminie 21 dni od nawiazania kontaktu ze skazanym. Kurator
zawodowy zobowiazany jest réwniez do przedkladania sprawozdania z przebiegu dozoru,
nie rzadziej, niz co 6 miesigcy oraz na kazde 2zadanie sadu oraz do przedlozenia
tym podmiotom w podobnym trybie sprawozdan otrzymanych od kuratora spotecznego,
w terminie 7 dni od ich otrzymania,

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia zlozony, w sprawozdaniu o objeciu dozoru,
wniosek o zakwalifikowaniu skazanego do danej grupy ryzyka, podlega akceptacji
kierownika zespolu i sedziego, za§ w my$l § 10 ust. 2 podmioty te uprawnione zostaty
réwniez do akceptacji wniosku o utrzymanie lub zmiane grupy ryzyka wobec skazanego,
ktory to wniosek zawarty jest w sprawozdaniu z przebiegu dozoru.

W oparciu o § 15 ust. 1, sedzia lub kierownik zespolu moze okreslié kuratorowi
zawodowemu inng czgstotliwos$¢ i formy kontaktu ze skazanym, za$ na podstawie § 24 ust. 2
kurator zawodowy na zarzadzenie s¢dziego, polecenie kierownika zespotu lub samodzielnie,
jesli uzna, Ze jest to konieczne, podejmuje bezzwlocznie czynnosci w sprawie dozoru
prowadzonego przez kuratora spolecznego.

Przepis § 25 ust. 1 zobowigzuje kuratora zawodowego do przedkiadania kierownikowi
zespolu, a nastepnie skladania sadowi sprawozdania z zakoniczenia dozoru, nie pdzniej
niz wciggu 21 dni od dnia zakonczenia dozoru, za$ ust. 2 zdanie drugie tego przepisu
do przedkladania, uprzednio zaakceptowanego sprawozdania kuratora spolecznego
z zakoriczenia dozoru kierownikowi zespolu, a nastepnie sadowi, nie p6Zniej niz w ciagu 7

dni od dnia otrzymania sprawozdania od kuratora spolecznego.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Przepisy § 11 — § 14 rozporzadzenia, wprowadzajace przedstawione powyzej zasady
kwalifikacji skazanych oddanych pod dozér, wraz z okre$leniem — uzaleznionych od tej
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czynnosci - obowiazkéw kuratora zawodowego, odniesione zostaly do art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Przypominajac, iz ze wskazanym przepisem Konstytucji wiaza si¢ dwa konstytucyjne
elementy warunkujace obowiazywanie aktu wykonawczego, jakimi sa wymoég wydania
go wcelu wykonania ustawy i na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego
w ustawie, Trybunat podkreslit, ze wykonawczy charakter rozporzadzenia oznacza, iz akt ten
musi sie $ci§le miescié w granicach ustalonych w ustawie. Dlatego wykluczone
jest domniemywanie kompetencji do okreslania w nim treci, ktére nie zostaly
przez ustawodawcg wyraznie wskazane i nie maja na celu wykonania ustawy.
Rozporzadzenie nie moze byé przy tym sprzeczne z ustawami oraz Konstytucja,
a wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego, prowadziloby do powstania
niedopuszczalnego konstytucyjnie aktu samoistnego, ktory nie shuzy regulacji spraw, ktére
ustawodawca przekazal do unormowania. Przedmiotem regulacji aktu wykonawczego moga
by¢ jedynie sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia w kontekscie zatozen ustawy, a ktére
sg jednak niezbedne dla realizacji jej norm, przy czym kwestie przekazane do regulacji
w formie aktu podustawowego nie moga dotyczyé gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci
i praw.

Oceniajac ww. przepisy przez pryzmat przedstawionych powyzej wymogéw, Trybunat
stwierdzil, iz w tre$ci upowaznienia ustawowego do wydania zakwestionowanego
rozporzadzenia, jakim jest art. 176 kk.w. nie miesci si¢ norma uprawniajaca ministra do
okreslenia grup ryzyka powrotu do przestgpstwa oraz przyporzadkowanie do poszczegélnych
grup konkretnych procedur i sposobéw dziatania kurator6w sadowych. Brak regulacji
ustawowej w tym zakresie, czyni niedopuszczalnym okreslanie tych kwestii w drodze
rozporzadzenia. Badanie tre§ci przedmiotowych regulacji rozporzadzenia doprowadzito
Trybunal do wniosku, iz przepisy te, mimo, Ze skierowane do kuratoréw, dotycza
bezposrednio wolnosci, praw i obowiazkéw skazanych, uzalezniajac je od kwalifikacji
do danej grupy ryzyka powrotu do przestgpstwa, o czym decyduje kurator w oparciu
o przepisy rozporzadzenia. Majac na wzgledzie wymodg ustawowej formy ograniczenia
wolnosci i praw gwarantowany zaréwno trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i przez,
potwierdzajacy ta zasade na poziomie ustawowym, art. 4 § 2 kk.w., zgodnie z ktérym
ograniczenie wolnosci lub praw osoby skazanej moze nastapi¢ wylacznie z mocy
prawomocnego orzeczenia opartego na przepisie ustawy, Trybunat wykluczyl réwniez
materialng tre$é¢ zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia, stanowiacych podstawe
dla kuratora sadowego do kwalifikacji skazanych do okreslonej grupy ryzyka,




co ma bezposredni wptyw na wolnosci, prawa i obowiazki 0s6b skazanych.

Uznajac, iz regulacja zawarta w zakwestionowanych przepisach nie miala podstawy
ustawowej oraz niezaleznie od powyzszego dotycza one sfery praw, wolnosci i obowiazkéw
0s6b skazanych, dla ktérych wlasciwa jest wylacznie forma ustawowa, Trybunat stwierdzit,
iz§ 11 — § 14 zakwestionowanego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji.

Nastgpna grupa zakwestionowanych regulacji zawartych w § 5 ust. 51 § 25 ust. 5
zakwestionowanego rozporzadzenia, dotyczacych zobowiazania kuratoréw zawodowych
do przetwarzania danych osobowych poddana zostata kontroli Trybunali pod wzgledem
zgodnosci z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Przyjmujac, iz przedmiotowe informacje, do ktérych przekazania zostat zobowiazany
kurator zawodowy na mocy ww. przepis6w rozporzadzenia, mieszcza si¢ w kategorii danych
wrazliwych, jako wzorzec kontroli tych regulacji wskazany zostat przepis ustawy, ktéry
wprowadza zasad¢ zakazu przetwarzania danych wrazliwych. Ocena materialnej zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z tym przepisem musi jednak uwzgledniaé
wyjatki od tej zasady, zawarte w ust. 2 wskazanego za wzorzec kontroli przepisu ustawy.
Jednym z takich wyjatkéw moglaby byé przeslanka dopuszczalnosci odstgpienia od tej
zasady, w sytuacji, w ktdrej przepis szczegélny innej ustawy zezwala na przetwarzanie
danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje
ich ochrony.

Dokonujac analizy ustawodawstwa krajowego pod katem istnienia podstawy
normatywnej umozliwiajacej przestanie przedmiotowych informacji (danych) wlagciwemu
komendantowi Policji, Trybunat stwierdzit, ze ani ustawa o kuratorach sadowych, ani Kodeks
karny wykonawczy, nie zawieraja regulacji zobowiazujacych kuratora do rozpoczeciu
lub zakoriczeniu dozoru. Stad brak jest przepisu rangi ustawowej, stanowiacych podstawe
takich dziatai kuratora. Oznacza to, ze niezaleznie od wynikajacych z ustawy o Policji
uprawnieri funkcjonariuszy do gromadzenia i przetwarzania danych, kuratorzy zawodowi
nie zostali prawidlowo uprawnieni do ich udostgpniania wskazanym w rozporzadzeniu
organom Policji. Brak takiej regulacji rangi ustawowe;j przesadza o niezgodnosci § 5 ust. 5 i §
25 ust. 5 zakwestionowanego rozporzadzenia z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, a co za tym idzie réwniez z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.




Ostatnia grupa zakwestionowanych regulacji rozporzadzenia, obejmujaca przepisy
§ 9 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2 oraz § 25 ust. 1
i ust. 2 zdanie drugie zostala przez Trybunal negatywnie oceniona w sSwietle art. 41 ust. 1
ustawy o kuratorach sadowych, art. 2 ustawy — k.k.w. oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Pierwszy z wymienionych powyzej, przywolanych za wzorzec kontroli, przepisow
ustawy okre§la przykladowe obowiazki kierownika zespolu, ktére sa dziataniami
niezbednymi dla prawidlowego funkcjonowania kuratorskiej shuzby sadowej w zakresie
dzialan zespolu. W $éwietle tego przepisu podstawowym obowiazkiem kierownika zespolu jest
wykonywanie dziatan niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania kuratorskiej shuzby
sadowej w zakresie dzialan zespolu. Wsréd wymienionych w tresci art. 41 ust. 1 ustawy
o kuratorach sadowych szczegélowych obowiazkéw kierownika zespolu nie mieszcza sig
czynnosci przewidziane w zakwestionowanych przepisach rozporzadzenia takie jak:
zapoznawanie si¢ ze sprawozdaniami z objecia, przebiegu oraz zakoniczenia dozoru
i wydawaniu kuratorom zwiazanych z tym dyspozycji, zwlaszcza co do prawidtowosci
kwalifikowania skazanych do grup ryzyka (§ 9, § 10, § 25), wyrazanie zgody na sprawowanie
dozoru przez kuratora spolecznego w stosunku do oséb zakwalifikowanych do grupy
podwyzszonego ryzyka, mozliwosci okreslania czgstotliwosci i formy kontaktow
ze skazanym (§ 15) czy wydawanie kuratorom zawodowym poleceni bezzwiocznego podjecia
czynnosci w sprawach dozoréw sprawowanych przez kuratoréw spolecznych (§ 24),
Pomijajac spoczywajace na kierowniku zespolu obowiazki o charakterze administracyjnym,
przewidzianego w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy obowiazku koordynowania zada kuratoréw
nie mozna utozsamié z uprawnieniami powierzonymi w tresci przywolanych powyzej
przepisach rozporzadzenia.

W ocenie Trybunalu w zakresie kompetencji merytorycznych, zakwestionowane
przepisy rozporzadzenia w pewnym zakresie zréwnuja uprawnienia kierownika zespolu
zsadem, stawiajac go W pozycji organu postgpowania karnego Wwykonawczego,
wymienionych w tresci art. 2 k.k.w.

Przepis art. 2 kkw., jako drugi z przepiséw przywolanych za wzorzec kontroli
w sprawie kontroli regulacji dotyczacych obowigzkéw zawodowego kuratora sagdowego
wobec kuratorskiej stuzby sadowej, wymienia organy postgpowania wykonawczego., a wiréd
nich, w art. 2 pkt 6, sadowego kuratora zawodowego. Trybunat zauwazyl, iz zaréwno art. 2,
jak i zaden inny przepis kk.w. dotyczacych praw i obowiazkéw kuratora sadowego,
nie wymienia kierownika zespolu, ktéra to funkcja zostala natomiast przewidziana
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w zakwestionowanych przepisach rozporzadzenia, w zakresie ksztattujacym uprawnienia
iobowiazki kuratorow sadowych. W mysl zakwestionowanych przepiséw podmiot
ten uprawniony jest do zapoznawania sie ze sprawozdaniami z objecia, przebiegu
i zakonczenia dozoru i wydawania kuratorom zwigzanych z tym dyspozycji, dotyczacych
zwlaszcza kwalifikacji skazanych do poszczegllnych grup ryzyka, co przeklada sie
na czestotliwos¢ iformy kontaktéw kuratora ze skazanym oraz mozliwosé ingerencji
W dzialania kurator6w spolecznych, przez uprawnienie do nakazania podjecia w ich miejsce
bezzwlocznych czynnosci przez kuratoréw zawodowych. W ocenie Trybunatu przywolane
powyzej wladcze uprawnienia kierownika zespotu materializujq si¢ W mozliwosé wydawania
kuratorom zawodowym polecen, ktére wplywaja bezposrednio na sytuacjg prawna skazanych
objetych dozorem. Majac na wzgledzie fakt, iz w zgodnie z art. 2 w zwiazku z art. 7 § 1
kk.w., prawo do wydawania rozstrzygnie¢ w postgpowaniu karnym wykonawczym
przyshuguje wylacznie organowi tego postepowania, Trybunal uznal za niedopuszczalne
powierzanie tych kompetencji w rozporzadzeniu kierownikowi zespotu, ktéry nie zostat
przewidziany w ustawie jako organ postepowania wykonawczego oraz ustawowo
uprawniony do ww. czynnosci.

Skutkiem powyzszego uznania bylo stwierdzenie, iz kompetencje kierownika zespotu,
okreslone w § 9 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2
oraz § 25 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia z 26 lutego 2013 r., sa kompetencjami
zzakresu merytorycznego nadzoru nad przebiegiem postgpowania wykonawczego,
przystugujacymi wylacznie organowi wykonawczemu wymienionemu w tresci art. 2 kkw.,
przez co sg one niezgodne z tym przepisem oraz z art. 41 ust. 1 ustawy o kuratorach
sadowych, a w konsekwencji naruszaja réwniez art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W celu zapobiezenia powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajacej efektywne
sprawowanie dozoru przez kuratoréw sadowych, Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac
fakt, iz przepisy uznane za niekonstytucyjne pelnia wazng funkcje w dazeniu do zwiekszenia
skutecznosci wykonywania orzeczen sadéw karnych przez kuratorsks stuzbe sadowa
oraz przyczyniajg si¢ do zmniejszenia powrotnoéci do przestgpstwa oséb oddanych
pod dozér, co skutkuje poprawa bezpieczefistwa publicznego, postanowil odroczyé utrate ich
mocy obowigzujacej.

W swietle trwajacych prac ustawodawczych nad nowelizacja k.k.w., w ocenie
Trybunalu, wyznaczony termin odroczenia (do dnia 30 czerwca 2015 r.) powinien by¢




wystarczajacy do wprowadzenia w Zycie regulacji zgodnej z Konstytucja.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunal, odnoszac sig do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2393), wskazal, iz w przeniesienie
doustawy wylacznie przepisu zawierajacego kryteria  kwalifikowania skazanych
do poszczeg6lnych grup ryzyka powrotu do przestepstwa moze okaza¢ sig niewystarczajace
w kontekécie standardéw konstytucyjnych. Pozostawienie w przepisach wykonawczych
regulacji majacych wplyw na prawa i obowiazki skazanych nadal bedzie rownoznaczne
z przekroczeniem zakresu spraw, ktére moga byé uregulowane w przepisach podustawowych.
Trybunal przypomnial zarazem, ze wszelkie regulacje ograniczajace wolnosci i prawa
jednostki moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.

Natomiast w kontekscie realizacji przestanki zawartej w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych Trybunat stwierdzil, ze musi istnieé przepis ustawowy
wyraznie wskazujacy kategorie danych wrazliwych, ktére moga by¢ przetwarzane,
okreslajacy podmiot, ktéry moze te dane przetwarza¢, wskazujacy, w jakim zakresie
nastepuje przetworzenie danych i na czym ono konkretnie polega oraz kto jest odbiorca tych
danych. Przykladem regulacji spelniajacej kryterium przyjete w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych jest art. 9c ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
zezwalajacy cztonkom zespohu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych na przetwarzanie
okre$lonych w nim danych oséb dotknietych przemoca w rodzinie i 0s6b stosujacych
przemoc w rodzinie w zakresie niezbednym do realizacji zadan zespotu i grupy jest.

Ponadto Trybunal wskazat, ze jedynym zrodtem uprawnieh w zakresie
podejmowania przez kierownika zespohu kuratoréw sadowych rozstrzygniec ingerujacych

w prawa i obowiazki kuratoréw lub skazanych moze by¢ ustawa.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), ktéra dokonata zmian w art.
169-173 kk.w., polegajacych na przeniesieniu do ustawy zakwestionowanych materii
rozporzadzenia oraz dodaniu, w treSci art. 2 pkt 6 kkw. do organéw postgpowania
wykonawczego, kierownika zespolu kuratorskiej shizby sadowej, brak jest potrzeby
wykonania niniejszego wyroku.




2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.
3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Skutkiem rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw jest ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), ktéra uwzglednita poprawki Senatu
RP, wprowadzone uchwalg z dnia 7 lutego 2015 r. (druk nr 3131), shuzace wykonaniu
niniejszego wyroku. Ustawa ta zostata ogloszona w dniu 20 marca 2015 r. j poza nielicznymi
wyjatkami wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.

4. Uwagi:

Watpliwosci w kontekscie Czasowego utrzymania w mocy zakwestionowanej przez
Trybunat regulacji, ktérej obowigzywanie zostato przez Trybunat przedtuzone do dnia 30
czerwca 2015 r., budzié moze tresé art. 24 ww. ustawy, zgodnie z ktérg kwalifikacia oséb,
wobec ktérych sprawowany jest dozér. do okreslonej ka powrotu do przest
dokonana zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 176 ustawy, o ktérej mowa
W art. 4, zachowuje moc przez okres nie dhuzs niz 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy. W $wietle postanowienia Trybunatu o odroczeniu mocy obwigzujacej
zakwestionowanych przepiséw do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz poczgtkiem obowiazywania

W nastepnym dniu nowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego w tresci
art, 176 k.k.w., niejasna jest réwniez tresé art, 27 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w mysl ktérej
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 176 (...) ustawy, o ktérej
mowa w art. 4, zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie (....) art. 176 ustawy, o kt6rej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie dluzej jednak niz przez 18 miesigey od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Zwazywszy, iz zgodnie z wyrokiem TK zakwestionowane przepisy rozporzadzenia
majg utraci¢ moc z dniem 30 czerwca 2015 r., za$ przeniesienie zawartych w nich regulacji
do ustawy, ktéra ma wej$¢ w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., stanowi wykonanie niniejszego
wyroku, watpliwoéci budzi ewentualna dopuszczalno$é przediuzania ich obowiazywania
przez okres 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wobec takiego brzmienia
przepisu przejsSciowego nie jest bowiem jasne, czy zakwestionowane przez Trybunat przepisy
tracg moc z chwila uplywu Wyznaczonego przez Trybunal okresu, czy tez przepis ten,
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przedtuzajac do 18 miesiecy termin obowiazywania rozporzadzenia, pomimo zmiany
podstawy do jego wydania, niejako sanuje zakwestionowane regulacje, nakazujac
jednoczesnie stosowanie tych samych regulacji zamieszczonych w ustawie. W celu uniknigcia
watpliwosci co do dualizmu obowiazywania (stosowania) rozwiazan utrzymanych w mocy
w oparciu o art. 24 i art. 27 pkt 1 niniejszej ustawy oraz rozwigzan merytorycznych ustawy
nowelizujacej, konieczne jest wydanie rozporzadzenia opartego O art. 176 kk.w. wraz
z wejsciem w Zycie ustawy, tj. dnia 1 lipca 2015 1.

opr.. T. Golik,
tel. 694-62-01




