Rz ADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia 1> maja 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL. DPiO 5604-23/15

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 24 LUTEGO 2015 R., SYGN. AKT K 34/12

1. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 3 marca 2015 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej pod poz. 290.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie,
w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad odwolawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego,
zwanego dalej ,.k.p.k.”, w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia, traci moc powszechnie
obowigzujaca z uptywem 9 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku, tj. z uptywem dnia 3 grudnia
2015r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepis art. 426 § 1 kpk. statuuje ogélng regule zgodnie, z ktérg od orzeczer sadu
odwolawczego oraz orzeczeni wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje zwyczajny $rodek
odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzit
jednak pewne wyjatki stanowiac w § 2 ww. artykulu, ze od postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku

postgpowania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu




érodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego
réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego. Regulacja w takim brzmieniu zostata wprowadzona
do systemu prawa przez art. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 20 stycznia 2011 1. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246). Ustawa zaczgla obowigzywa¢ od dnia
22 marca 2011 r.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze analizowane orzeczenie Trybunatu zapadlo w kontekécie
przyznania koszt6w procesu konieczne jest réwniez przytoczenie regulacji odnoszacych si¢ do
tego zagadnienia. W art. 616 k.p.k., zostala zawarta definicja kosztéw procesu, zgodnie z ktéra
do kosztéw tych naleza koszty sadowe (ktére obejmujg oplaty oraz wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczgcia postgpowania) oraz uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obronfcy lub petnomocnika. Z kolei z art. 626 k.p.k.
wynika, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie W sprawie sad okresla, kto w jakiej czgsSci
i zakresie ponosi koszty procesu. Jezeli w orzeczeniu tym nie zamieszczono rozstrzygnigcia
o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi konieczno$é dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sad pierwszej instancji lub sad odwotawczy. Na orzeczenie w przedmiocie koszt6w
stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia — zazalenie
rozpoznaje sad odwolawczy lacznie z apelacja. Z przytoczonych przepiséw jasno wynika, ze
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania nie zawsze musi odbywaé si¢ Iacznie
w rozstrzygnigciem dotyczacym sprawy gléwnej, gdyz orzeczenie to ma charakter akcesoryjny
(poboczny w stosunku do tego orzeczenia). Tym samym w przypadku, gdy sad odwotawczy dla
sprawy gléwnej bedzie rozstrzygat dodatkowo po raz pierwszy o kosztach procesu, to na
rozstrzygniecie to nie bedzie przystugiwato zazalenie, gdyz art. 426 k.p.k. nie reguluje takiego
przypadku, co wigeej kwestii tej nie regulujg réwniez inne przepisy k.pk. Oczywifcie jak
wskazano wyzej ztresci przepisu art. 626 §3 kpk wynika mozliwosé zaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, jednakze ustawodawca zawezil w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze mozliwoéé ta dotyczy wylacznie orzeczen w przedmiocie koszt6w
wydanych przez sad I instancji, a nie przez sad odwotawczy. Powyzsze potwierdzit réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt II KZ 38/10, OSNKW
2010/8/74), stwierdzil, ze,, z zadnego (...) przepisu k.p.k. nie wynika dopuszczalnos¢ whiesienia
zazalenia na orzeczenie sadu odwotawczego w przedmiocie kosztéw procesu”.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze kwestia braku mozliwoéci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie koszt6w procesu, a konkretnie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej przez strony

pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy
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stanowila juz przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 26
listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 orzekl o niezgodnosci tej regulacji z Konstytucja. Do chwili
obecnej nie zostaly jednak wprowadzone odpowiednie zmiany wychodzace naprzeciw
postulatom Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Powelany wzorzec konstytucyjny:

Zakwestionowany przepis art. 426 § 1 k.p.k. badany byl przez Trybunat Konstytucyjny
W oparciu o art. 78 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg Trybunalu na omawiane prawo
sktadajg si¢ cztery zasadnicze gwarancje, tj. prawo do sgdu, rozumiane jako prawo uruchomienia
procedury przed sadem, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sagdowego, rozumiane jako prawo
jednostki do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sagdowego, a takze prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych zawiste przed nimi sprawy. W tym
miejscu Trybunat przytoczyl réwniez jak na gruncie tego przepisu nalezy rozumie¢ wyraZenie
sprawa. Zdaniem Trybunalu wyrazenie to musi byé interpretowane w sposéb autonomiczny
wobec analogicznych wyrazefi na gruncie konkretnych przepiséw ustawowych. Ponadto odnosi
si¢ ono nie tylko do wasko rozumianego postgpowania gléwnego, lecz moze obejmowaé takze
inne postgpowania, w kt6rych sad rozstrzyga o prawach bgdZ obowigzkach danego podmiotu.
Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszych w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 marca 2012 r.,
sygn. akt I KZP 26/11, w ktérej stwierdzil, ze pojecie sprawy, intepretowane przy uwzglednieniu
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, oznacza sprawe w zakresie gléwnego przedmiotu post¢powania,
a takze w kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z ingerencjg w sferg podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji.

Z kolei art. 78 Konstytucji wyznacza standard konstytucyjny, zgodnie z ktérym kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I instancji. Przepis ten obejmuje
swym zakresem wszystkie postepowania zaréwno te toczace si¢ przed sagdem bgdz innym
organem, jak i te dotyczace gléwnego przedmiotu postgpowania badz majace charakter uboczny.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwo$é
uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadtych w pierwszej instancji. Ustawodawca
ma zatem obowigzek nie tylko umozliwié zainteresowanej stronie prawo do wniesienia $rodka
zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale i umozliwié¢ organowi

rozpatrujacemu $rodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej




sprawy. Zdaniem Trybunatu orzekanie o kosztach procesu w postgpowaniu karnym — jakkolwiek
wpadkowe w stosunku do gléwnego postgpowania karnego — jest odrebng sprawa w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, do ktérej maja zastosowanie gwarancje wynikajace m.in. z art. 78
Konstytucji. Sad rozstrzyga w tym orzeczeniu o ekonomicznym ciezarze procesu, zobowigzujac
okreslone podmioty do jego poniesienia. Orzeczenie to, jako dotyczace praw podmiot6w
wystepujacych w procesie karnym i realizujagcych w tym procesie swoje interesy majatkowe,
wydane po raz pierwszy na tle gléwnej sprawy karnej, powinno byé — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji w rozumieniu
art. 78 Konstytucji, bez wzgledu na to, jaki status ma wydajacy je sad w perspektywie sprawy
gl6éwnej. W konsekwencji orzeczenie takie, co do zasady, powinno by¢ zaskarzalne.

W tym miejscu Trybunat zauwazyl, ze omawiana zasada nie ma jednak charakteru
absolutnego, bowiem sam ustrojodawca w tredci art. 78 Konstytucji przesadzit o dopuszczalnosci
wyjatkéw, stawiajgc jedynie warunek, ze wyjatki te wraz z trybem zaskarzania musza by¢
okreslone w ustawie, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal nie znalazl uzasadnienia dla wyjatku
w kwestii braku zaskarzalnosci orzeczef dotyczacych kosztéw procesu. Dodatkowo w opinii
Trybunatu za wprowadzeniem wyjatku od zasady zaskarzalnoSci orzeczenia w sprawie kosztéw
procesu, wydanego przez sad dziatajacy w perspektywie sprawy gléwnej jako odwotawczy nie
przemawiajg réwniez wzgledy ekonomii procesowej i dobra wymiaru sprawiedliwosci. Wartosci
te — zdaniem Trybunatu — nie przewazajg bezwzglednie i w spos6b oczywisty nad konstytucyjng
ochrong praw majatkowych oraz prawem do korzystania z pomocy obroficy z wyboru i §cisle
zwiazanej z tym mozliwosci odzyskania przynajmniej czesci poniesionych wydatk6éw na ten cel.
Ponadto wedlug Trybunalu ustawodawca moze uksztattowaé zasady postepowania karnego
w taki spos6b, ze zaskarzenie przez zainteresowany podmiot orzeczenia o koszach procesu nie
bedzie tamowalo rozpoznania sprawy gléwnej lub wykonania prawomocnego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi rozwigzania przewidzianego w art. 426 § 1 k.pk.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnodci art. 426 § 1 k.pk. ma charakter
zakresowy i dotyczy jedynie waskiego zakresu jego stosowania — tylko w tej czesci, w ktérej
przepis dotyczy zaskarzania orzeczefi W sprawie koszt6w procesu. Nie uchyla on tym samym, O

wyraznie podkreslit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku, w calosci zasady




wyrazonej w zaskarzonym przepisie, w mysl ktorej orzeczenia sadu odwotawczego oraz wydane

przez Sad Najwyzszy nie podlegaja zaskarzeniu.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wykonujgc analizowany wyrok, ustawodawca moze
przyja¢ r6zne rozwigzania, majac na uwadze to, ze zaskarzeniem orzeczenia w sprawie koszt6w
procesu mogg by¢ zainteresowane rézne podmioty, chronigce zréznicowane interesy. Trybunat
nie przesadzit réwniez, czy oraz w jakim zakresie do kazdego z tych podmiotéw powinna
znalezé zastosowanie jednakowa procedura kwestionowania orzeczefi w sprawie kosztéw
procesu. Nie jest zatem wykluczone przyjecie odmiennych rozwigzan dla Skarbu Panstwa, ktéry
co do zasady bedzie podwazat orzeczenie sadu w interesie publicznym w celu ochrony $rodkéw
publicznych, od rozwigzan regulujacych uprawnienia procesowe podmiotéw prywatnych,
dziatajacych w ochronie praw majatkowych oraz innych praw konstytucyjnych (prawa do
obrony, prawa do rzetelnego procesu). Kwestie te ma jednak ostatecznie przesadzié

ustawodawca, majgc na uwadze normy, zasady i wartosci konstytucyjne.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekt nickonstytucyjno$¢ przepisu art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie
W jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy. Jednoczesnie Trybunat zdecydowat
0 odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujgce;j regulacji na 9 miesiecy, w celu unikniecia luki
prawnej powstalej wskutek natychmiastowego wejscia w zycie wyroku.

Wobec powyzszego zachodzi koniecznodé pilnego podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do wykonania analizowanego wyroku.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:

Trybunat Konstytucyjny orzekt o zakresowej niekonstytucyjnosci art. 426 § 1 k.pk.
wyrazajacego ogélng zasade niezaskarzalnosci orzeczesi sadu odwolawczego oraz orzeczeh
wydanych przez Sad Najwyzszy, wskazujac na zbyt szerokie stosowanie ww. zasady obejmujace
takze szczeg6lng sytuacje procesows, jaka jest rozstrzyganie o kosztach procesu. Zatem

dziatania legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku moga polegaé na weZszym




uksztattowaniu kodeksowej zasady niezaskarzalnosci wynikajacej z art. 426 § 1 kpk,
z jednoczesnym osobnym uregulowaniem w k.p.k. zasad odnoszacych si¢ do zaskarzalnosci
orzeczen w przedmiocie koszt6w procesu, badZz na umieszczeniu regulacji dotyczacej kwestii
zaskarzania rozstrzygnie¢ o kosztach procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez sad

odwotawczy, jako kolejnego wyjatku w katalogu, o ktérym mowa w art. 426 § 2k.pk.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W Sejmie trwaja prace nad senackim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego (numer druku sejmowego 2826), ktéry to projekt wprawdzie ma na celu
realizacj¢ innego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (w przedmiocie kosztéw nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzgdu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwolawczy), jednakze z uwagi na charakter dokonywanych zmian wydaje si¢, ze zmierza on do

uregulowania réwniez kwestii podnoszonej w analizowanym wyroku.
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