RZ ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia /{ 6 czerwca 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 590.2/15
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 10 MARCA 2015 R., SYGN. AKT K 29/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
2015 r., pod poz. 373. Postanowieniem TK z 25 marca 2015 r., sygn. K 29/13, sprostowano
oczywista omylke pisarska w czesci orzekajacej wyroku.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 1 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) w zakresie, w jakim
przyznaje uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktére nie mialy tego uprawnienia przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny
zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto w zakresie, w jakim dotyczy
njeruchomosci stanowigcych wlasnosé jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny
z art. 165 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja w zakresie wskazanym w sentencji
utracily moc obowiazujaca z dniem ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
tj., z dniem 17 marca 2015 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Mocg art. 6 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2011 . 0 zmianie ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110;




dalej: ustawa nowelizujaca z 2011 r.) z dniem 9 pazdziernika 2011 r. (dzieh wejscia w zycie
tejze ustawy) w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosei (Dz. U. z 2012 r. poz. 83)/ dalej: ustawa
o przeksztalceniu z 2005 r./ nastapila zmiana przepiséw dotyczacych przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.

Przedmiotowa nowelizacja ustawy miala na celu wykonanie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn.. akt K 9/08, w ktérym Trybunat stwierdzit
niezgodno$é z Konstytucja art. 4 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83,
z pézn. zm.) w zakresie, w jakim przepisy te wskazywaly, ze udzielenie bonifikaty
jest obowiazkiem organu samorzadu terytorialnego wlasciwego do wydania bonifikaty.
Dziatajac w celu wykonania przedmiotowego wyroku, obok dokonania zmian odnoszacych
sie do wzmiankowanej bonifikaty, ustawodawca jednoczesnie zmienit zakres przedmiotowy,
podmiotowy i czasowy przeksztalcenia, rozszerzajac istotnie krag uprawnionych.

W wyniku zmian dokonanych ustawa nowelizujaca z 2011 r., zakwestionowany
art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. uprawniat osoby fizyczne i prawne bgdace
w dniu 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci do zadania
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w prawo wiasnosci.
Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prawo to przystugiwalo réwniez nastgpcom prawnym tych
0s6b oraz 0s6b wymienionych w ust. 1a i ust. 2, czyli osobom fizycznym bedacym w dniu 13
pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, jezeli uzytkowanie
wieczyste uzyskaly:

— W zamian za wywlaszczenie lub przejecie nieruchomosei gruntowej na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie innych tytutéw, przed dniem 5 grudnia 1990 .,
— na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
grunt6w na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279),
oraz w my§l art. 1 ust. 2:
— osobom fizycznym i prawnym bedacym wilascicielami lokali, ktérych udzial
w nieruchomosci wspolnej obejmuje prawo uzytkowania wieczystego,
— spoldzielniom mieszkaniowym bedacym wiascicielami budynkéw mieszkalnych
lub garazy.

Przedmiotem badania Trybunali Konstytucyjnego w niniejszej sprawie byly
przepisy art. 1 ust. 1 i ust. 3 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. w brzmieniu okres§lonym przez

ustawe nowelizujaca z 2011 r.



Niezaleznie od zakresu zaskarzenia zauwazy¢ nalezy, iz moca art. 2 pkt 1 lit. f ustawy
nowelizujacej z 2011 r. uchylony zostal koficowy termin wystgpowania przez
zainteresowanych z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnodci, przewidziany w art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. Skutkiem
powyzszego uchylenia wszyscy beneficjenci prawa do przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, nie zostali ograniczeni terminem do wyrazenia

przedmiotowego zadania.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przywolany jako wzorzec ochrony przepis art. 165 ust. 1 Konstytucji stanowi,
ze jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos¢ prawna oraz przyshuguja im prawo
wlasnoéci i inne prawa majatkowe. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze na zasad¢ samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazong w art. 165 ust. 1
Konstytucji, skiada si¢ przyznanie im osobowosci prawnej, ze szczegélnym zaakcentowaniem
przystugiwania im praw podmiotowych o charakterze prywatnoprawnym, to jest wlasnosci
iinnych praw majatkowych. Wlasno§¢ komunalna stanowi realng gwarancje
ich podmiotowosci prawnej. Uprawnienia wlascicielskie, w ramach ktérych gmina podejmuje
sama decyzje i czerpie korzysci z posiadanego majatku, s gwarancjag samodzielnosci
oraz decyduja o ,realnosci systemu samorzadowego w paristwie”. W ocenie Trybunatu
wlasno§¢ komunalna nie zostala przyznana jednostkom samorzadu terytorialnego
dla ich dowolnego uzytku, lecz z przeznaczeniem wykorzystywania jej na cele publiczne,
w szczeg6lnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty.

Oceniajac ~ konstytucyjno$¢ administracyjnego trybu przeksztalcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, Trybunal konsekwentnie uznawal, ze tryb
ten narusza konstytucyjnie chroniong samodzielnoéé gmin i przyshigujace im prawo
wiasnosci. Przyshugujace jednostkom samorzadu terytorialnego prawo wlasnosci mienia
komunalnego, o ktérym mowa w art. 165 ust. 1 Konstytucji decyduje o realnosci systemu
samorzadowego oraz umozliwia wykonywanie zadan ciazacych z mocy ustawy na gminie.
Czgscig tego mienia s nieruchomosci z ktérych dochody przeznaczane s na zaspokajanie
potrzeb wspélnoty samorzadowej. Zdaniem Trybunatu niedopuszczalne jest wprowadzanie
przez ustawodawce uwlaszczenia w trybie decyzji administracyjnej, wydawanej nawet wbrew
woli wlasciciela, gdyz natozony w ten spos6b obowiazek przekrela reguty cywilnoprawnego
obrotu. Mechanizm ustawowy prowadzacy do przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci stanowi niedozwolong ingerencje w prawo wlasnosci,




przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie przepisow Konstytucji.
Trybunal uznal, iz ingerencja taka dotyka szczegblnie samodzielnosci gmin w zakresie
przeznaczenia nieruchomosci w planach zagospodarowania przestrzennego i przewidywanych
na niej inwestycjach. Gminy, jako podmioty prawa wiasnosci gwarantowanego przez art. 165
ust. 1 Konstytucji, moga oczekiwaé, ze wybrana przez nie forma prawna wiadania konkretng
nieruchomoscia, ustalona w umowie cywilnoprawnej z kontrahentem, zostanie uszanowana.
Tymczasem, moca kwestionowanego przepisu, ustawodawca ingeruje w umowne stosunki
prawne, przyznajac kontrahentom gmin uprawnienie do jednostronnego decydowania
o utracie wlasnosci przez samorzadowego wlasciciela.

W ocenie Trybunahu ingerencja ta jest tym bardziej dolegliwa, gdyz uwlaszczenie
przewidziane w kwestionowanym przepisie jest oderwane od czasu, ktéry pozostal do kornca
uzytkowania wieczystego (tzn. wlasno$¢ musi byé przeniesiona, nawet jesli okres
ten jest krotki, a po jego uplywie nieruchomo$é miata by¢é wykorzystana na cel publiczny),
jest niezalezne od przeznaczenia nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
jest nieograniczone terminem, co stwarza dla gmin stan niepewnosci nieograniczony w czasie
(tzn. nawet za 15 lat moga sie jeszcze zglosi¢ uzytkownicy wieczysci 2adajacy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste przed wieloma laty),
jest niezalezne od sposobu wykonywania uzytkowania wieczystego [tzn. wiasno$¢ musi by¢
przeniesiona, nawet jesli konkretny uzytkownik nie wykonywat obowiazkéw umownych,
w szczegblnosci nie realizowat celu, na ktéry ustanowiono prawo, co dawalo wiascicielowi
mozliwo$é rozwiazania stosunku prawnego na drodze sadowej (art. 240 k.c.)].

Z tych wzgledéw rozszerzenie w kwestionowanym przepisie wezesniej okreslonego
w ustawie zakresu uprawnienia do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, jest niezgodne z art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do drugiego z powotanych wzorcéw, ktorym jest wywodzona z tresci
art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej, Trybunal, odwotujac si¢ do uprzedniego
orzecznictwa, uznal za konstytucyjnie uzasadnione przyznanie prawa przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego osobom, ktére byly zmuszone opusci¢ swe nieruchomosci
w wyniku decyzji wywlaszczeniowych, co odpowiednio mozna odnie$¢ do skutkow dekretu.
Uzasadnienie to mozna réwniez odnie$¢ do uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
na Ziemiach Odzyskanych, ktérych po raz pierwszy objelo uwlaszczenie przewidziane
w ustawie z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1209). Przewidziany we wcze$niejszych

ustawach administracyjny tryb przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo




wlasnosci znajdowatl pewne aksjologiczne uzasadnienie w Konstytucji, zaskarzane przepisy
byly oceniane jako naruszajace standard wyznaczony przez jej art. 165 ust. 1 i art. 2. Trybunat
uznawal, ze cele zamierzone przez ustawodawce nie usprawiedliwiaja tak daleko idacej
ingerencji ustawodawcy we wilasno$é publiczna. O ile jednak w wypadku wczes$niejszych
ustaw, wprowadzajacych administracyjny tryb przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci, mozliwe byto wskazanie konstytucyjnych wartosci, ktére —
przynajmniej w pewnym stopniu — uzasadnialy uwlaszczenie danej grupy, o tyle ustawa
nowelizujaca z 2011 r. rozszerzyla zakres tego uwlaszczenia z pominieciem jakichkolwiek
obiektywnych przesltanek. Trudno jest wskaza¢ kryterium, ktére zastosowal ustawodawca
rozszerzajac krag uwlaszczonych. Trybunal nie znalazl wartosci konstytucyjnych, ktére
uzasadnialyby uprzywilejowanie.

Trybunat podkre$lit réwniez, ze kwestionowanego rozszerzenia kregu podmiotow
uprawnionych do zadania przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nie mozna uznaé za kontynuacje procesu rozbijania jednolitego funduszu wiasnosci
publicznej (dawniej: panstwowej) i przywracania ,,sprawiedliwosci dziejowej”, tj. przyznania
wilasnosci podmiotom, ktére w warunkach socjalistycznego prawa nie mogly jej uzyskac.
Nieuzasadnione wigc jest pojmowanie kwestionowanej nowelizacji jako instrumentu
shuzacego ,likwidacji spusdcizny z okresu PRL”, gdyz ustawa nowelizujaca z 2011 r. objela
wylacznie te podmioty, ktére nabyly uzytkowanie wieczyste juz po przemianach ustrojowych,
w okresie gdy nieruchomosci komunalne podlegaly zbyciu na warunkach rynkowych. Gminy
maja zatem prawo oczekiwaé, ze ustawodawca nie bedzie wywracal utrwalonego stanu
prawnego, ingerujac moca ustawy w stosunki umowne i narzucajac im obowiazek wyzbycia
si¢ wiasnosci.

Brak uzasadnienia dla uprzywilejowania majatkowego podmiotéw uprawnionych
do uwlaszczenia wzgledem gmin zobowigzanych do wyzbycia si¢ wiasnosci nieruchomosci,

oznacza naruszenie zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz Trybunat nie orzek? o konstytucyjnosci art. 1 ust. 113
ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacei

z 2011 r., gdyz nie moze ocenia¢ norm, ktére nie byly przedmiotem zadnego z wnioskéw.
Ze wzgledu na zawarty we wnioskach zakres zaskarzenia Trybunal nie badal réwniez

konstytucyjnosci art. 1 ust. 1a, 2 i 4 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r.
Przedmiotem kontroli byt przepis ustawy w zakresie, w jakim dotyczy os6b fizycznych




i prawnych, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. nie miaty
uprawnienia do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci i ktore
z tym wilasnie dniem je nabyly.

Skutkiem wejscia w zycie uksztaltowanej zakresowo sentencji wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego jest uchylenie podstawy prawnej do rozstrzygnigcia przez organ i sady
stosujace prawo zadania przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
Oznacza to, iz podmioty. ktére stapily z zadaniem przedmiotowego przeksztalcenia

w oparciu_o zakwestionowane przez Trybunal przepisy ustawy, z dniem ogloszenia

przedmiotowego wyroku utracily materialng podstawe funkcjonowania tego roszczenia,

zaréwno przed organami rozstrzygajacymi je w toku postgpowania administracyjnego,
jakisadami administracyjnymi, rozpoznajacymi ewentualne skargi na decyzj¢ organéw
wyzszego stopnia nad organami wydajacymi decyzje o przeksztalceniu.

Wobec braku skorzystania przez Trybunat z mozliwosci okre$lenia innego terminu
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji, przez co ich derogacja jest skuteczna z dniem ogloszenia wyroku, skutki
niniejszego wyroku wobec podmiotéw, ktére bedac adresatami zakwestionowanych przez
Trybunal przepisow, zdazyly juz zrealizowaé ustawowe prawo (tzn. w okresie od dnia
9 pazdziernika 2011 r. do dnia ogloszenia niniejszego wyroku uzyskaly prawomocna decyzje
w przedmiocie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci), okreslone
zostaly w przepisach Konstytucji oraz wiasciwych ustaw.

Niezaleznie od réznic czasowych oraz etapu postepowania w sprawach
o przeksztalcenie, zdaniem Trybunalu krag podmiotéw, dla ktérych niniejszy wyrok
wywiera¢ moze negatywne skutki prawne ograniczony jest wylacznie do adresatéw
zakwestionowanych przepiséw (w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z 2011 r.),

ktérzy od dnia 9 pazdziernika 2011 r. nabyli prawo do przeksztalcenia, ktdre w ocenie

Trybunalu stanowi ,,przywilej bez zadnego konstytucyjnego uzasadnienia”. Z tych wzgled6w
zachowuje podstawe prawng uwlaszczenie os6b fizycznych na podstawie wczeéniejszych
ustaw z 1997, 2001 i 2003 r., a takze uwlaszczenie przewidziane w ustawie o przeksztalceniu
z 2005 r. w jej pierwotnym zakresie i w zakresie uksztaltowanym ustawa nowelizujaca
z 2007 r.

Uksztaltowanie zakresu regulacji, ktérych niezgodnos$¢ z Konstytucja stwierdzit
Trybunatl Konstytucyjny oznacza, iz brak rozstrzygniecia Trybunatu, co do ust. 1a, ust. 2 i ust.
4, ktére to regulacje nie zostaly zakwestionowane, sprawia, iz regulacje te nie utracily mocy

obowiazujacej i nadal moga stanowi¢ podstawe zadania okre$lonych w nich podmiotéw



przeksztalcenia uzytkowania wieczystego W prawo wlasnosci gruntu. Z uwagi
na stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg ust. 3 wykluczeni z takiego zadania zostali
nastgpcy prawni podmiotéw okreslonych w ust. 1, 1a oraz ust. 2.

Odnoszac si¢ natomiast do braku koficowego terminu wystgpowania
przez zainteresowanych z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, ktéry to termin (przewidziany uprzednio w art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu
22005 r.) uchylony zostal przez art. 2 pkt 1 lit. f ustawy nowelizujacej z 2011 r., Trybunat
stwierdzil, iz brak tego terminu nie ma zadnego znaczenia dla ochrony prawa wiasnosci
panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego w wypadku, gdy z wnioskami wystepowatyby
podmioty pozbawione, na skutek niniejszego wyroku, mozliwosci zadania przeksztatcenia.
Odmowa przeksztalcenia jest bowiem uzasadniona ze wzgledéw merytorycznych
(brak uprawnienia), niezaleznie od tego, kiedy wniosek zostal zlozony. Jednoczesnie
Trybunal zauwazyl, ze skutkiem braku terminu do wystapienia z zadaniem przeksztalcenia
jest wzmocnienie sytuacji podmiotéw, ktére uprawnienie do przeksztalcenia uzyskaty przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. Podmioty te nadal zachowuja uprawnienie,
mimo uplywu koricowego terminu skiadania wnioskéw o przeksztatcenie, jaki pierwotnie

wyznaczyl ustawodawca (31 grudnia 2012 r.).

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, iz nie moze przywrécié terminu, ktéry byt
przewidziany w uchylonym przepisie art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r.,
ani nie ma kompetencji do okreslenia nowego terminu koficowego, ograniczajacego sktadanie
wnioskow o uwlaszczenie. Z uwagi na fakt, iz przepis uchylajacy wskazany termin
nie stanowi! przedmiotu oceny Trybunalu, za$§ podmioty, ktére uzyskaly prawo
do przeksztatcenia przed wejéciem w Zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. i nie wystapily
z przedmiotowym zadaniem w przewidzianym wowczas terminie, zostaly one
uprzywilejowane wzgledem os6b, ktére wskutek wejscia w zycie niniejszego wyroku utracilty
to uprawnienie. Dlatego wydaje sig, iz uwage Trybunahu o braku tego terminu, co stanowito
jedna z przyczyn uznania niezgodnosci zakwestionowanych regulacji, traktowaé nalezy jako

wskazéwke do jego ograniczenia.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:




Z uwagi na fakt, iz regulacja ustawowa dopuszczajaca rozszerzenie kregu podmiotéw
uprawnionych do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci zostata
poddana skutecznej krytyce Trybunalu Konstytucyjnego, jako razaco ingerujaca
w samodzielno$¢ prawng gmin oraz ich uprawnienia wlascicielskie do nieruchomosci,
nie zachodzi konieczno$é podejmowania prac legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.

Okreslajac jednakze skutki przedmiotowego wyroku nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, iz jego sentencja okre§la zaréwno krag podmiotow, ktére zostaly uprzywilejowane
moca ustawy nowelizujacej z 2011 r., jak i zakres czasowy obowigzywania
zakwestionowanych  przez Trybunal przepiséw. Stwierdzenie przez Trybunal
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 1 ust. 1 i ust. 3 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r.
w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca z 2011 r. moze rodzi¢ watpliwosé
co do obowiazywania regulacji uprzednio zawartych w tym przepisie. Dlatego w celu
zapewnienia jednoznacznosci i przejrzystosci przepisow prawnych wskazana jest nowelizacja
art. 1 ust. 1 i ust. 3 ustawy o przeksztalceniu przez nadanie im brzmienia sprzed nowelizacji
z2011 r. W ramach dziatan legislacyjnych wtym zakresie wskazane jest rowniez
ustanowienie  terminu  koncowego  ograniczajacego  wystepowanie  z wnioskami

o uwlaszczenie.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotami wlasciwymi w zakresie objgtym wyrokiem jest Minister Infrastruktury
i Rozwoju oraz Minister Sprawiedliwosci (ze wzgledu na sformulowane w uzasadnieniu
wyroku uwagi Trybunalu odnoszace si¢ do projektu zmiany ustawy — Kodeks cywilny,

w zakresie przewidzianego w nim prawa zabudowy).

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak jest projektu ustawy majacego na celu bezposrednie wykonanie przedmiotowego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal w uzasadnieniu wyroku odni6ést si¢ jednak do opracowywanego
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego projektu zmian przepiséw Kodeksu
cywilnego obejmujacych, m.in., wprowadzenie prawa zabudowy. Uznajac swobodg
ustawodawcy do ksztaltowania instytucji prawa rzeczowego, mozliwo$¢ usunigcia
z polskiego porzadku prawnego szczegélnej formy korzystania z cudzej nieruchomosci, jaka

jest uzytkowanie wieczyste, a zwlaszcza — zastapienie jej innym prawem (np. wlasnoscia



czasowa czy prawem zabudowy), ktére realizowaloby cele gospodarcze wiazane
z uzytkowaniem wieczystym (dlugi okres trwania, zbywalnosé, dziedziczno$é, ,,tanio$é”
nabycia prawa), Trybunat stwierdzil, iz reforma taka nie moglaby jednak ograniczaé sig
do uwlaszczenia przypadkowej grupy oséb bedacych — w okreSlonym momencie —
uzytkownikami wieczystymi, lecz musialaby dziala¢ takze na przyszlo$é (ograniczaé albo
W ogole wylaczaé ustanawianie tego prawa), mie¢ charakter kompleksowy, tj. objaé cata klase
podmiotéw charakteryzujacych si¢ cecha prawnie relewantna (np. wszystkich uzytkownikow
wieczystych czy wszystkie osoby fizyczne) oraz przewidzie¢ rozwigzania finansowe istotne
dla budzetéw pafistwa 1ijednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie Trybunalu
niedopuszczalne jest jednak zachowanie w systemie prawnym uzytkowania wieczystego
icykliczne dopuszczanie do uwlaszczania si¢  okreslonych grup  podmiotéw
na nieruchomosciach oddanych w uzytkowanie wieczyste, uprzywilejowujac te podmioty

w stosunku do innych, kosztem interesu publicznego.
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