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W ¢lad za pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r., przekazujacym kopie wyroku Trybunatu
Konstytucyinego z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10 (Dz. U. z 2012 r. poz. 778),
Rzadowe Centrum Legislacji przekazuje w zalgczeniu analize tego wyroku.

Jednoczednie prosze o wskazanie planowanego terminu podjecia prac legislacyjnych

w zakresie realizacji przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dniaf Jwrzeénia 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-75/12
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNTA 2 LIPCA 2012 R., SYGN. AKT P 35/10

L INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona dnia 10 lipca 2012 r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]

Polskiej pod poz. 778.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekd, iz:

§ 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia | kwietnia 1985 r. w sprawie
szezegbtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur 1 rent (Dz. U. z 1989 1. Nr 11,
poz. 63, z pozn. zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenic podstawy wymiaru emerytury
lub renty od tego, czy pracownik byl zatrudniony w kraju przed wyjazdem za granicg, jest

niezgodny z art, 32 ust. 1 Konstytueji Rzeczypospolitej Polskie].

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Zakresiona w sentencji wyroku norma, zawarta w zakwestionowanym przepisie,

utracita moc w dniu ogloszenia sentencji w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 10 lipca 2012 1,

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpicczen Spo%eozhych (Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.)
[zwanej dalej: ,ustawa o FUS”], podstawe wymiaru emerytury lub renty dla osob

posiadajacych okresy ubezpieczenia za granica, o kidrych mowa w art. 8", ustala sie

D Art, 8 Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokodei uwzglednia sig okresy ubezpieczenia za
granica, jezeli tak stanowig umowy migdzynarodowe.



na zasadach okreslonych w art. 15-17. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o FUS podsiawe
wymiaru emerytury i renty stanowi, ustalona w sposob okreslony w ust. 4 1 5 tego przepisu,
przecigtna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryturg lub rente,
z uwzglednieniem ust. 6 tego artykutu i art. 176, Zatem kolejne 10 lat kalendarzowych,
w my$l obowiazujacego prawa, winny przypadaé w ostatnich 20 latach przed zgloszeniem
wniosku o emeryture. Natomiast w my$l art, 15 ust 2a tejze ustawy, jezeli nie mozna ustali
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawg wymiaru sktadek przyjmuje
sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu 1 wymiaru czasu pracy.

W art. 22 pkt 2 ustawy o FUS zawarte zostato upowaznienie do wydania przez Rade
Ministréw rozporzadzenia, ktore okresla¢ ma m.in. przypadki, w ktérych podstawe wymiaru
emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala si¢ na podstawie
wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem
za granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych. Upowaznienie to nie zostalo jednak
wykonane, gdyz w mysl art. 194 ustawy o FUS do czasu wydania przepiséw wykonawczych
przewidzianych wtej ustawie pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane m.in.
na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z pdzn. zm.), jezeli nie s sprzeczne z przepisami ustawy
o FUS. Zgodnie zprzywolanym powyze] przepisem, moc obowiazujacq zachowaty wigce
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, z pozn.
zm.).

W § 10 tego rozporzadzenia okreslono warunki ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty pracownika zatrudnionego za granica, przyjmujac za okresy tego
zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne
w kraju (pkt 1).

Natomiast jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia

1991r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w  tych okresach pracownikowi



zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt

zatrudniony przed wyjazdem za granice (pkt 2).

Zatem w przypadku braku mozliwodci ustalenia okreséw sktadkowych zatrudnienia
za granica zgodnie z zasada przewidziang w pkt 1 powolanego przepisu, dla ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty pracownikow zatrudnionych za granica przed dniem
1 stycznia 1991 r. zastosowanie znajduje pkt 2, ustanawiajacy ,,wynagrodzenie zastepeze”
za okres pracy za granica, jednakze pod warunkiem uprzedniego zatrudnienia w kraju.

Literalna wykladnia tego przepisu przemawia wiec za uznaniem, iz wobec 0sdb,
ktdre przed wyjazdem za granice nie pracowaly w kraju, brak jest mozliwosci zastosowania
tego przepisu, zatem jedynym przepisem mozliwym do zastosowania do ustalenia podstawy
wymiary emerytury i renty jest przepis art. 15 ust.2a ustawy o FUS, zawierajacy subsydiarng
zasade ogélna przyjecia za podstawe wymiaru sktadek kwoty obowiazujacego w tym okresie
minimalnego  wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania

ubezpieczeniv 1 wymiaru czasu pracy.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Odniesienie  dla  ocenianego  stanu  prawnege  ksztaliowanego  trescig
zakwestionowanego przepisu stanowila, gwarantowana trescia art. 32 ust. 1 Konstytucji,
zasada rownodci. Zasada ta nie wyklucza mozliwodci uznania za zgodne z Konstytucjg
odmiennego  traktowania podmiotéw podobnych, jednak warunkiem koniecznym
wprowadzenia wyjatkow jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie kidrego
dokonywane jest zroéznicowanie.

Rozpatrujac badany przepis w kontekécie powolanej zasady Trybunai przyjal,
iz rozporzadzenie z 1985 r. uzaleznia dopuszezalnoéé ustalenia podstaw wymiaru sktadki na
podstawie tzw. wynagrodzen zastepczych od tego, czy przed rozpoczgeiem pracy za granicg
dany podmiot wykonywat pracg w kraju.

Konsckwencja dokonanej oceny bylo stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego,
iz badany przepis nie uwzglednia wypadkéw, gdy pracownik nie byt wezesniej zatradniony
wkraju, apraca za granicg byla jego pierwszym miejscem zatrudnienia. Tym samym
regulacja ta wprowadza zréznicowanie w sposobic ustalania wymiaru emerytury lub renty
dla osob, ktére przed 1 stycznia 1991 r. pracowaly za granica, w zaleznodei od tego,
czy wezedniej byly zatrudnione w Polsce. Rozwigzanie, ktére pomija w kwestionowanym

przepisie pracownikéw niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granice, jest niezgodne



z art. 32 ust. 1 Konstytucji, powodujac dyskryminacj¢ okreslonej grupy pracownikoéw przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty.

Trybunat Konstyvtucyjny, za cechg istotng (relewantng) wedlug ktérej ocenial
wprowadzone zréznicowanie przyjal, ze okreslone podmioty pracowaly na takim samym
stanowisku, za takie samo wynagrodzenie za granicg przed 1991 r., a reguly obliczania ich

emerytury zaleza jedynie od tego, czy wezesniej byty zatrudnione w kraju, czy tez nie.

IL SKUTKI ORZECZENIA:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego polega na usunigeiu niekonstytucyjnego
kryterium, jakim pozostawalo ,zatrudnienie” lub ,brak zatrudnienia” w kraju, przed
podjeciem pracy za granica, jako podstawy dla ustalenia wymiaru emerytury lub renty
w stosunku do grupy podmiotdw, o jakich mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r.,
tj. tych zatrudnionych za granica, ktorych okres zatrudnienia przypadal przed 1 stycznia
1991 r.

Skutkiem przedmiotowego wyroku jest wigc niedopuszezalno$¢ oparcia organdw
i sadéw stosujacych prawo na uznanym za niekonstytucyjny przepisie, w zakresie okreslonym
w sentencji wyroku Trybunatu, Konsekwencjg takiego przyjecia jest wigc koniecznosc
stosowania obowiazujacych przepisow, z pominigciem zakwestionowanych przez Trybunat
kryteriow réznicujacych sytuacje prawng pracownikéw, bedacych adresatami negatywnie
ocenionego przepisu.

Przyjecic powyzszego prowadzi do wniosku, iz wobec o0séb zatrudnionych
za granicq przed 1 stycznia 1991 r., ktdérzy nie byli uprzednio zatrudnieni w kraju stosowac
nalezy art. 15 ust. 2a ustawy o FUS. Nie morna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz
zastosowanie tego przepisu, ze wzgledu na zawarte w jego tresci odniesienie wymiaru skladek
do kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow —
niezaleznie od intencii Trybunalu Konstytucyjnego - spowoduje jeszcze wigksze

zréznicowanie podmiotow w zakresie wymiaru ich $wiadczen emerytalno-rentowych.

M.  WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku zasygnalizowano, 12 przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent zostaly zachowane w mocy, pomimo uchyleniz ustawy z dnia 14

grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, stanowigeej podstawe



do wydania rozporzadzenia, w oparciu o zawarta w ustawie o FUS klauzule, zachowujacg
moc dotychczasowych przepiséw wykonawczych do czasu wydania nowych. Zuwagi
naniewydanic  dotychczas nowego  rozporzadzenia — w przedmiotowym  zakresie,
rozporzadzenie z 1985 r. jest aktem prawnym nadal obowiazujacym.

Za budzacy zasadnicze watpliwoéci Trybunal uznat stan prawny, w ktérym w ciagu
ponad dwunastu lat od wejécia w zycie ustawy FUS prawodawca nie zdotal dostosowaé
aktéow wykonawezych do nowych przepiséw ustawowych, mimo ze materia regulaci
rozporzadzenia w tym czasie byla modyfikowana (ostatnia nowelizacja nastapita w 2012 r.).
Trybunat stwierdzil zatem potrzebe rozwazenia wydania nowego rozporzadzenia, w oparciu
o przepisy upowazniajace zawarte w ustawie FUS, z uwzglednieniem zmian ustawowych

i rozstrzygnieé¢ sadowych zapadtych na tym tle.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

L. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Zwazywszy na zakresowa formule sentencji wyroku, ktorej skutkiem nie jest
calkowita derogacja zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia, a jedynie usunigcie
niekonstytucyjnego kryterium, jakim pozostawato ,zatrudnienie” lub ,bralk zatrudnienia”
w kraju, przed podjeciem pracy za granica, jako podstawy dla ustalenia wymiaru emerytury
lub renty adresatom ocenionego przepisu, brak jest podstaw do ingerencji legislacyjnej,
polegajacej na zmianie przepisu, ktorego tresé nie zawierataby zakwestionowanych zwrotow.
Zabieg legislacyjny stuzacy zapewnieniu spdjnosci tekstu normatywnego we wskazanym
zakresie nie jest tym bardziej mozliwy, gdyz podstawa prawna, na ktorej oparte zostato
rozporzadzenie zostala juz uchylona. Brak takiej podstawy skutkuje zatem
niedopuszezalnoseia ingerencji w tres¢ przepiséw wykonawezych pozostawionych w mocy
do czasu wydania nowych.

Majaj: jqdﬁakie nia wegledzie wskazowki Trybunatu Konstytucyjnego zmiana taka
moglaby zoétaé uwzgledniona w tresci rozporzadzenia, wydanego w oparciu o treé¢ obecnie
obowigzujacego art. 22 ustawy o FUS. Jednakze mozliwo$¢ wydania nowego rozporzadzenia
wzalezniona jest od uzupelienia przepisu upowazniajgcego o wytyezne, gdyz w obecnym
brzmieniu przepis ten ich nie posiada. Ustanowienie aktu wykonawczego w opatciu 0 obecnie
obowiazujaca tresé art, 22 ustawy o FUS, skutkowaé moze zarzatem naruszenia art. 92 ust. 1

Konstytucji.



Uwzgledniajae wskazane powyzej skutki wyroku Trybunatu, a zwlaszcza koniecznos¢
stosowania art. 15 ust 2a ustawy o FUS, wobec adresatéw badanej przez Trybunal normy,

istnieje pilna potrzeba interwencji ustawodawczej w przedmiotowym zakresie.

2. Podmiot wykonujgcy orzeczenie:
7 uwagi na zakres przedmiotowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnege organem

wiagciwym do wykonania wyroku jest Minister Pracy 1 Polityki Spoteczne.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W celu zapewnienia spdjnosei systemu prawnego, mozliwe jest ustanowienie nowego
rozporzadzenia, opartego o przywolany powyze]j przepis upowazniajgcy, zawarty w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o FUS. Przepis ten winien by¢ jednak uzupelniony o wytyczne
dotyczace tre$ci aktu wykonawczego.

Alternatywnym sposobem realizacji analizowanego wyroku jest uchylenie art. 22
ustawy o FUS oraz obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 t. i wprowadzenie
do ustawy regulacji ksztattujacych zasady wymiaru sktadek okreslonych we wskazanym
rozporzadzeniu, w tym rdwniez dotyczace pracownikéw zatrudnionych za granica, ktérych
sytuacja prawna, normowana przez obowiazujace obecnie regulacje, stanowita przedmiot
keytycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorac pod uwage uksztaltowane w orzecznictwie Trybunahu wymogi konstytucyjnego
podziata norm pomigdzy ustawa, a aktem wykonawczym, wydaje sig, iz zarckomendowac

nalezy drugi ze wskazanych kierunkéw rozwiazan legislacyjnych.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Brak.
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