Warszawa, dnia 02 sierpnia 2017 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWNY I POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
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INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 16/15!

I. Problem prawny.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym
Rzecznik zwrécit si¢ o ocene, czy w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci wolno byto
prawodawcy ustali¢ ograniczenie, zawarte w tre§ci art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii’ (dalej: u.0.z.e.), z uwagi na ktore
o certyfikat instalatora odnawialnych zrodet energii (OZE) w trybie uproszczonym moga si¢
ubiegac tylko ci absolwenci specjalistycznych studiow wyzszych, ktorym dyplom ukonczenia
takich studiow wydano (po 1 wrzesnia 2005 r.) na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —

Prawo o szkolnictwie wyzszym.

II. Wzorzec kontroli.

Podmiot wnioskujacy wywiodt, iz zaskarzony przepis ustawy o odnawialnych zrodtach
energii, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu)
w zwigzku z art. 32 Konstytucji (zasada rownego traktowania przez wiladze publiczne oraz

zakaz dyskryminacji) oraz z art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej).

I sentencja zostata ogloszona dnia 24 czerwca 2017 r. w Dz. U. poz. 1213.
2Dz.U. 2017 r. poz. 1148.



II1. Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii:
a) w brzmieniu obowigzujacym od 4 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., w czesci
obejmujacej stowa ,,wydany na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.)”, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
Konstytucji;
b) w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2016 r., w czeéci obejmujacej stowa ,,wydany
po dniu 1 wrzesnia 2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.)”, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w zakresie swojej regulacji u.o.z.e. wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrddet odnawialnych zmieniajaca
i w nastepstwie uchylajacg dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE3. W tym $wietle
Trybunal uznal, ze implementujac wskazang dyrektywe do krajowego porzadku prawnego
i konstruujac szczegétowy mechanizm certyfikowania instalatoréow OZE, ustawodawca,
jednolicie z prawodawcag europejskim, pragngt zagwarantowaé, by instalatorzy dawali
rekojmie posiadania nalezytej wiedzy teoretycznej, a zwlaszcza praktycznych umiejetnosci.

Przewidziane w art. 136 ust. 4 u.0.z.e. odstgpstwo od obowiazku uprzedniego ukonczenia
szkolenia podstawowego dla 0osob ubiegajacych si¢ o taki certyfikat oraz ztozenia z wynikiem
pozytywnym odpowiedniego egzaminu znajdowatoby uzasadnienie w dajacym si¢ przypisaé
ustawodawcy przeswiadczeniu, ze osoby legitymujace si¢ dyplomem specjalistycznych
studiow wyzszych, maja wiedze i umiejetnosci co najmniej réwne tym, jakich oczekuje si¢ od
absolwentow szkolenia podstawowego, a w dodatku sprawdzone w warunkach

egzaminacyjnych w toku studiéw.

3 Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009, str. 16, z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa 2009/28/WE.



Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze cechg istotng, uzasadniajaca réwne traktowanie
wszystkich 0s6b ubiegajacych si¢ o certyfikat instalatora OZE na podstawie zaskarzonego
przepisu, jest posiadanie dostatecznej wiedzy 1 wystarczajacych umiejetnosci w dziedzinie
instalacji OZE, poswiadczonych dyplomem ukonczenia wiasciwych studidow wyzszych.
W konsekwencji Trybunat uznal, Zze zaskarzony przepis rdéznicowal prawa podmiotow
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie relewantnej. Jednoczesnie stwierdzil, ze
ograniczenie dotyczace terminu wydania dyplomu uprawniajacego do korzystania
z art. 136 ust. 4 pkt 2 uv.0.zZ.e. nie stanowi samo w sobie naruszenia zasady rownosci —
pozostaje ono w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow
u.0.Z.€.

Zdaniem Trybunatu czynniki te wplywaty na ustawodawce, ktory — wdrazajac dyrektywe
2009/28/WE — ograniczyt wazno$é certyfikatu instalatora OZE do 5 lat; nie przewidziat przy
tym zadnych wyjatkow. Oznacza to, Ze nawet ten, kto spelnia warunki wydania certyfikatu
w uproszczonym trybie, zmuszony jest — po zaledwie kilku latach od otrzymania tego
dokumentu — wystgpowaé o przedluzenie jego waznosci. Dlatego powinien
m.in. kazdorazowo ukonczy¢ szkolenie przypominajgce, a ponadto musi posiada¢ okreslone
dos$wiadczenie w instalowaniu, modernizacji lub utrzymywaniu w nalezytym stanie instalacji
OZE. Trybunal uznal tym samym, iz tozsame powody uzasadniaja ograniczone zaufanie
ustawodawcy do wiedzy i umiejgtnosci osob, ktore stosowny dyplom zdobyty na dtugo przed
ubieganiem si¢ po raz pierwszy o certyfikat instalatora OZE, co wyraza si¢ w pozbawieniu ich
mozliwos$ci korzystania z uproszczonego trybu certyfikacji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w kontek$cie interesow, ktérym ma shuzyé
zréznicowanie wprowadzone przez zaskarzony przepis, wyznaczona w nim jako graniczna
data 1 wrzesnia 2005 r. jest arbitralna. Zrdznicowanie to skutkowac bedzie zwolnieniem spod
zwyktego trybu certyfikacji osob, ktérych wiedz¢ 1 umiejetnosci zweryfikowano,
i poswiadczono wilasciwym dokumentem przed wielu laty, co jednak bedzie niezgodne
z celami instytucji certyfikowania instalatorow OZE. Ich sytuacja, analizowana
z perspektywy tychze celow, nie rozni si¢ od sytuacji osob, ktore posiadly kiedy$ podobnag
wiedze 1 analogiczne umiejetnosci, ale wlasciwy dyplom zdobyty przed 1 wrzesnia 2005 r.

Wejscie w zycie wyroku, oznaczajace utratg mocy obowigzujacej wskazanego w sentencji
fragmentu zaskarzonego przepisu, spowoduje, ze o certyfikat instalatora OZE w trybie
przewidzianym w tym przepisie beda mogly ubiegaé si¢ wszystkie osoby, ktore posiadajg

dyplom ukonczenia specjalistycznych studiow wyzszych — bez wzgledu na date jego wydania,



a wiec niezaleznie od tego, na podstawie jakiej ustawy (regulujacej funkcjonowanie szkot

wyzszych) ono nastgpito.

IVv. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wyrok zapadly w tej sprawie nie wyklucza
wprowadzenia przez ustawodawce ograniczenia dostgpu do uproszczonego trybu
certyfikowania instalatorow OZE, ktore bazowaloby na terminie wydania dyplomu
ukonczenia wlasciwych studiow wyzszych, pod warunkiem ze nie przybierze ono postaci
sztywnego terminu (daty), lecz bedzie zrelatywizowane do czasu, jaki uptynat od momentu
uzyskania dyplomu do chwili zloZzenia wniosku o certyfikat. Przyjecie takiego ograniczenia
nalezaloby wrecz uzna¢ za usprawiedliwione dazeniem do osiggnigcia wewngtrznej spojnosci

u.0.z.e. oraz zharmonizowania tej ustawy z dyrektywa 2009/28/WE.
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