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I.  Problem konstytucyjny.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2017 r. wydany zostal po rozpatrzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny skargi konstytucyjnej wniesionej przez matzonkow bedacych podatnikami
podatku od nieruchomosci. Po uprzednim wyczerpaniu drogi sadowej Skarzacy
zakwestionowali zgodno$¢ z wzorcami konstytucyjnymi art. la ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych?.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, Skarzacy nabyli w 2001 r. do majatku
objetego wspdlnoscig majatkowa matzenska nieruchomos¢ gruntowa, stajgc si¢ w ten sposob
podatnikami podatku od nieruchomos$ci. Wysoko$¢ podatku byta poczatkowo ustalana wediug
stawek przewidzianych dla gruntéw niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Po uzyskaniu wiedzy o fakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
jednego ze wspotwlascicieli, organ podatkowy wznowil postepowania podatkowe 1 decyzjami
z dnia 3 grudnia 2010 r. uchylit swoje poprzednie decyzje w sprawach wymiaru podatku od
nieruchomos$ci za lata 2005 — 2009. W decyzjach wydanych w wyniku wznowienia
postgpowan organ ustalil Skarzagcym zobowigzania podatkowe wedtug stawek wlasciwych dla
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a wigc wedlug stawek

wyzszych.

! Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 20 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2372.
2Dz. U. 72017 r. poz. 1785 1 2141; zwana dalej: ,,u.p.0.1.”.



Podlegajaca opodatkowaniu nieruchomo$¢ nie wchodzita w sktad przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego, jak rowniez nie byla faktycznie wykorzystywana
na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Organy podatkowe 1 sady
administracyjne rozpoznajace sprawe, uznaly jednak — zgodnie z dominujacg linig
orzecznicza — iz sam fakt bycia przedsigbiorca przez jednego ze wspdtwiascicieli powoduje,
ze nieruchomos$¢ powinna by¢ zakwalifikowana jako zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, co oznacza opodatkowanie jej wyzsza stawka podatku od nieruchomosci.
Stanowiska takiego nie podzielili Skarzacy. W skardze konstytucyjnej podniesli oni m.in., ze
opodatkowanie nieruchomosci wedlug stawki przewidzianej dla nieruchomos$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej jest dyskryminujace wzgledem wspdtmatzonka,
ktory nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a pozostaje wspotwiascicielem nieruchomosci.
Skarzacy zakwestionowali ponadto zastosowanie wyzszej stawki podatkowej w stosunku do
wspotmalzonka, ktory co prawda prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, jednak nie wykorzystuje

do tego celu nieruchomosci, bedacej przedmiotem opodatkowania.

Trybunat Konstytucyjny wustalit, Ze problem konstytucyjny rozpatrywany
w przedmiotowe]j sprawie dotyczy zgodno$ci z Konstytucja przyjmowanej przez organy
podatkowe 1 sady wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.1., zgodnie
z ktorg wystarczajacg przestanka zakwalifikowania gruntu do kategorii gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez
osobg fizyczng bedaca wspotposiadaczem gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, bez wzgledu na to czy nieruchomos¢ ta jest faktycznie wykorzystywana na

cele zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

II. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli Skarzacy powotali: art. 84 w zw. z art. 20, art. 21, art. 22,
art. 31, art. 32 oraz art. 64 w zw. z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zarzuty skargi konstytucyjnej koncentruja si¢ przede wszystkim na nieproporcjonalnym
naruszeniu prawa do réwnej ochrony wilasnosci 1 praw majatkowych. W rezultacie za
adekwatne wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie przyjeto art. 2 w zw. z art. 64 ust. 112

oraz art. 84 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

III. Tresé orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zw.

z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze wystarczajacg przestanka
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zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
kategorii gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarcze] przez osobg¢ fizyczng bedaca jego wspotposiadaczem, jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 84 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunal umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie.

Wydany wyrok jest wyrokiem interpretacyjnym — stanowi ocen¢ konstytucyjnosci
normy dekodowanej w okre§lony sposob na podstawie kwestionowanych przepiséw. W tym
kontekscie nalezy przywotac¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, przypomniane rowniez
w uzasadnieniu omawianego wyroku, zgodnie z ktérym konieczno$¢ dokonania kontroli
konstytucyjnosci aktu normatywnego zachodzi nie tylko wtedy, gdy ma on jednolite,
utrwalone rozumienie w orzecznictwie sadoéw, ale rowniez wtedy, gdy brzmienie przepisu jest
bezposrednim zrédlem rozbieznosci interpretacyjnych utrudniajacych okreslenie sytuacji

prawnej jednostki.

Przed przystagpieniem do wlasciwej analizy merytorycznej przedstawionego
problemu konstytucyjnego, Trybunal odniost si¢ do zagadnienia adekwatnosci art. 64
Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach dotyczacych przepisow daninowych. Ingerencja
w sfere¢ prawa wlasno$ci nalezy bowiem do zasadniczej tre$ci podatku i innych danin
publicznych, znajdujagc wyrazne umocowanie w przepisach Konstytucji (art. 84 1 art. 217).
Naktadanie danin publicznych co do zasady nie moze by¢ zatem traktowane jako
ograniczenie prawa wlasnos$ci. Regulacje prawng dotyczaca obowiazkéw podatkowych nalezy
natomiast rozpatrywa¢ w kategorii relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi, a ochrong
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Jednoczesnie jednak Trybunat przypomnial 1 podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym regulacje prawa daninowego moga by¢
ocenianie z perspektywy proporcjonalnosci ograniczenia prawa wilasnosci w szczegdlnych
przypadkach, tj. gdy ustawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanawia instrument
stuzacy celom innym niz fiskalne (np. nacjonalizacyjnym czy represyjnym) oraz, gdy
regulacje daninowe normujg sfer¢ realizacji obowigzku daninowego (np. zwrot podatku,
deklaracje podatkowe), a nie jego nakladania. W takich przypadkach art. 31 ust. 3 1 art. 64

ust. 3 Konstytucji beda stanowi¢ adekwatne wzorce kontroli regulacji daninowe;.

W przedmiotowe] sprawie — wobec niezaistnienia zadnej ze wskazanych wyzej
przestanek — Trybunat dokonal oceny proporcjonalnosci zaskarzonych przepiséw w oparciu

o zasad¢ proporcjonalnosci, wyprowadzong z art. 2 Konstytucji. Zasada ta ogranicza



dopuszczalng wielko$¢ obcigzen daninowych, w tym podatkowych, stanowigc ochrong
jednostki przed nadmiernym fiskalizmem. Poniewaz obowigzki daninowe s3 zawsze
korelatem ograniczen praw i wolnosci, zarzut naruszenia tej zasady moze by¢ skutecznie
podnoszony réwniez w skardze konstytucyjnej. Ponadto, wskazujac na art. 217 Konstytucji,
w uzasadnieniu omawianego wyroku podkreslono, ze swobod¢ ustawodawcy w zakresie
ustanawiania danin publicznych ogranicza réwniez zakaz okreslania przedmiotu
opodatkowania w oderwaniu od deklarowanego celu natozenia obowigzku podatkowego.
Trybunal zwrécil takze uwage na konieczno$¢ poszanowania przez ustawodawce
wywodzonej z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownego naktadania obowigzkow

podatkowych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. podniesiono, Ze przyj¢ta w sprawie
Skarzacych interpretacja poddanych kontroli przepiséw nie uwzglednia, iz przedsigbiorcy
bedacy osobami fizycznymi wystepuja w obrocie prawnym w dwojakim charakterze: jako
osoby prywatne oraz jako przedsigbiorcy. Nieuwzglednienie tego rozrdznienia przez
prawodawce podatkowego moze prowadzi¢ do zachwiania wlasciwe] proporcji miedzy
wynikajacym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia ci¢zaréw publicznoprawnych,
narusza¢ zasade rownego naktadania obowigzkow podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
W ocenie Trybunatu taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Samo
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng nie jest bowiem relewantng
przestankg dla opodatkowania gruntu stawka podatkowg od gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (stawka wyzsza). Ratio stosowania podwyzszonej
stawki stanowi bowiem potencjalna mozliwo$¢ uzyskiwania przychodéw z wykorzystania
danych gruntéw. W zwigzku z tym na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
konieczne jest ustalenie faktycznego wykorzystania opodatkowanego gruntu na cele
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tymczasem przyjety przez cze$¢ judykatury sposob
wyktadni poddanych kontroli przepisow powoduje, ze obowiazek podatkowy w wyzszym
wymiarze zostaje powigzany z gruntami niemajacymi faktycznego zwiazku z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. SzczegéOlnie razacy przypadek stanowi natozenie takiego
obowigzku na wspotposiadaczy wowczas, gdy jeden z nich nie jest przedsiebiorcg. Brak
precyzyjnych  kryteriow  pozwalajacych  ustali¢  wystgpowanie  zwiazku  gruntu
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej powoduje, ze przyjety sposéb wyktadni

kontrolowanych przepisow prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo



wlasnosci oraz do naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych. Zréznicowanie takie
nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia w przypadku oséb posiadajacych grunty

niezwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.
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