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I. Problem prawny

Zaskarzono przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, z pézn. zm.), ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pdzn. zm.), ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1066, z pézn. zm.) i ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) rozumianych w ten
sposob, ze gdy dana materia jest jednocze$nie regulowana na poziomie konstytucyjnym
1 ustawowym, umozliwiaja — odpowiednio — Sagdowi Najwyzszemu lub Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, orzekajacym w procedurze podejmowania uchwal wyjasniajacych
zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych na podstawie znaczenia

poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwykte;j.

Przedmiotem kontroli uczyniono réwniez art. 17 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
karnego, art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z pdzn. zm.) i art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, z p6zn. zm.) — w zakresie,
wjakim nie przewidujg aktu taski jako negatywnej przestanki powodujace]
niedopuszczalno$¢ prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania

w sprawach o wykroczenia lub postgpowania karnego wykonawczego.

D Sentencja zostata ogloszona dnia 19 lipca 2018 r. w Dz. U. poz. 1387.



II. Wzorce kontroli
Art. 8 oraz art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 139 zdanie pierwsze

Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej
negatywng przestankg prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postgpowania
w sprawach o wykroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego, sq niezgodne
z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji. Natomiast w zakresie zarzutu dotyczacego przepisow
umozliwiajacych Sadowi Najwyzszemu Ilub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,
orzekajacym w procedurze podejmowania uchwal wyjasniajacych zagadnienia prawne,
dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych na podstawie znaczenia poje¢ zawartych

w aktach rangi ustawy zwyklej Trybunat umorzyt postepowanie.

W ocenie Trybunatu za orzeczeniem o niekonstytucyjnosci kontrolowanych
merytorycznie przepisOw przemawia to, ze ustrojodawca wyraznie nie zastrzegt w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji niedopuszczalnos$ci abolicji indywidualnej. Trybunat stwierdzit
bowiem, ze historia instytucji prawa taski w polskim systemie prawnym wskazuje, iz abolicja
indywidulana byla wytaczona spod uprawnien organu dysponujgcego prawem taski, tylko
jezeli odpowiednie zastrzezenie expressis verbis znalazlo si¢ w przepisach ustawy
zasadniczej. Ponadto za argument przeciwko waskiej interpretacji konstytucyjnego pojecia
prawa taski (nieuwzgledniajacego abolicji indywidualnej) uznano brzmienie przepisow
niektoérych konstytucji panstw europejskich (Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Republika
Lotewska), ograniczajacych literalnie mozliwo$¢ stosowania prawa taski do osob skazanych
wyrokiem sadowym. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit rowniez, ze ,,wykladnia jezykowa
konstytucyjnego pojecia «prawa taski» nie moze przesadza¢ o jego znaczeniu” 1 konieczne
jest uwzglednienie rozwoju omawianej instytucji. W nastgpnej kolejnosci zauwazyl, ze
,»[z] historycznego punktu widzenia, poj¢cie prawa taski ma wigc charakter generalny

1 obejmuje wszelkie postacie tagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej”. Wywiodt z tego, ze ,,[...]
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jesli konstytucja czego$ nie rozroznia, czy tez nie wprowadza réznorakich ograniczen, nie do
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ich dostrzeganie, czy tez wprowadzanie (lege
constitutionale nan distiguente nec nostrum est distinguere)”. Za relewantnego dla wyktadni
pojecia prawa taski na gruncie Konstytucji rozréznienia nie uznano w szczeg6lnosci art. 139
zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktorym prawa taski nie stosuje si¢ do osob skazanych
przez Trybunat Stanu. Trybunat Konstytucyjny przyjal bowiem, ze moca tego przepisu
ustrojodawca nie ograniczyl zakresu przedmiotowego prawa taski ,,wobec innych oséb niz
w tym postanowieniu wymienione”. Zauwazyt takze, ze Konstytucja postuguje si¢ pojeciem
prawa faski, ktore jest pojemniejsze znaczeniowo od pojecia utaskawienia odnoszacego si¢

jedynie do 0séb prawomocnie skazanych.

Ponadto Trybunal stwierdzit, Ze ,akt abolicji indywidualnej nie narusza zasady
trojpodziatu witadz ani nie stanowi nieuzasadnionego wkroczenia w sfere zastrzezong dla
wiladzy sagdowniczej”. Uzasadnit to tym, ze w Austrii, Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz
Szwecji ,,[...] abolicja indywidualna jest uwazana za instytucj¢ w pelni mieszczacy si¢
w systemie prawnym demokratycznego panstwa prawa i spetniajaca w nim wazka i uzyteczna
role, sluzac wzajemnemu rownowazeniu si¢ i kontroli poszczegdlnych wiadz”. Dodatkowo
Trybunal uznatl, ze abolicja indywidualna jako kompetencja Prezydenta nie jest takze
sprzeczna z art. 175 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwo$ci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja sady. Na poparcie tego stanowiska zauwazyl, ze
z kompetencji do wymierzania sprawiedliwos$ci nie wynika, iz ,,[...] w kazdym wypadku
sprawa musi zakonczy¢ si¢ prawomocnym wyrokiem”. Odnoszac si¢ natomiast do
argumentéw podnoszonych w uchwale siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r.
(sygn. I KZP 4/17) dotyczacych sprzecznosci abolicji indywidualnej z przepisami
Konstytucji, m.in. zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), prawem do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg trdjpodziatlu wiadzy (art. 10 Konstytucji)
stwierdzit, ze ,,jesli nawet postanowienia Konstytucji rzeczywiscie sg z sobg sprzeczne (chod
w opinii Trybunalu Konstytucyjnego nie s3), to dzieje si¢ tak z woli racjonalnego
ustrojodawcy i pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego”. Ponadto Trybunat
przyjal, ze ,,wymaganie skazania prawomocnym orzeczeniem jako przestanki utaskawienia
moze by¢ w pewnych przypadkach razaco krzywdzace dla osoby ubiegajacej si¢

o ulaskawienie, a w konsekwencji wypacza¢ funkcje prawa taski”.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat zaznaczyt rowniez, ze ,,[...] prawo laski nie jest

absolutne i podlega pewnym ograniczeniom”. Ograniczenia te wynikaja z przestanki
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podmiotowej 1 przedmiotowej. Trybunat podkreslit takze, ze Prezydent nie moze
».-.] skorzysta¢ z prawa taski «na przyszio$é», przyznajac okreslonej osobie swoisty

immunitet od odpowiedzialnosci karne;j”.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy
Trybunat nie zawarl wskazowek dla prawodawcy dotyczacych koniecznosci

wykonania przedmiotowego wyroku.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym
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/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/



		2018-09-26T10:33:45+0000
	Piotr Ołdak




