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I. Problem prawny

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.k.”, ktory stanowit,
ze zasady wymiaru kary tacznej okreslone w § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedng z kar podlegajacych taczeniu jest juz orzeczona kara tagczna. We wniosku
zakwestionowano zgodno$¢ tego rozwigzania z konstytucyjna zasadg rownosci w zakresie,
w jakim prowadzi ono do r6znicowania sytuacji oséb w zaleznosci od tego, czy miata do nich
juz wczesniej zastosowanie instytucja kary tacznej. W konsekwencji zastosowania art. 86 § 4
k.k. — w stosunku do oséb, wobec ktérych uprzednio orzeczono kare tgczng — mozliwe
bowiem stalo si¢ podwyzszenie dolnej granicy kary lacznej, a takze orzeczenie kary
rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Takim skutkiem nie byly
natomiast zagrozone osoby, w stosunku do ktorych uprzednio nie orzeczono kary tacznej,
cho¢by popehity te same przestepstwa 1 wymierzono im kar¢ pozbawienia wolnosci

w identycznej wysoko$ci co osobom, ktorym juz wymierzono kare taczna.

II. Wzorce kontroli

Art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci)

III.  Tres¢ orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje osob, wobec ktorych zastosowanie
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miala juz weze$niej instytucja kary tacznej, od osob, co do ktorych ta instytucja zastosowania
nie miata, w ten sposdb, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii o0sob
podwyzszenie dolnej granicy kary facznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej,
tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Argumentujac orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 86 § 4 k.k. w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku, Trybunal przypomnial, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
TK uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga: ,,1) wskazania klasy
podmiotéw znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji prawnej, do ktoérych odnosimy oceng;
2) wykazania, ze kwestionowana regulacja prowadzi do zroznicowania sytuacji prawnej tych
podmiotow, przy czym — 3) zrdznicowanie to nie ma konstytucyjnego umocowania”.

Trybunal przyjat, ze w niniejszej sprawie za podmioty podobne nalezy uznaé —
kazdorazowo — sprawcow przestgpstw skazanych za kilka czynéw na takie same Kkary.
Stwierdzil on, Zze taka perspektywa nie oznacza jednak, ze z punktu widzenia Konstytucji
wymagane jest wymierzanie przestepcom takich samych kar tgcznych. Nalezy natomiast
oczekiwac, ze ,,[...] ustawowe granice wymiaru kary tgcznej kazdemu z nich beda takie same,
co nie wyklucza indywidualizacji jej wysoko$ci”. Trybunat uznal, ze zakwestionowana
regulacja ,,[...] moze prowadzi¢ do réznego traktowania sprawcow skazanych wcze$niej na
kary pozbawienia wolno$ci w tym samym wymiarze”. Zauwazyt rowniez, ze konieczno$¢
uwzgledniania przy wymierzaniu kary tacznej juz orzeczonej kary tacznej, po pierwsze, moze
wptywacé na podwyzszenie dolnej granicy wymiaru kary. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 k.k.
sad wymierza kar¢ taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne
przestepstwa. Po drugie, zastosowanie art. 86 § 4 k.k. moze prowadzi¢ do wymierzenia kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci, a wigc kary rodzajowo surowszej. W sytuacji gdy orzeczona juz
kara laczna wynosita co najmniej 10 lat — cho¢by Zzadna z kar jednostkowych branych pod
uwage przy orzekaniu o tej karze tacznej nie zostala wymierzona w takiej wysokosci —
zastosowanie znajdzie art. 86 § la kk., ktory stanowi: ,Jezeli suma orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych laczeniu
kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec karg taczng 25 lat pozbawienia wolno$ci”.

Bioragc pod uwage powyzsze kwestie, Trybunal zauwazyl, ze ,,[k]ryterium
réznicowania sprawcoOw skazanych na takie same kary, w stosunku do ktorych wydaje si¢
wyrok laczny, jest fakt wczesniejszego orzeczenia kary lacznej za kilka popelnionych
przestepstw”. Uznal, ze kryterium to jest arbitralne. Dla poparcia tej tezy Trybunat ustalil, czy

kryterium réznicowania: 1) ma charakter relewantny; 2) spelnia warunek proporcjonalnosci;
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3) ma zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi. W tym
kontekscie Trybunat stwierdzit, ze z ,,[...] art. 86 § 4 k.k. nie wynika inny, poza utatwieniem
okreslania wysokosci kary tacznej, cel wprowadzenia tego przepisu. Celem byto zwigkszenie
efektywnosci polityki karnej”. Wskazal jednak jednoczesnie, ze w piSmiennictwie wskazuje
si¢, 1z przepis ten jest kontrskuteczny. W jego konsekwencji zostaje bowiem zwigkszona
liczba etapow, ktore prowadza do wymierzenia kary lacznej. Taki sposdb uksztattowania
wymiaru kary lacznej wzbudzil watpliwosci Trybunatlu z perspektywy dyrektyw wymiaru
kary tacznej oraz pozostalych elementow stuzacych racjonalizacji jej wymiaru. Z tego
wzgledu — w ocenie Trybunalu — juz zbadanie relewantno$ci kryterium zréznicowania
nakazywaloby uznaé¢ zakwestionowany art. 86 § 4 k.k. za niekonstytucyjny. Ponadto
w uzasadnieniu podniesiono, ze wobec art. 86 § 4 k.k. ,,[u]stawa nie przewiduje «mechanizmu
kompensujacego» ewentualne gorsze potraktowanie wynikajace z uwzglednienia wysokosci
wczesniej wymierzonej kary tacznej”. W konsekwencji  przyjetego  rozwigzania
normatywnego ,,[...] wszyscy sprawcy wielokrotnych przestepstw pozostaja w niepewnosci
co do granic wymiaru kary tacznej; nie znaja «widetek», w jakich bedzie si¢ miesci¢
wymierzona im ostatecznie kara tgczna”, co uznano za nieproporcjonalne i mogace prowadzic¢
do orzekania kar surowszych od tych, ktore bytyby dopuszczalne w sytuacji wymierzania
wielokrotnemu sprawcy pierwszej kary laczne;.

Dodatkowo Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia podkreslit szczegdlne znaczenie,
jakie dla niniejszego problemu konstytucyjnego miata zasada nulla poena sine lege, wyrazona
w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem TK ,,Skoro
kara taczna ingeruje w istote kar podlegajacych taczeniu, zasady jej wymiaru powinny wigc
uwzglednia¢ konstytucyjng zasade okreslonosci kary juz w momencie popelnienia czynu
(nulla poena sine lege)”. Podniesiono takze, ze ,,[u]stawa musi w taki sposob okreslac
elementy sktadajace si¢ na karg, aby ich catoksztalt dawat obraz sposobu ograniczenia praw
1 wolnosci konstytucyjnych, ktory ustawodawca uznal za karg. Sposob okreslenia kary musi
spelnia¢ test obliczalno$ci 1 przewidywalnos$ci, a zatem jednostka musi mie¢ zapewniong
ex ante mozliwo$¢ rozpoznania, na podstawie ustawy, zasadniczych elementow kary, czyli
sposobu i charakteru ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych, stanowigcych istote
reakcji na popelnienie czynu zabronionego” (T. Sroka, uwagi do art. 42, [w:] M. Safjan,
L. Bosek, red. Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb 173,
s. 1047)”. Tymczasem w ocenie Trybunatu ,,[w] wyraznej sprzeczno$ci z takim rozumieniem
zasady nulla poena sine lege pozostaje regulacja prawnokarna zawarta w art. 86 § 4 k.k.,

ktorej element powoduje, Ze granice wymiaru kary tacznej, a nawet jej rodzaj, pozostawione
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sg przypadkowi”. Uznal bowiem, Ze ,,[...] kwestionowany przepis rodzi permanentny stan
niepewnosci co do sankcji, jakie moga spotka¢ wielokrotnych przestepcow. Taki stan prawny
nie tylko prowadzi do nieréwnego traktowania sprawcow, ale ponadto budzi zasadnicze

zastrzezenia z punktu widzenia standardu przyjetego w art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy

W uzasadnieniu Trybunat nie zawarl wskazéwek dla prawodawcy, nie wypowiedziat
si¢ rowniez w zakresie skutkow orzeczenia TK. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze
w zwigzku z tym, iz wyrok TK o sygn. K 14/17 jest wyrokiem zakresowym, z chwilg jego
ogloszenia, art. 86 § 4 k.k. utracit moc obowigzujaca w zakresie wskazanym w sentencji.
Zatem od 9 maja 2019 r. w sytuacji, gdy jedng z podstaw orzekania kary lacznej jest
wymierzona uprzednio kara taczna, nie jest mozliwe podwyzszenie dolnej granicy kary
tacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
W konteks$cie powyzszego zasadne jest dokonanie zmian w art. 86 § 4 k.k. w takim zakresie,

aby brzmienie tego przepisu odpowiadato jego tresci normatywne;j.
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